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Metaphysik  und  Geschichte  der  Philosophie. 

Von 

Dr.  Richard  Waiae, 

üniversitätsprofessor  in  Czeraowicz. 

BegäüDe  ich  jetzt  diese  kleine  Abhandlung  auch  mit  den 
schönsten  Complimenten  an  die  Darsteller  der  griechischen  Philo- 
sophie und  würden  diese  dann  doch  bemerken,  dass  ich  ihre  Dar- 
stellung nicht  zu  der  meinigen  machen  möchte,  so  würde  ich 
wenig  Liebe  ernten  und  gar  in  den  Verdacht  der  Heuchelei  fallen. 
Drum  will  ich  es  kurz  sagen,  die  Expositionen  des  griechischen 
Philosophirens  von  Heraclit  bis  Aristoteles  scheinen  mir 
nicht  ganz  geeignet,  die  in  demselben  waltende  rational-genetische 
Kontinuität  zum  Bewusstsein,  zur  Empfindung  zu  bringen.  Und  die 
folgende  Darstellung,  deren  Autorschaft  ganz  gleichgiltig,  die  nur 
die  einzig  richtige  sein  will,  die  gegenüber  den  bezüglichen  gewal- 
tigen philosophisch-historischen  Arbeiten  nur  Complement  sein  soll, 
bittet  um  die  Auszeichnung,  in  ihrer  Kürze  als  wahre  Charakte- 
ristik jenes  grossen  Denkprocesses  angesehen  und  seinen  Schilde- 
rungen zu  Grunde  gelegt  zu  werden. 

Das  Bedürfnis  nach  Metaphysik  ist  heutzutage  gleich  Null 
und  das  sogenannte  philosophische  Interesse  hat  sich  Fragen  anderer 
Art  zugewendet.  Vielleicht  geschah  die  Abwendung,  weil  man 
glaubte,  an   der  Lösung   der   ontologischen  Fragen  verzweifeln  zu 
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Rie^ard  WahU, 


ÜJlM^i  iNr  mui  dirfte  doch  —  so  scheint  es  —  nicht  eher 
tt^KJIrîn^  ill  Ml  lid  ireoifilitts  in  einer  klaren  allgemein  acceptiertcn 
IMwh^  dtHdigl  sind,  üober  die  uns  erscheinende  Materie,  ihre 
YttUndwiE  mit  Kmft  und  Bewegting,  über  das  Entstehen  der 
ttupttuduug  fttm  bowegier  Gebirnmaterie  hört  mau  nur  kurzweg, 
Mohlhin  —  das  seien  Rnlhseh  Ea  lässt  sich  aber  so  leicht  zeigen, 
Aês»  jeder  diiv^er  Begriffe  nicht  Rathsel,  sondern  Unmöglichkeiten 
entlialte.  Materie  —  als  dieses  durch  und  durch  Ausgedehnte 
und  Füslo  —  kann  absolut  mit  nichts  anderem  als  Ausgedelintem 
und  Festem  verbunden  sein  und  ist  daher  von  allem  was  nicht 
ist»  wie  sie,  also  von  Kraft,  von  Voi-stelluug  ausgeschlossen.  Um 
die  Bo/Jehmigou  solcher  Begriife  Kchlangeo  sich  einst  Probleme 
nnd  Speculationen;  wenn  man  aber  in  diesen  Dingen  es  nicht 
einmal  bis  zu  einem  Interesse  daran  gebracht  hat,  das  wenigstens 
Schwierigkeiten  darin  Hinde  —  wie  will  man  die  Alten  zulreiïend 
darstellen,  welche  von  diesen  Problemen  bis  in's  Innerste  uud  aufs 
Aeusserste  ei-schüttert  wurden! 

Es  soll  nun  ein  specielles  Problem  in  einer  Form,  welche 
uns  durcli  die  heutige  Wissenschaft  plausibel  ist,  vorgelegt  werden; 
es  ist  das^elbOj  welches  in  vollkommen  analoger  Form  Parmenidos 
und  Plato  gefangen  hielt;  es  werden  sich  uns  die  Lösuugsdi recti ven 
sofort  ergeben  und  es  werden  vor  unserem  Auge  die  Standpunkte 
der  alteu  Denker  als  nothwendige  Deukpositionen    hervorwachsen. 

Die  Alten  sprachen  in  complexer  Weise  von  dem  Flusse  aller 
Dinge,  von  der  allgemeinen  Genesis,  von  der  Unähnliclikeit  der 
Dinge  mit  ihren  Begriffen.  Sie  dachten  etwa  daran,  wie  könne  ein 
Individuum  jetzt  klug,  jetzt  unbesonnen,  frisch  und  matt,  sagen 
wir,  in  Assimilation  und  Secretion  der  Stofi'e  begriffen  sein,  und 
doch  immer  dasselbe  Individuum  sein?  Nun,  so  nehmen  wir 
an,  wir  seien  in  der  wissenschaftlichen  Aoalyse  der  Welt  schon 
weiter,  wir  sehen  schon  den  Molecnlhaufen,  der  einen  Keim  z.B. 
einer  Pflanze  bildet  und  sehen  schon,  wie  rein  nach  mechanischen 
Gesetzen  ein  ihm  verwandtes  Molecül  aus  seiner  Umgebung  heran- 
gezogen wird  und  lösen  weiter  so  das  Individuum  in  seinem 
Medium,  mit  beider  beständigem  Fluctuieren,  in  lauter  Attractions- 
gruppen    auf.     Dann    bleibt   doch    noch  —  wie  wir   gleich  sehen 
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werden  —  das  alte  Problem!  Wie  kaon  ein  Ding  dieses  Ding 
und  doch  ein  sich  rinderndes  sein?  Zwei  Atome,  die  bisher  Ruhe 
oder  irgend  eine  Geâchwindigkeit  hatten,  setzen  sich  mit  be- 
schleunigter Geschwindigkeit  gegen  einander  in  Bewegung,  Dann 
wird  dabei  jedes  Atom  in  seinem  Zustande  ein  ganz  anderes,  als 
es  früher  war.  Ein  fliegendem  Geschoss  ist  etwas  ganz  anderes 
geworden,  als  es  in  Ruhe  war.  Ja,  das  um  seinen  Mittelpunkt 
rotierende  homogene  Kngelatom  ist  in  sich,  in  jedem  seiner  Punkte 
vom  ruhenden  Mittelpunkte  aus  längs  des  Radius  ein  anderes. 

Was  ist  die  Losung  dieses  ewig  brennenden  Problems?  Ohne 
meine  Meinung  hier  weiter  zu  begründen,  scheint  mir  die  richtige 
Antwort  darauf:  ein  Ding,  das  als  phänomenale  Materie  gedacht 
und  homogen  sein  soll,  kann  nicht  mit  etwas  Immateriellem,  w*ie 
es  Kraft  ist,  verbunden  sein  und  kann  nicht  gleichzeitig  in  lauter 
heterogenen  Zuständen  befindlich  sein;  folglich  kann  thatige  Ver- 
änderung, wahrhaftes  Wirken  nicht  bei  diesem  Unding  sein.  Wahr- 
haftes Wirken  der  Materie  —  wie  sie  eben  erscheint,  als  was  wir 
sie  eben  Materie  nennen  —  ist  ganz  unmöglich.  Und  weiter  folgt: 
Eine  wahrhafte  Wirkung,  wobei  Eines  wirkte  und  sich  doch  dabei 
immer  veränderte,  ist  ganz  undenkbar. 

So  dachte  ja  auch  Herbart,  bevor  er  sich  zu  seinen  unglück- 
lichen positiven  Constructionen  hinreissen  Hess. 

Würde  uns  aber  Permenides  so  reden  hören,  so  würde  er 
—  scheint  mir  —  glauben,  wir  reden  von  seinen  Meinungen.  Ge- 
nau nun  verhält  es  sich  mit  diesen  so. 

Heraclit  hatte  gelehrt:  In  ganz  exacter  Weise,  nicht  nur  bei- 
läufig und  mit  rednerischem  Pathos  gesprochen,  existiert  nichts 
als  die  Veränderung,  nichts  ist  bleibend  als  der  W^echsel,  jedes 
Ding  verändert  sich  im  kleinsten  Zeitmomente;  es  ist  nur  „Werden**, 
Darauf  Parmenides:  Nein,  nichts  als  IfVechsel,  nichts  als  Ver- 
änderung —  das  ist  unmöglich.  Sagst  Du  nicht  selbst,  das  Ding 
verändere  sich?  Muss  es  also  beim  Aendern  nicht  „ein  Eigenes** 
haben?  Ja,  es  muss  auch  ein  Bleibendes  sein!  Es  ist  ^sein^. 
Schon  wenn  man  au  etwas  denken  will  und  es  begreifen  will, 
muas  CS  ein  Seiendes,  nicht  Fliessendos,  sondern  Stehendes  sein; 
denn  der  Begriff  ist  auch  etwas  Ruhendes,    nicht  Zeriliessendesj 
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^^-t*.    H|4v^  -    ^  ^Hkft  P^mk^n  dasselbe,    und  im  Mo- 

<<  INiiiNlft  ^êkmÊ^  HfeilbalUv  ist  bewie>;en,  dass  es  ein 
.  itoèl  Mt  hmÈm  aick  Verîindernde.s.    Es  gibt  al^o 
xi^^ii^ijfcimlw»  Seiendes,  Beharrendes,  Kenstanto:^. 
fj^^  iiâit  cà  uad  iHkbe  Tort,  so  wie  wir  oben  sprachen: 

ijBtiA  «mA  t^uiiidert,  müsste  beim  Verandern  sein  Sein 
}kjm  «idi  dMh  dabei  immer  aufgeben.  Es  müssto  etwas 
mH  in  Ihtt  Vtrindemng  ver  sich  gehe;  verändert  es  sieh 
«W  «1«%%  dftuii  kmtia  es  nie  etwas  sein.  So  ist  die  Verändo- 
àii^i  Àta  nlt^ilH^udon  ein  Unding  und  es  ist  entweder  gar  nichts 
h^  nur  SoieudoA.  (Und  wenn  nur  Seiendes  —  dann  gewiss  in 
IVfiu  der  ciueu  in  sich  ruhenden  KugeL)  Alle  Veränderung 
kautt  ttur  TSuÄchung,  Schein  sein. 

mvoT  wir  den  Gedanken  an  dieses  Problem  weiter  schreiten 
t^htn,  betrachten  wir  nur  die  zwei  Geister,  die  ihre  Meister  so 
völlig  vorstanden;  Kratylos  und  Zeno.  Jener  sagte,  es  sei  auch  im 
unendlich  kleineu  Zeitmomente  kein  „sein";  wir  können  nie  ein 
Ding  erhaschen.  Und  dieser  wendete  die  allgemeinen  Skrupel  gegen 
die  Voriiüderuog  auf  die  Bewegung  an,  zeigte,  dass  auch  dort  im 
^sich  bewegen^  ein  Bleibendes  sein  müsste  nod  doch  nicht  sein 
kenne.  Ewig  wird  er  auch  darin  recht  haben,  class  wir  durch 
Kaum-  und  Zeitvorstelluiigen  weder  die  Bewegung,  —  noch  über- 
haupt  eine  Veränderung  und  ein  Wirken  —  werden  denken  können. 
Zurück  zu  Parmcnides.  Er  halte  die  Veränderung  nud  die 
ganze  Sinnemvelt  für  Schein  erklart.  Das  passte  den  Sophisten; 
Protagoras  nahm  die  Idee  vielleicht  an  und  geistreich  hämisch 
sagte  er  vielleicht:  Seht,  der  Mensch  ist  ja  das  Mass  der  Dingo 
schliesslich,  und  unser  „Sein**  ist  eben  nichts  anderes  al^  dieser 
Schein j  und  der  ist  auch  genug,  um  ein  „Sein"  za  bilden. 

Und  ähnlich  müssen  wir  sagen,  ist  auch  unsere  Sinuenwelt 
nicht  das  wahrhaft  Wirksame,  kann  sie  es  auch  nicht  aein,  so  ist 
^ie  doch  wahrhaft  da,  und  als  Product  wenigstens  wahrhaft. 

In  solcher  Weise  ward  das  Denken  gefangen  von  der  Idee  der 
Täuschung,  ohne  sich  zu  sagen,  dass  diese  doch  zwei  wahre  Prin- 
zipien postuliere:  Das  Täuschende  und  das  Getäuschte. 

Aber  eine  philosophische  Schule  glaubte  nicht  an  den  blossen 


Schein,  sie  hielt  das  Veränderlicho  für  wirtlich;  die  pythagoreische. 
j  Durch  ihre  Ideo  des  begrenzenden  und  formierenden  Prinzipes,  de« 
^  quautitativ,  zühlhaft  bestimmenden  Prinzipes  war  ihr  scheinbar  da« 
^B  feste  Terrain  gegeben,  von  dem  au»  sie  ruhig  auf  das  wirkliche 
^p  Wûgen  des  Veränderlichen  blicken  konnte.  In  dieser  Ruhe  aber  und 
^  in  ihrem  Reiche  der  Ilarraonie  blieb  sie,  ohne  scharfen  Ansporn  das 
I  parmenideische  Problem  durchzuarbeiten.  Zwei  Prinzipien  hochxu- 
I       halten  lehrte  sie  aber  den  Piaton.    (Der  Pythagoreer  Philolaos  viol- 

^ leicht,  80  wie  Socrate«  ist  zu  den  Stammvätern  Piaions  zu  zählen.) 
Es  ist  Eines,  ein  Fentes ,  bleibend  Umrissenes,  Regulierendes  und 
es  ist  ein  wirkliches  Worden.  Mit  dioBcn  Grundsätzen  gieng  Piaton 
nochmals  das  parmenideische  Problem  durch  und  er  sagte  sich,  wenn 
I  sich  wirklich  etwas  verändern  soll,  so  muss  ein  Halt,  ein  Blei- 
bendes sein  —  soweit  hat  Parmenides  recht,  aber  es  darf  dann 
L^  nicht  in  den  Strudel  des  Veräuderns  gezogen  werden,  sonst  hörte 
^feä  selber  auf  zu  sein;  es  musste  also  ein  Bleibendes  in  der  Ver- 
änderung für  die  Continuität  des  Dinges  sorgen  und  müsste  nur 
gleichzeitig  ausserhalb,  forue  dor  Voränderung  stehen  um  nicht 
^^von  der  Veränderung  zu  leiden  —  so  entgehe  ich  der  Parmenidei- 
^■Bchen  Consequenz,  dass  gar  keine  Veränderung  sein  könne.  Das 
^■Ding  in  dem  continuirlichen  heraklitisehen  Wechsel  muss  ein 
"  Formprincip  haben,  durch  welches  es  möglich  ist,  dass  seine  Ver- 

Nänderung  in  Bezug  auf  ein  in  der  Existenz  Erhaltenes  vor  sich 
geht  und  dieses  Formprincip  darf  nicht  im  Dinge  sein,  sonst  würde 
I  CS  vom  ewigen  Flusse  weggeschwemmt.  So  erwachst  die  „Idee" 
talâ  das  seinem  Dinge  ferne  Formprincip.  Anfangs  meiutc 
Piaton,  diese  Idee  könne  nur  definiert  werden  durch  den  Begriff 
des  Dinges,  der  ja  eben  das  im  Wechsel  Bleibende,  das  fixierte 
angibt  und  gleichzeitig  die  Gattung,  zu  der  es  gehört,  bestimmt. 
Genau  so  hatte  ja  Parmenides  gesagt:  Denken  —  Begriff  —  und 
Sein  ist  dasselbe.  Dann  aber  stellte  er  sich  die  Idee  als  ein  rein 
quantitativ  wirkendes  Formprincip  vor.  Immer  aber  muss  es  fern 
tom  tlüctuierendcn  Dinge  sein. 

Und  dieser  Theil  der  Lehre  ist  so  wenig  mystisch,  so  wenig 
eine  Utopie,  dass  vielmehr  der  kritischste  Philosoph  sie  sich  zu 
tigen   machen   mussl    Ja,    das  wahrhaft  wirkende  Prinzip   muss, 
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wenn  es  nicht  durch  Contact  mit  dem  Materiellen  zu  der  gleichen 
Unmöglichkeit  der  Wirksamkeit  kommen  soll,  von  diesem  absolut 
ausgeschlossen  sein.  Die  Idee  des  Abgetrennten  ist  richtig;  da^s 
wir  die  übrige  Ideenlehre  nicht  für  acceptabel  halten,  brauchen 
wir  kaum  zu  sagen. 

Piaton  kam  durchaus  nicht  von  psychologischer  Seite  her, 
durch  die  Frage  der  Abstraction,  zu  der  Ideenlchre;  sondern  vod 
ontologischer  Seite  her.  Socrates  glaubte,  wir  köonten  durch  Ab- 
straction zu  Begriffen  gelangen;  Piaton  meinte  im  Gegenthoile, 
dass  wir  in  der  Erfahrung  immer  so  begriffswidrigo  Dinge  z.  B. 
lauter  ungenaue  Kreise  etc.  landen,  sodass  wir  auf  diese  Art  nie 
zu  deren  Begriffen  gekommen  wären.  Und  er  verßel  auf  genau 
dasselbe  Auskunftsmittel  wie  Kant  fur  seine  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Positionen^  nämlich  auf  das  a  priori,  auf  ein  Wissen 
vor  der  Erfahrung  und  die  dadurch  bedingte  Anamnese. 

In  der  Darstellung  der  Platonischen  Ideen  muss  man  sofort 
anführen,  wie  nach  ihm  ein  Ding  und  seine  Veränderung  be- 
gründet wird.  Z.  B.  ein  Weib  bleibe  bei  zunehmendem  Alter 
schon;  das  kann  nur  so  construirt  werden,  dass  die  Idee  des 
Weibes  und  der  Schönheit  bleibend  ein  GesUltbaros  fern  von  ihnen, 
in  Form  erhalten,  dass  dieses  von  der  Idee  der  Jugend  aber  nach 
einer  Zeit  zurückgezogen  wird  und  dass  dieses  Weib  endlich  nicht 
die  wahre,  ganze  Schönheit  darstelle,  da  sich  ja  auch  andere  Ideen 
an  ihr  betheiligen.  Und  zweitens  ist  sofort  zu  sagen,  dass,  da  die 
Ideen  fem  sein  müssen,  der  Bedarf  nach  einem  vermittelnden 
Principe  sich  rege  machen  wird.  Die  Weitseele  darf  in  den  Dar- 
stellungen der  Lehre  Piatons  nicht  hinterdrein  nachhinken,  respec- 
tive es  ist  für  sie  bei  der  Systemconstruction  sofort  der  Platz  zu 
reservieren.  Die  Fragen  über  ihre  Beschaffenheit  sowie  über  die 
des  Gestaltbaren,  ob  es  Materie  oder  R^um  sei,  sind  natürlich  nur 
positiv-historisch  zu  behandeln,  nachdem  der  Tenor  der  Ilauptlehro 
durch  eiDOö  Blick  auf  jenes  ontologiscbe  Problem,  auf  welches  sie 
sich  eben  unverkennbar  bezieht,  festgestellt  ist- 

Wie  vielen  Schwierigkeiten  diese  Pktonischo  Ideeninlluenz  be- 
gegnen muss,  das  wusste  niemand  besser  als  der  scharfsinnige  Kri- 
tiker Aristoteles»   Er  war  alles,  nur  kein  philosophisches  Genie.    Er 
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packte  die  Platonische  Lehre  ae  und  suchte  sie  zu  verbessern.  Die 
Abgetrenutheit  der  Formprîncîpien  schien  ihm  das  Hauptgebrechen 
und  er  glaubte  dies  zu  behobon,  indem  er  die  Formpriocipien  in  das 
Veränderliche  hineinriickte.  Die  Form  ist  nach  ihm  in  den  Dingen 
und  sie  ist  die  Ursache  ihrer  Gostalt,  und  immanente  Formen 
dnd  die  Ursachen  der  Veränderung.  (So  ist  z.  B.  ein  Jlodell,  um 
welches  man  eine  pla^tischo  Masse  giesst,  die  Form  der  neuen 
Gestalt  und  die  Ursache  der  Form.)  Auf  diese  Weise  glaubte 
Aristoteles  vortrefflich  die  Schwierigkeiten  des  abgetrennten  Form- 
princips  umgangen  zu  haben  —  aber  leider  hatte  er  nur  Platens 
Lehre,  in  der  fertigen  Gestalt  scharf  ins  Auge  gofasst,  aber  für 
das  metaphysische  Bedürfnis^  dem  sie  entquollen  war,  hatte  er 
kein  Auge.  Und  Parmenides  hätte  mit  Recht  ihm  gesagt:  nein, 
innerhalb  des  Veränderlichen  kann  sich  das  präcisierte  Princip 
der  Veränderung  niemals  erhalten  —  damit  fällt  diese  Lehre. 

Aus  dem  metaphysischen  Probleme  des  Form-  und  Verände- 
rungsprincipes  wurde  spater  unter  den  Anspielen  des  Aristoteles 
ein  logisch -grammatikalisches  über  das  Verhältnis  des  Abstractum 
zu  seinem  Concreton.  Aristoteles  gieug  logisch  subtil  vor  und 
unterschied  Form,  Ursache,  Materie,  aber  metaphysisch,  sachlich 
forderte  er  die  Einsicht  in  ihre  Beziehungen  nicht  mehr  als  die 
alten  Hylozoisten,  die  einfach  kraftbegabto  Materie  angenommen 
hatten^  wie  es  auch  die  Denker  nach  Aristoteles  wieder  thaten. 

Wenn  man  etwa  glaubt,  man  könne  sich  heutzut^e  mittels 
der  Formel  ,,das  Gesetz  ist  in  dem  Atome^  dem  Aristoteles  an- 
Bcfaliessen,  so  kann  mau  sicher  sein,  ebenso  falsch,  formalislisch 
nod  gedankenleer  vorgegangen  zu  sein,  wie  jener.  Lächerlich  ge- 
radezu ist  es  auch  zu  sagen,  der  Stoff  ist  seiner  Natur  nach  be- 
wegt. Denn  seiner  ei-scheinendeu  Natur  nach  ist  der  Stolf  nur  das 
Ausgedehnte  eventuell  Harte,  und  das  Bewegtécin  ist  doch  etwas 
anderes  als  das  Ausgedehntseiu,  und  daher  kann  nicht  jenes  seinem 
Sein,  seiner  Natur  nach,  ein  anderes  sein.  Das  wäre,  wie  wenn 
man  sagen  wollte,  das  Weisse  sei  seiner  Natur  nach  süss.  Dass 
aber  Materie  mit  Bewegung  immer  verbnnden  sei  —  kann  man 
auch  nicht  durchdenken,  denn  mit  der  räumlich  sich  erstrecken- 
den Materie  kann  —  insoferne  wir  sie  eben  so  in  unser  Denken 
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fas8co  ^  nur  wieder  Räumliches  vorbuDileo  soin.  Mao  muss  sich 
vidmehr  klar  sein,  dass  wir  wohl  freilich  immer  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  nur  roüeronde  Materie  zu  sehen  bekommen  konnten,  dass 
aber  dieser  Vorgang  nicht  nur  undurchdenkbar  ist,  sondern  falls 
dies  wirklich  seine  ganze,  veritable  Natur  wäre,  unmöglich,  einfach 
widersinnig  ist,  und  dass  hinter  ihm  die  wahrhaft  wirkenden  Fac- 
toren  stehen  müssen,  um  ihn  hemm  aber  schlichen  die  Specula- 
tionen  dos  Parmonides  und  Piatons  und  erfüllen  uns  mit  Rührung 
öb^r  ihre  verzweifelnden  und  wehmöthigen  Träumereien. 

Dom  Aristoteles  aber,  nachdem  er  unfruchtbar  an  der  in 
ihren  Triebfedern  ungewürdigten  Conception  des  Piaton  über  das 
Bleibende,  Beharrliche  herumgearbeitetet  hatte,  ergieng  es  wie  es 
vielen  ergeht,  welche  sich,  wenn  auch  tadelnd  in  die  Formen 
eines  anderen  vertieften:  er  nahm  dos  Piaton  Formen  an.  Des 
Aristoteles  Gott  ist  so  abgetrennt  von  der  Welt,  wie  die  Ideen 
Piatons.  Und  wenn  nach  Aristoteles  eine  Form  wieder  die  Materie 
für  eine  andere  Form  sein  soll,  so  ist  damit  die  Schwierigkeit  der 
Piatonischen  Abtrennung  der  Ideen  noch  überboten. 

Die  griechische  Metaphysik  steht  aber  ganz  im  Bannkreise 
des  Parmenides* 

Diese  Abhandlung*)  ist  allerdings  so  unklug,  ausdrücklich  den 
Ansprach  geltend  zu  machen,  den  doch  eigentlich  jede  Arbeit  er- 
hebt, nämlich  zur  einzigen  Richtschnur  in  ihrem  Gebiete  dienen 
zu  sollen.  Man  kann  in  der  Entwicklung  der  Philosophie  von 
Heraklit  zu  Aristoteles  noch  viele  Motive  ausser  dem  Empfindungs- 
motiv der  Substitution  der  Theologie  durch  eine  freie  Weltan- 
schauung finden  —  aber  das  treibende  rationale  scheint  mir  das 
hier  aufgezeigte  zu  sein.  Und  so  wie  man  einen  Flusslauf  durch 
Beziehung  auf  allerhand  landschaftliche  Objecte,  oder  Gleichnisse 
beschreiben  kann,  die  absolut  richtige  Beschreibung  aber  die  mit- 


*)  B«  werde  mir  nicht  verübelt,  wean  ich  auch  auf  ,Däs  Gaose  der 
Philosophie*,  Braumuller,  Wieü,  Leipzig  1894  und  „Go schiebte  der 
Entwicklung  der  Philosophie*,  Braumuller,  Wien,  Leip/Jg  1895  hlniu- 
weisen  mir  erlaube.  Auch  die  neue  Psychologie  in  dem  ersteren  Werke  em- 
pfehle  ich,  wenn  ich  auch  weiter  :iuf  Citiertwerden  verzichte,  zur  geneigten 
Verwendung. 
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tels  der  Punkte  der  Windrose  ist,  so  scheint  mir  auch  die  hier 
vorgebrachte  Bloslegung  des  Ganges  der  griechischen  Speculation 
die  absolute.  Dies  aber  nicht  deshalb,  weil  meine  Wenigkeit  selbst- 
liebend und  starrköpfig  ist,  sondern  weil  ich  mit  Hegel,  wenn  auch 
in  anderer  Modalität  wie  er,  glaube,  dass  die  ontologischen  Pro- 
bleme sich  selber  ihre  Denker  erzwingen  und  dass  es,  zwar  in 
leichter,  zufälliger  historischer  Verkleidung  und  leicht  betroffen  von 
zufalliger  historischer  Auslese,  eine  logisch-ontologisch  prästabilierte 
Aufrollung  und  Abschliessung  der  Probleme  gegeben  hat. 


n. 

Die  Entwickelung  Descartes'  von  den  „Regeln" 
bis  zu  den  „Meditationen"'). 

Von 
Paol  ]Rîatorp  in  Marburg. 

Die  Untersuchungen  über  die  Erkenntnistheorie  Descartes',  deren 
Ergebnisse  in  meiner  1882  veröffentlichten  Schrift*)  niedergelegt 
sind,  verfolgten  nicht  die  blos  historische  Absicht,  eines  der  grossen 
philosophischen  Systeme  idealistischer  Grundrichtung  in  seiner  genau 
bestimmten  Eigenart,  seiner  zeitlichen  Entstehung  und  seinen  zeit- 
lichen Wirkungen  darzustellen,  sondern  es  sollten  die  Gedankengänge 
des  Philosophen  in  ihren  innersten  sachlichen  Motiven  begriffen  und 
selbst  über  das  direct  Gesagte  hinaus  verfolgt  werden,  damit  die  Be- 
ziehungen klar  würden,  die  seine  Philosophie  mit  der  reifsten  und 
vertieftesten  Gestalt,  die  der  philosophische  Idealismus  seitdem  er- 
reicht hat,  mit  dem  „kritischen  Idealismus"  Kants  verbinden.  Ob- 
gleich nun  das  Buch  eben  wegen  dieser  Absicht  nicht  unbemerkt 
blieb,  so  hat  man  ihm  doch  meist  nicht  die  Gerechtigkeit  widerfahren 
lassen,  es  ausschliesslich  nach  dieser  seiner  Absicht  zu  beurteilen, 
sondern  man  las  es  als  Geschichte,  und  fand,  dass  es  als  Geschichte 

0  Die  Abhandlung  ist  in  französischer  Sprache  bereits  erschienen  in 
einem,  ganz  dem  Andenken  Oescartes'  (geb.  1596)  gewidmeten  Hefte  der 
Beime  de  Métaphysique  et  de  Morale,  T.  IV  p.  416—432. 

*)  Descartes'  Erkenntnistheorie.  Eine  Studie  zur  Vorgeschichte  des  Kri- 
ticismus.    Marburg,  Elwert,  1882. 
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nicht  befriedige,  dass  es  der  Individualität  der  Descartes'schen  Philo- 
sophie nicht  gerecht  werde  und  sie  dem  Eriticismus  mehr  als  billig 
annähere*).  Die  gegenwärtige  Gelegenheit*),  über  Descartes  etwas 
zu  sagen,  ist  mir  daher  willkommen,  um  zur  weiteren  Aufklärung 
der  wichtigen  Frage  das  beizutragen,  was  ich  zur  Zeit  beizutragen 
im  Stande  bin;  wobei  ich,  um  das  alte  Misverständnis  möglichst 
auszuzchliessen,  bemüht  sein  werde,  der  Untersuchung  einen  im 
engeren  Sinne  historischen  Charakter  zu  geben.  Die  Yergleichung 
Descartes'  mit  Kant  kann  und  darf  freilich  nicht  unterbleiben.  Es 
ist  zugleich  die  beste  Huldigung,  die  ein  Deutscher  dem  ersten 
Philosophen  französischer  Nation  darbringen  kann,  dass  er  ihn  mit 
dem  Manne  in  Parallele  stellt,  in  dem  wenigstens  das  Ausland 
stets  die  bestimmteste  Ausprägung  der  deutschen  Art  des  Philoso- 
phirens  anerkannt  hat. 

Ist  Descartes  Idealist?  Ist  er  es  schon  im  ersten  Stadium 
seiner  Philosophie,  in  den  „Regeln^,  oder  erst  von  dem  Augen- 
blick an,  wo  er  in  der  Selbstgewissheit  des  Ich  den  neuen  Mittel- 
punkt der  Philosophie  entdeckte? 

Ich  verweile  nicht  lange  bei  der  Vorfrage,  ob  die  Philosophie 
der  „Regeln''  überhaupt  eine  ernste  Berücksichtigung  verdient. 
Man  wird  J.  Baumann')  nicht  Unrecht  geben  können,  wenn  er 
g^en  Foucher  de  Careil  ^)  behauptet,  dass  die  „Regeln"  ein  frühes, 
wenig  entwickeltes  Stadium  der  Philosophie  Descartes',  und  zwar 
genau  das  Stadium  darstellt,  von  welchem  der  Philosoph  im 
zweiten  Teil  des  Discours  selber  berichtet,  und  welches  er  genau 
begrenzt  auf  die  Zeit  von  seinem  23.  bis  32.  Lebensjahr,  1619 
bis  1628.  Die  im  Discours  aufgezählton  vier  allgemeinen  „Ge- 
setze''   seiner  Methode   sind  in  der  That  nur  ein  Auszug  aus  der 


*)  Besonderen  Dank  schulde  ich  AI.  Chiappelli  für  sein  ebenso  ver- 
ständnisvolles wie  gemässigtes  Urteil  in  der  wertvollen  Schrift  La  dottrina 
della  realtà  del  mondo  estemo  nella  filosofia  modema  prima  di  Kant.  P.  I. 
Firenze  1886.   Ein  paar  Bemerkungen  dazu  Philos.  Monatshefte  Bd.  24  S.  461  ff. 

*)  S.  die  Anm.  zur  Ueberschrift. 

*)  Zeitschr.  f.  Philos,  u.  philos.  Kritik,  Bd.  53  S.  198. 

^  Oeuvres  inédites  de  Descartes,  Introd.  p.  XXV.  —  lieber  die  Abfassungs- 
zeit der  Regulae  stimme  ich  völlig  überein  mit  Millet,  Histoire  de  Descartes 
avant  1637,  p.  155  ff.    Vgl.  Descartes'  Erkenntnistheorie  S.  164. 
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posthiimen  Schrift  Iq  dieser  werden  (Reg,  VII,  am  Schluss)  drei 
Regeln,  nämlich  die  5.,  6.  ond  7,,  als  geoerollo  Zusaramenfasäung 
dessen  bezeichnet,  was  in  allen  folgenden  nur  mehr  im  besondern 
au8gefiihrt  wird.  Diese  drei  Regeln  decken  sich,  von  unbedeuten- 
den Abweichungen  abgesehen,  mit  dem  2.,  3.  und  4,  der  j^Ge- 
setze"  des  Discours.  Das  erste  aber  —  nichts  für  wahr  zu  neh- 
men, was  nicht  evident  als  wahr  erbannt  ist  —  ist  nur  eine  kurze 
Zusammenfassung  der  allgemeinen  Erwägungen,  die  in  den  Regulae 
der  Aufstellung  jener  drei  Hauptregeln  vorangehen  (Reg.  I — IV); 
es  entspricht  am  nächsten  der  2,  und  3.  Regel  der  älteren  Schrift. 
Dada  aber  das  ganze,  durch  diese  Regeln,  als  Ersatz  der  alten  Lo* 
gik,  und  durch  die  Studien  in  der  „universellen  Mathematik*^  ge- 
kennzeichnete Stadium  der  Philosophie  Descartes',  dessen  directestes 
Zeugnis  in  den  Regulae  vorliegt,  eine  blosse  Vorstufe  ist,  die  schon 
neun  Jahre  vor  dem  Gewinn  seiner  metaphysischen  Grundsätze  er- 
reicht war,  geht  aus  dem,  was  am  Schluss  des  zweiten  und  im 
dritten  Teil  des  Discours  gesagt  ist,  nnwidersprechlich  hervor. 

Indessen  wäre  es  ein  vollkommener  Irrtum,  dass  Descartes 
seit  der  Aufstellung  seiner  metaphysischen  Sätze  die  Errungen- 
schaften jener  älteren  Periode  preisgegeben  hätte.  Seine  Metaphy- 
sik ist  im  Gegenteil,  wie  Foucher  de  Careil  mit  Recht  behauptet, 
selbst  nach  der  Darstellung  des  Discours  eine  blosse  Anwendung 
seiner  „Methode".  Die  Methode  aber  ist  fertig  in  jenem  ersten 
Stadium  und  erfährt  keinen  wesentlichen  Zusatz  mehr.  Auch  wird 
auf  sie  fort  und  fort  das  grösste  Gewicht  gelegt  Es  ist  nur  der 
Triumph  der  Methode,  dass  durch  sie  auch  die  Metaphysik  und 
damit  das  Ganze  der  menschlichen  Erkenntnis,  wenigstens  der 
theoretischen,  ein  neues  Fundament  erhält  Um  so  wichtiger  ist 
es  zu  betonen:  in  dem  Grundgedanken  der  Methode  Descartes'  ist, 
was  man  mit  Fug  seinen  Idealismus  nennen  kann,  vollständig  ent- 
halten; er  liegt  darin  sogar  in  einer  reineren  Gestalt  als  in  seiner 
entwickelten  Metaphysik,  Das  ist  es,  was  ich  jetzt  noch  etwas 
gründlicher  als  früher  beweisen  zu  können  hoffe. 

Mit  der  ursprünglichen  Energie  eines  echt  philosophisclien 
Triebes  geht  Descartes  von  Anfang  an  darauf  aus,  ein  Centrum 
der  Erkenntnis  zu  gewinnen.     Nicht  in  der  grenzenlosen  Fülle  der 
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Gegenstände  sich  zu  verlieren,  sondern  den  festen  Standort  zu 
finden,  von  dem  aas  sich  dies  wirre  Ganze  in  Ordnung  und  Ueber- 
einstimmung  fügt,  ist  die  Aufgabe.  Nicht  aber  in  einer  Urexistenz 
sucht  er  diesen  neuen  Mittelpunkt,  sondern  in  dem  Urgesetze 
der  Erkenntnis,  im  Gesetze  der  Methode,  in  der  die  Erkenntnis 
wurzelt.  Das  ist,  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen,  der  unschätz- 
bare Vorzug  dieses  ersten  Anlaufs,  verglichen  mit  der  nachmaligen 
Wendung  der  Metaphysik  Descartes',  deren  Ziel  —  der  Spinozis- 
mus  ist.  und  eben  dies  ist  die  Verwandtschaft  Descartes'  mit 
Kant,  die  sich  in  der  weiteren  Entwickelung  seines  Systems  freilich 
in  hohem  Grade  wieder  verwischt. 

Allein,  ist  denn  dies  schon  Idealismus?  Sucht  nicht  jede 
Philosophie,  die  überhaupt  des  Namens  wert  ist,  ein  Centrum  der 
Erkenntnis,  und  zwar  in  dem  Grundgesetze  ihrer  Methode? 

Es  wäre  nicht  durchschlagend,  wenn  man  darauf  antworten 
würde,  es  handle  sich  um  das  Gewicht,  das  auf  die  Methode  gelegt 
wird,  um  das  Vorwalten  der  auf  sie  gerichteten  Reflexion  im 
Geiste  des  Philosophen,  in  der  ganzen  Anlage  seines  Systems. 
Sondern  es  fragt  sich:  ist  die  Methode  blos  das  hilfreiche  Werk- 
zeug, das  man  nach  vollbrachtem  Werk  bei  Seite  legt,  nur  das 
Gerüst,  das  man  abbricht,  um  den  Anblick  des  harmonisch  vollen- 
deten Baues  nicht  zu  stören  und  sich  fortan  wohnlich  darin  einzu- 
richten, oder  bleibt  sie  fort  und  fort  bewusst  als  der  Schöpfer  des 
Werks,  so  wie  dem  Künstler,  ja  selbst  dem  Eunstgeniessenden  das 
absolvirte  Werk  nichts,  die  Gestaltung  (oder  Nachgestaltung)  alles, 
jenes  der  Tod  der  Kunst,  dies  allein  ihr  wahrhaftes  Leben  ist? 
Doch  warum  in  Gleichnissen  spielen,  wo  der  schlichte  Ausdruck 
der  Sache  zu  Gebote  steht?  Ist  es  also  die  Voraussetzung,  dass 
die  Methode  sich  dem  irgendwie  schon  gegebenen  Gegen- 
stande anzupassen  hat,  oder  gilt  vielmehr,  dass  gar  kein  Gegen- 
stand gegeben  ist,  nach  dem  die  Methode  sich  richten  könnte,  da 
der  Gegenstand,  als  Gegenstand  unsrer  Erkenntnis,  sich  allein 
gestalten  kann  gemäss  dem  Grundgesetze  der  Methode  dieser  Er- 
kenntnis? Man  mag  aus  irgend  welchen  Gründen  vorziehen,  dies 
letztere  nicht  Idealismus  zu  nennen,  das  ist  so  gieichgiltig  wie 
schliesslich  jede  Frage  der  Etikette.     Was  ich  aber  behaupte,  ist, 
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dass  diese  Ansicht  es  Ut,  die  Kant  unter  seinem  „kritischen**  oder 
„formalen"  Idealismus  verstanden  wissen  wollte.  Scheut  man  das 
vieldeutige  AVort,  nun  so  nenoe  man  es  Kriticismus,  so  wird  viel- 
leicht am  sichersten  jeder  Wortstreit  abgeschnitten. 

Schwerlich  aber  wird  man,  einmal  aufmerksam  gemacht,  ver- 
keuoen  köünen,  dâss  Descartes'  Standpunkt  in  den  »Regeln"  der 
des  so  definirten  Kriticismus  ist,  oder  doch  ihm  äusserst  nahe 
kommt,  näher  wenigstens  als  irgend  ein  andres  Werk  der  neueren 
Philosophie  vor  Kant.  Unter  den  Alten  hatte  bereits  Sok rates 
und  (in  einem  bestimmten  Stadium  seiner  Philosophie)  Piaton  sich 
demselben  Standpunkt  genähert,  deren  Vorbild  Descartes  sichtlich 
vor  Augen  stand. 

Descartes  erklart  C^^eg,  1):  Die  Wissenschaften  bestehen  ganz 
und  gar  in  animi  cognitione,  sie  sind  nichts  andres  als  hum  ana 
sapientia,  quae  una  et  eadem  manet  quantumvis  diilereutibus 
subioctis  applicata,  nee  maiorem  ab  illis  distinctionom  mutnatur 
quam  solis  Inmen  a  rerum  quas  illustrât  varietate.  Deshalb  soll 
man  nicht  nach  einzelnen  Kenntnissen  haschen,  sondern  allein  jene 
universalis  sapientia  suchen,  in  der  alle  besonderen  Erkennt- 
nisse derart  verknüpft  und  wechselseitig  von  einander  abhängig 
sind,  dass  es  leichter  ist  alle  mit  einander  zu  gewinnen  als  irgend 
eine  einzelne  getrennt  von  den  übrigen. 

Also  Erkenntnis  ist  die  Sonne,  die  die  Gegenstände  erleuchtet, 
nicht  von  ihnen  ihr  Licht  erborgt.  Sie  tragt  in  sich  das  Princip 
jener  Einheit  und  Identität,  durch  die  die  Dinge  in  durchgängiger 
Verknüpfung  stehen  und  so  erst  Gegenstände  der  einen,  univer- 
salen Erkenntnis  sind* 

Welches  aber  ist  diese  Einheit  stiftende  und  damit  Licht 
spendende  Kraft  der  Erkenntnis?  Es  ist  die  Kraft  der  Methode 
(Reg.  IV),  jener  Methode,  die  in  ihrer  ursprünglich  schöpferischen 
Gewalt  schon  in  der  Mathematik  der  Alten  wirkte,  in  ihr  freilich 
blos  eingehüllt  blieb,  thatsächlich  aber  die  ersten  Antânge  und 
Samen  aller  Erkenntnis,  prima  rationis  humanae  rudimenta,  prima 
veritatum  semina  in  sich  birgt.  Ihre  Erkenntnis  ist  deswegen 
aller  andern  vorzuziehen,  weil  sie  der  Quell  aller  andern  ist 

Reg.  VIII;  Einmal  im  Leben  muss  man  sich  vornehmen,  alle 
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Wahrheiten  zu  prüfen ,  zu  deren  Erkenntnis  die  menschliche  Ver- 
nunft zulangt;  einmal  im  Leben  muss  man  sich  die  Frage  vor- 
legen: welcher  Erkenntnis  ist  die  menschliche  Vernunft  überhaupt 
fähig?  Was  ist  menschliche  Erkenntnis  und  wie  weit  erstreckt 
sie  sich?  Darin  liegt  das  wahre  Werkzeug  der  Wissenschaft  und 
die  ganze  Methode.  —  Das  erste,  was  es  zu  erkennen  giebt,  ist 
der  Intellect  selbst,  denn  von  ihm  hängt  die  Erkenntnis  alles 
Uebrigen  ab,  nicht  umgekehrt.  Auch  kann  es  keine  allzu  schwere 
Aufgabe  sein,  eins  quod  in  nobis  ipsis  sentimus,  ingenii 
limites  definire  .  .  .  neque  immensum  est  opus,  res  omnes  in  hac 
universitate  contentas  cogitatione  volle  complecti.  Es  muss 
sich  in  erschöpfender  Einteilung  angeben  lassen,  was  dazu  gehört. 
Man  hat  nur  ins  Äuge  zu  fassen  1.  den  Erkennenden  selbst,  2.  die 
zu  erkennenden  Gegenstände,  doch  diese  nur  prout  ab  intelloctu 
attinguntur.  Vgl.  Reg.  VI:  die  Dinge  sind  in  gewisse  Ordnungen 
zu  stellen,  nicht  nach  den  Gattungen  des  Seienden  wie  bei  Aristo- 
teles, sondern  in  quantum  unae  ex  aliis  cognosci  possunt.  Es  ist 
rerum  cognoscendarum  series  zu  beachten.  Oder  Reg.  XII:  die 
Dinge  sind  zu  betrachten  in  ordine  ad  cognitionem  nostram. 

In  diesen  Stellen  (um  nur  die  bezeichnendsten  herauszuheben) 
ist  der  kritische  Charakter  des  Descartes'schen  Philosophirens  scharf 
ausgeprägt.  Es  ist  nicht  allein  das  Ausgehen  von  der  formalen 
Frage:  „was  ist  Erkenntniss"?  worin  sich  die  tiefe  Verwandtschaft 
mit  dem  Eriticismus  kundgiebt,  sondern  es  ist  dies,  dass  die  uni- 
versitas  der  Dinge  sich  reducirt  auf  die  universitas  des  erkennen- 
den Geistes,  dessen  „Grenzen^  sich  darum  voraus,  vor  allen  „ge- 
gebenen^ Gegenständen  bestimmen  lassen  müssen,  weil  wir  in 
uns  selbst  das  Bewusstsein  von  ihm  haben.  Das  Universum  der 
Dinge,  als  Gegenstände  der  Erkenntnis,  beschlossen  im  Universum 
der  Erkenntnis,  die  vom  „Geiste^  aus  bestimmt,  durch  das  eine, 
identische  Gesetz  seiner  Methode  zur  universellen  Einheit  ver- 
knöpft ist  —  was  ist  noch  Idealismus,  wenn  nicht  dies? 

Der  Geist  besagt  hier  klärlich  das  Denken,  in  seiner  ur- 
sprunglichen, allein  ihm  selbst  eigenen  Gesetzlichkeit.  Es  be- 
sagt die  Methode,  nichts  andres.  Rein  darin  wurzeln  die  Elemente, 
die  wir  in  Kants  Sprache  a  priori    nennen  würden.     Ich    nannte 
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schon  die  ÂUâdrucke  prima  rationiâ  rudimenta,  prima  veritatûm 
semina*  So  heisdt  es  voa  den  Grundgesetzen  der  Methode,  sie 
seien  omnium  sîmplîcîsmmae  et  primae,  adeo  ut,  nisi  illis  uti 
iam  ante  posset  intellectus  noster,  nulla  ipsius  methodi  praecepta 
comprehenderet  und  die  Einäichten  der  Mathematik  sind  sponta- 
neae  fruges  ex  ingenitis  huius  methodi  principiis  natae. 

Die  Erkenntnis  a  priori  meint  ebenfalls  der  den  Regulae  vor- 
zugsweise eigene  Terminus  intuitus  mentis,  der  (Reg,  III)  aus- 
drücklich als  in  dieser  Bedeutung  ungewöhnlich  bemerkt  und 
(Reg.  IX)  durch  den  Vergleich  des  Sehens  erläutert  wird.  Sicheres 
Wissen  ist  nur,  quod  clare  et  evidenter  possumus  intueri  vel  corto 
dedncere  (Reg*  HI)  *  .  .  Per  iotuitum  intelligo,  non  tluctüaniem 
sensuum  fidem  vel  male  componeiitis  imaginationia  indicium  fallax, 
sed  mentis  purae  et  attentae  tarn  faeilem  distinctumque  concep- 
tum,  ut  de  eo,  quod  iotelligimus»  nulla  prorsos  dabitatto  relin- 
quatur.  Zum  intuitus  gehört  (Reg.  XI),  ut  propositio  clare  et 
distincte,  delude  etîam  ut  iota  simul  ei  non  succefisive  intelli- 
gatur.  Er  ist  ausgezeichnet  (Reg.  III)  durch  praesens  evidentia, 
wir  fa^en  darin  den  Gegenstand  gleichsam  uno  eodemque  ocn- 
lorum  intuitu,  er  begreift,  was  immer  er  begreift,  simili,  unico 
et  distincto  actu  (Reg.  IX).  Dagegen  bedeutet  die  Deduction  mo- 
tum  quondam  cogitationis  singula  attente  intuentis  simul  et  ad 
alia  transeuntis.  Er  hängt  daher  zwar  hauptsachlich  vom  intuitus, 
aber  in  gewissem  Masse  auch  vom  Gedächtnis  ab  (Reg.  XI, 
cf.  Ill,  VII). 

Der  wesentliche,  rein  objektive  Sinn  der  Einheit  des  Intellects 
ist  die  deductive  Verkettung  der  gesamten  menschlichen  Er- 
kenntnis, kraft  deren  sie  von  den  ersten,  einfachsten  EJeraunton  an 
in  „continuirlicher,  nirgends  unterbrochener  Gedankenbewegung** 
(Reg.  Ill)  gewonnen  werden  kann.  Die  Forschung  nach  jenen, 
in  Grundbegriffen  und  Grundsätzen  zu  dcGnirenden  Elementen  des 
deductiven  Zusammenhanges  der  einen  unteilbaren  Wissenschaft 
hat  eigentlich  Descartes  zu  Ehren  gebracht  Leibniz  ist  darin  sein 
Nachfolger;  die  Kategorien  und  Grundsätze  Kants  sind  die  spät 
gereifte  Frucht  dieser  langen  Vorarbeit. 

Psychologisch   aber  legt  sich    Descartes   seinen  „reinen**  Ver- 
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stand  ganz  in  PlatODS  Weise  und  in  deutlicher  Erinnerung  an  ihn 
zurecht;  er  beruht  (nach  Reg.  XII)  auf  einer  „rein  geistigen" 
Kraft,  geschieden  von  allem  Körper. 

Hier  beginnt  freilich  schon  die  Âbbiegung  von  der  „kritischen" 
Fragestellung.  Je  nachdrücklicher  die  reine  Geistigkeit  des  Intel- 
lects betont  wird,  desto  unvermeidlicher  stellt  sich  der  Körper  als 
anbegriffener,  unbegreiflicher  Rest  ihm  gegenüber.  Damit  zugleich 
tritt  die  sinnliche  Erfahrung  als  zweiter,  obwohl  „unreiner" 
Quell  der  Erkenntnis  mit  eigentümlichen  Ansprächen  neben 
den  reinen  Verstand.  So  droht  die  mit  solcher  Entschiedenheit 
angestrebte  Einheit  der  Erkenntnis  wieder  verloren  zu  gehen.  Die 
Spuren  dieses  Rückschritts  lassen  sich  in  den  „Regeln"  genau  ver- 
folgen. 

Dem  „reinen"  Intellect  nämlich  entsprechen,  ganz  nach  Piaton, 
die  „reinen",  einfachen,  absoluten  „Naturen"  (Reg.  VIII  u.  XII), 
welche  per  se  notae  sind.  Sie  und  ihre  „notwendigen  Ver- 
knüpfungen" sind  der  alleinige  Gegenstand  des  Intellects.  Aber 
darin  ist  in  der  That  nicht  alles  befasst,  es  bleibt  noch  ein  Gebiet 
übrig  für  die  sinnliche  Erfahrung.  Bei  dieser  vorwischt  sich  als- 
bald das  ursprünglich  klare  Verhältnis  von  Erkenntnis  und  Gegen- 
stand (Reg.  XII):  Experimur  quidquid  sensu  percipimus,  quidquid 
ex  aliis  audimus,  et  generaliter  quaecunque  ad  intollectum  nostrum 
vel  aliunde  perveniunt,  vel  ex  sui  ipsius  contemplatione  re- 
flexa.  Also  die  Objecte  gelangen  „anderswoher"  an  den  Ver- 
stand! 

Jenes  sensu  percipere  aber  wird  sehr  wörtlich  verstanden:  die 
Sinne  sind  rein  passiv,  sie  empfinden  eadem  ratione  qua  cera 
recipit  figuram  a  sigillé;  der  empfindende  Körper  erfährt  eine 
wirkliche  Veränderung  von  Seiten  des  Objects. 

Auf  dieselbe  Weise  fungirt  das  Centralorgan  (sensus  communis) 
in  Phantasie  und  Gedächtnis  vice  sigilli.  Nur  der  reine  Intellect 
agirt  unabhängig  von  allen  körperlichen  Organen. 

Vergebens  betont  Descartes,  dass  es  dabei  doch  eine  und 
dieselbe  Kraft  sei,  die  je  nach  ihrer  „Application"  auf  die  bezüg- 
lichen Organe  Sinn,  Gedächtnis,  Einbildungskraft  heisse,  in  ihrer 
reinen  Ausübung  aber  (si  sola'agat)  Vei'stand.    Ungefähr  so  hatte 
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auch  Platon  gasprocheii.  Allein  weim  es  dann  wieder  heisst,  Er- 
kenntma  sei  zwar  nur  im  Intellect,  aber  sie  könne  doch  origi- 
oetn  da  cere  a  sensu  aut  phantasia  (Heg.  VIII),  go  ist  damit 
selbst  die  so  nachdrücklicli  behauptete  Unabhängigkeit  des  Intellects 
preisgegeben. 

Dann  scheint  wieder  die  Sinnlichkeit  sich  fast  in  reinen  Ver- 
stand aufzulösen.  Der  Verstand  unterliegt,  auch  wo  er  sich  auf 
die  Erfahrung  der  Sinne  stützt,  keiner  Tauschung,  so  lange  er 
praecipe  tan  tum  iiitueatur  rem  sibi  obiectam  (Reg,  XU).  Der  in- 
tuit us  mentis  erstreckt  sich  nicht  blos  auf  die  einfachen  Naturen 
und  deren  notwendige  Verknüpfungen,  sondern  auch  auf  alles 
andre,  quae  intellectus  praecise  vel  in  se  ipso  vel  in  phantasia 
esse  experitur  (ebenda),  Die^e  BediugUDg,  dass  die  Erfahrung 
„praecis^  sei^  führt  gradesw^s  zum  Verstandesprincip  zurück.  Die 
sintiliche  Qualität,  z.  B.  Helligkeit,  Schallstärke.  ist  (nach  Heg.  XIV) 
überhaupt  keiner  exacten  Bestimmung  fähig:  wohl  die  reine  Aus- 
dehnung, obgleich  diese  ebenfalls  Gegenstand  der  imaginatio  ist 
Folgerecht  durchdacht  würde  das  auf  etwas  wie  eine  „reine  An- 
schauung** führen.  Aber  schliesslich  füllt  Descartes  in  den  groben 
Dualismus  Sîuruck,  So  wird  Reg,  XII  von  Anfaug  an  gefragt:  quid 
sit  mens  hominis,  quid  corpus,  und  siud  die  res  sîmplîce^  toils 
rein  intellectual,  teils  material,  teils  gemeinsam.  , 

Man  begreift  wohl,  welche  Schwierigkeiten  es  waren,  die  den 
Philosophen  so  weit  von  seinem  anfänglichen  Wege  abführten* 
Dass  aber  eine  starke  und  bedenkliche  Abbieguug  vorliegt,  ist  un- 
leugbar. Gerade  die  Müglicbkeit  der  Erfahrung  zu  begründen 
war  der  Sinn  des  a  priori  bei  Kaut,  wahreod  für  Descartes  die 
Erfahrung  als  unbegriffener  Rest  stehen  bleibt,  der  in  die  univer- 
si  tas  des  Verstandes  nicht  eingeht,  der  für  die  Methode,  deren 
universelle  Geltung  doch  behauptet  wird,  incommensurabel  bleibt. 
Am  bedauerlichsten  ist,  dass  jene  klare  Auffassung  des  Verhält- 
nisses von  Erkenntnis  und  Gegenstand,  die  in  den  zuerst  citirten 
Aussprüchen  wahrhaft  überraschte,  fast  ganz  wieder  preisgegeben 
scheint.  Können  Objecte  „anderswoher"  zum  Verstände  gelangen, 
schaut  er  den  Gegenstand,  der  „sich  ihm  darbietet"  (rem  sibi 
obiectam),  an,  nicht  viel  anders  wie  das  sinnliche  Auge  das  sinn- 
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liehe  Object,  so  gerät  der  intuitus  mentis  in  Gefahr,  aus  der  Sonne, 
die  ihr  Licht  auf  die  Dinge  wirft,  zum  blossen  Spiegel  zu  werden, 
der  das  anderweitig  erzeugte  Licht  blos  aufnimmt  und  zurück- 
wirft. 

Vielleicht  wendet  man  ein,  dass  selbst  bei  Kant  dieser  Dua- 
lismus keineswegs  ganz  überwunden  sei,  dass  neben  dem  in  der 
Erkenntnis  rein  erzeugten  doch  noch  etwas  wie  ein  „gegebener" 
Gegenstand  übrig  bleibe.  Allein  das  ist  bei  ihm  blos  ein  rudi- 
mentärer Rest  einer  in  der  Hauptsache  verlassenen  Stufe  dos  Phi- 
losophirens;  ein  Rest,  der  auf  der  Höhe  des  Systems  verschwindet. 
Bei  Descartes  im  Gegenteil  ist  der  erste  Ansatz  rein  und  folge- 
recht, aber  daneben  wuchert  das  naive  Vorurteil  des  an  sich  vor 
aller  Erkenntnis  vorhandenen  und  nun  zu  erfassenden  Gegenstan- 
des ungestört  weiter,  um  endlich  auch  jenen  richtigeren  Ansatz  zu 
überwuchern  und  sich  auf  der  Höhe  der  Entwickelung  des  Philoso- 
sophen,  in  seiner  Metaphysik,  zum  System  zu  verhärten.  Es  ist 
bemerkenswert,  dass  die  ganze  Metaphysik  Doscartes'  in  den  „Re- 
geln" dem  Keime  nach  zwar  vorliegt,  aber  nur  nachträglich  und 
in  Form  einer  „Hypothese"  auftritt,  von  der  man  anscheinend 
halten  kann,  was  man  will,  wie  von  den  Cirkeln  der  Astronomen. 
Die  Grundsätze  der  Methode  sind  von  dieser  Metaphysik 
unabhängig,  und  bleiben  es.  So  ist  das  Verhältnis  selbst  im 
Discours.  Anderseits  glaubt  sich  Descartes  offenbar  im  Besitz 
entscheidender  Gründe  für  seine  „Hypothesen",  die  er  nur  noch 
nicht  vorzulegen  sich  getraut,  weil  er  sie  noch  überzeugungskräftiger 
zu  gestalten  hofft,  und  weil  er  sie  nicht  anders  als  bis  an  die 
Zähne  gewappnet  —  der  kirchlichen  Theologie  entgegenzustellen 
wagt. 

Noch  in  einem  besonderen  Punkte  verrät  sich  die  Schwäche 
der  Durchführung  des  genial  erfassten  Princips.  Die  letzten  Ele- 
mente der  Verstandeserkenntnis,  die  Grundbegriffe  also,  sowie 
deren  „notwendige  Verknüpfungen",  die  Grundsätze,  sind  ihm  per 
se  nota,  keiner  Definition  oder  Deduction  fähig  noch  bedürftig. 
Mit  diesen  aristotelischen  Phrasen  verwehrt  er  jede  neugierige 
Frage  nach  dem  Grunde  der  Gewissheit  solcher  Wahrheiten,  die 
mit  axiomatischem  Anspruch  auftreten.  —  Wieder  wird  man  ein- 
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wenden:  selbst  noch  Kant  sei  viel  zu  rasch  damit  bei  der  Hand, 
Sätzej  die  mit  dem  Anspruch  von  „Notwendigkeit  und  AJ^emeiu- 
RÜltigkeit"  auftreten,  für  a  priori  zu  erklaren.  Allein  auch  hier 
vorhält  OS  sich  äo,  dass  sich  der  Fehler  auf  der  llöhe  des  Systems 
berichtigt.  Kant  verbietet  schlechterdings  (Bj*.  d.  r,  V.,  Kehr- 
bach S,  215)  „einen  Satz  für  unmittelbar  gewiss,  ohne  Recht- 
fertigung oder  Beweis,  auszugeben.  Denn,  wenn  wir  das  bei  syn- 
thetischen Sätzen,  so  evident  sie  auch  sein  mögen,  einräumen 
sollten,  dass  mau  sie  ohne  Deduction,  auf  das  Ansehen  ihres  eige- 
nen Ausspruchs,  dem  nnbedingten  Beifalle  aufheften  dürfe,  so  ist 
alle  Kritik  dos  Verstandes  verloren  .  .  ,  so  wird  unser  Ver- 
stand jedem  Wahne  offen  stehen.**  Bei  Descartes  im  Gegenteil 
nimmt  auch  dieser  Fehler  zu,  im  gleichen  Verhältnis  mit  der  Ent- 
wickelung  seiner  Metaphysik.  Wollte  er  ernstlich  das  leisten,  was 
ihm  doch  sichtlich  vorschwebt:  das  System  der  GrundbegrilTe  und 
Grundsätze  der  menschlichen  Erkenntnis  aufzustellen,  und  so  in 
strenger  Deduction,  vom  obersten  Grundgesetze  des  Intellects  aus- 
gehend,  bis  zu  solchen  Normen  vorzudringen,  die  auf  Erfahrung 
unmittelbar  Anwendung  finden,  vielmehr  eine  Erfahrung  als  ge- 
gründete Erkenntnis  erst  möglich  machen,  so  musste  er  vor  nichts 
90  sehr  auf  der  Hut  sein  wie  davor,  irgendwelche  noch  so  „klaren 
und  deutlichen"  Principien  als  per  se  nota  einzuführen.  Statt 
dessen  wird  ihm  der  intuitus  oder  das  lumon  naturale  immer 
mehr  zu  einem  Zauberwort,  auf  dessen  Ausspruch  sich  Principien 
nach  Bedarf  aus  dem  Aermel  schütteln  lassen.  Eine  lange  Reihe 
erzscholastischer  Sätze  (die  sich  Baumann  irgendwo  die  Jlühe  ge- 
geben hat  zusammenzustellen)  wird  in  der  That  „ohne  Reclit- 
fertjgung  oder  Beweis,  auf  das  Ansehen  ihres  eigenen  Ausspruchs" 
behauptet,  am  meisten  auf  der  Hohe  des  Systems,  bei  und  nach 
dem  Aufbau  seiner  Metaphysik.  Damit  wird  aber  der  Intellect, 
der  die  methodische  Erzeugung  des  Gegenstands  in  der  Erkenntnis 
bedeuten  sollte,  zu  einem  eigenen,  blos  höheren  Organ  als  die 
Imagination,  zu  einem  höchst  vornehmen  „Vermögen",  die  gegebe- 
nen, von  Ewigkeit  her  vorhandenen  „Wahrheiten"  fast  wie  eine 
andere  Klasse  von  Sinnendingen  anzuschauen;  zu  einer  anderen, 
nämlich  inneren  Erfahrung,    neben    der  umso    unbedenklicher  die 
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äussere  Erfahrung,  als  wenn  auch  minder  reiner  Quell  der  Er- 
kenntnis, als  zweiter,  obwohl  schlechterer  Zeuge  der  Wahrheit,  als 
eine  Art  von  impurem  Verstand  stehen  bleibt.  Damit  geht  dann 
endlich  auch  die  Selbständigkeit  der  kritischen  Grund- 
legung der  Erkenntnis  verloren.  Die  Wahrheit  des  Intellects, 
die  erst  ganz  auf  sich  selbst  stand,  wird  abhängig  von  der  „Wahr- 
haftigkeit Gottes**,  und  wenn  die  Gesetze  des  Verstandes  „exact 
beobachtet  sind  in  allem,  was  ist  und  geschieht",  so  ist  es,  weil 
sie  von  seinem  Urheber,  der  zugleich  der  Urheber  alles  Seins  und 
Geschehens  ist,  ihm  eingepflanzt  sind.  Das  ist  die  denkbar 
weiteste  Abirrung  vom  kritischen  Princip. 

Sie  tritt  uns  aufs  schroffste  entgegen,  wenn  wir  unmittelbar  nach 
den  „Regeln"  den  acht  Jahre  später  verfassten  „Discours"  lesen. 

Zwar  in  den  ersten  Abschnitten  stösst  man  fast  auf  keinen 
einzigen  Satz,  der  nicht  der  früheren  Schrift  genau  conform  wäre. 
Die  radicale  Verwerfung  alles  irgend  Bezweifelbaren  als  so  gut 
wie  falsch  war  schon  dort  ausgesprochen.  Und  wenn  Descartes 
mit  heraklitischem  Stolz  erklärt,  fortan  „in  sich  selber"  forschen 
zu  wollen,  so  lasen  wir  in  den  Regeln,  dass  wir  den  Intellect,  die 
Quelle  aller  Erkenntniss,  „in  uns  selber"  finden.  Die  deductive 
Verkettung  alles  Wissens  aber,  die  Forderung  daher,  zu  etwas 
noch  Allgemeinerem  und  Einfacherem  vorzudringen,  als  selbst  Logik 
und  Mathematik  es  bieten,  vollends  die  Aufstellung  einer  all- 
gemeinen mathematischen  Grundwissenschaft  von  der  Grösse  über- 
haupt, woraus  die  Idee  der  analytischen  Geometrie  entsprang,  das 
alles  sind  alte  Bekannte  aus  den  „Regeln". 

Allein  schon  in  diesen  war  ja  Descartes  nicht  mehr  zufrieden 
mit  einer  blossen  Methodenlehre  und  deren  Anwendung  auf  die 
universelle  Mathematik;  er  war  schon  im  Begriff,  sich  einer  „höhe- 
ren" Wissenschaft  zuzuwenden  (Reg.  IV  gegen  Schluss),  von  der 
er  in  hypothetischer  Form  genug  andeutet,  um  sie  als  wesentlich 
identisch  mit  seiner  nachmaligen  Metaphysik  erkennen  zu  lassen. 
Der  ironische  Ton,  in  dem  der  Discours  von  dieser  Metaphysik 
spricht,  die  so  wenig  nach  Jedermanns  Geschmack  sei,  kann  doch 
nicht  darüber  täuschen,  dass  sie  für  ihn  jetzt  die  einzige  grosse  An- 
gelegenheit geworden  ist.    Er  will  mit  diesen  blitzenden  Brillanten, 
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die  er  scheinbar   Dachlassig   durch    die  Hände    gleiten    lä^st,    nur 

desto  mehr  bleoden,  nur  desto  neugieriger  machen  auf  die  noch 
immer  zurückgehaltene  endgültige  Darlegung, 

Selb>st  die  ersten  Aufstellöngen  seiner  Metaphysik  aber  hängen 
mit  der  Methode  noch  aufä  engste  zusammen.  „Einmal  im  Leben*^, 
hies»  es  in  den  Regeln,  müsse  man  alle  Vernnüftwahrhoiten  in 
Prüfung  ziehen.  So  im  Discours:  mau  müsse  „une  bonne  fois" 
alle  zweifelhaften  Meinungen  abwerfen,  um  nur  die  streng  gewissen 
Einsichten  zurückzubehalten.  Und  nicht  anders  in  der  ersten 
Meditation:  funditus  omnia  semel  in  vita  esse  everteuda  atque 
a  primis  fundamentis  denuo  inchoandum;  desgleichen  Princ.  I  1. 
Auch,  dass  gerade  der  wohlbegründete  Zweifel  zur  Gewissheit  zu- 
rückführe, vielmehr  sie  einschliease,  war  schon  in  den  Regeln  ge- 
sagt (Reg»  XII.  Dicimus  quarto  .  .  .  )•  Wenn  Sokrates  erklärt,  er 
zweifle  an  allem,  so  folgt  daraus  notwendig,  also  sieht  er  wenigstens 
das  ein,  dass  er  zweifelt;  ferner,  dass  etwas  wahr  und  falsch  sein 
kann.  Aber  das  würde  auf  die  reine  Erkenntniskritik  führen. 
Jetzt  aber  handelt  es  sich  um  Metaphysik. 

Ihr  ei-ster  Satz  —  die  Selbstgewisslieit  des  Ich  von  seiner 
eignen  Existenz  —  liegt  ebenfalls  nicht  weit  vom  bisherigen  Wege 
ab.  Können  wir  der  Grundgesetze  des  Intellects  allein  „in  uns 
selber**  gewiss  werden,  so  muss  ja  die  Gewissheit  des  eignen  Daseins 
eben  darin  liegen.  Auch  in  den  „Regeln**  lliesseu  die  Begriffe 
Intellect,  Ich,  Seele  fast  unmerklich  in  einander  über.  Doch  ist 
der  Unterschied  nicht  zu  verkennen:  dort  steht  weit  voran  das 
Interesse  an  der  Gültigkeit  der  Gesetze  des  Verstehens,  hier  das 
an  der  Existenz  des  Verstehenden,  und  zwar  als  ursprünglich 
different  und  trennbar  vom  Körper.  Die  „reale  Distinction**  von 
$eele  und  Körper  wird  zwar  auch  in  den  Regeln  der  Sache  nach 
vorausgesetzt,  aber  sie  wagt  sich,  wie  aus  schlechtem  Gewissen, 
nur  in  Form  der  Hypothese  hervor,  tritt  nicht  mit  offener  Stirn 
als  wissenschaftliche  These  auf  den  Kampfplatz. 

Noch  genauer  entspricht,  auf  den  ersten  Anblick,  die  zweite 
Aufstellung,  die  des  Kriteriums  der  „klaren  und  deutlichen  Per- 
ception**, dem  Standpunkte  der  Regulae.  Es  ist  nichts  andres  als 
der  intuitus  der  altern  Schrift,  der  ja  auch  (obwohl  mehr  neben- 
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bei)  durch  die  „klare  und  distincte"  Auffassung  erläutert  wurde. 
Indessen  tritt  im  Discours  von  Anfang  an  jene  platonische  Psy- 
chologie hinzu,  die  in  den  Regeln  erst  nachträglich  und  verschämt 
auftrat.  Der  Intellect  ist  nicht  blos  radical  verschieden  von  der 
Imagination,  der  „Geist"  soll  sich  über  die  materiellen  Dinge 
ganz  erheben.  Unter  dem  Einfluss  jenes  vollkommensten 
Wesens,  dem  er  entstammt,  bewegt  er  sich  notwendig  in  der 
Richtung  auf  das  Vollkommene,  und  nur,  weil  sie  aus  jenem  deri- 
virt  sind,  haben  seine  Ideen  „die  Vollkommenheit  wahr  zu  sein". 
So  gar  nicht  mehr  schreckt  Descartes  vor  dem  Cirkel  zurück,  dass 
die  Gewissheit  des  Daseins  Gottes  auf  der  Gewissheit  des  klar  und 
deutlich  Erkannten,  und  diese  auf  der  Gewissheit  des  göttlichen 
Daseins  beruht.  Es  ist  geradezu  erstaunlich,  wie  der  einmal  zu- 
gelassene Fehler  fortwirkt.  In  den  „Principien"  ist  die  Selbständig- 
keit des  Kriteriums  gänzlich  verschwunden,  die  Verlässlichkeit 
des  lumen  naturale  beruht  allein  auf  der  Wahrhaftigkeit  Gottes 
(Princ.  1 30). 

In  nichts  verrät  sich  so  auffallend  die  völlig  veränderte  Rich- 
tung des  philosophischen  Interesses.  Die  Dinge  stehen  durchaus 
im  Vordergrund,  von  der  „Substanz"  des  Ich  bis  hinauf  zur  un- 
endlich vollkommenen,  zur  Ursubstanz.  Wäre  es  nicht  folge- 
richtiger gewesen,  diese,  wie  Spinoza  thut,  an  die  Spitze  des 
Systems  zu  stellen?  Aber  auch  die  Naturforschung  hat  jetzt  in 
ganz  anderem  Grade  selbständiges  Interesse  für  Descartes  gewonnen, 
dem  sie  in  den  Regeln  nur  gleich  der  Mathematik  (und  erst  nach 
dieser)  als  Beispiel  zur  Erläuterung  der  Methode  diente;  das, 
worauf  es  dort  ankam,  waren  vielmehr  die  Grundgesetze  des  In- 
tellects, von  denen  ja  alles  andere  abhängen  sollte. 

Woher  diese  völlige  Veränderung  des  Gesichtspunkts? 

Das  Gewicht  der  Frage  nach  der  Begründung  von  Existenz 
ist  dem  Philosophen  fühlbar  geworden.  Mathematische  Sätze  mögen 
von  unseren  Vorstellungen  noch  so  übei-zeugend  wahr  sein:  aber 
was  verbürgt  ihre  Gültigkeit  von  einer,  unserer  Vorstellung  unab- 
hängig gegenüberstehenden  Existenz?  Was  garantirt  allgemein  die 
Gültigkeit  unserer  Vorstellungen  von  einer  ihnen  entsprechenden, 
aber  von  ihnen  selbst  verschiedenen  Existenz  der  Dinge? 
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>H«kV  vlWi*  Krwagiuig  musate  ihn  noch  nicht  vom  ursprÛDg- 
y^  ^^m^l^^li^^onon  AVogo  ablenken.  Die  Principien  zur  Be- 
|4(4(^4^^  ¥<^ll  l^xUtinuurteilcD  konnten  auf  entsprechendem  Wege 
|i>4mv4it  \Vf»iHlen  wie  die  der  abâtracten  Mathematik  und  selbst 
MvH-hiuiik*  ISh  hätto  clazu  allerdings  gehört,  was  wir  in  den 
Uvivlu  vtsrmiîwten  :  ein  System  von  Gmndbegriiïen  und  Grund- 
ttUUi^li,  durehgöarbeitet  bk  zur  unmittelbaren  Anwendbarkeit  in 
s\iH  ICrliihrung,  und  in  continuirlicher  Folge  entwickelt  aus  dem 
l^ygdiéetxû  der  Erkenntnis,  sagen  wir  nach  Kant:  aus  den  Ursprung- 
\U\hiM\  Art<in  und  Richtungen  der  „.syntheti.schen  Einheit**.  So 
\^iire  wirklich  dan  Universum  der  Dinge  aufgelöst  in  das  Universum 
doM  Ven^tandes,  eâ  wäre,  wie  Kant  es  ausdruckt  (Kr.  229),  die  alte 
^lintulogie"  ersetzt  durch  die  bescheidnere  „ Analytik  des  reinen 
Verstände«".  Die  ontologischon  Erschleichungen  wfiren  nnter- 
hlichon,  iichon  weil  ea  ihrer  nicht  mehr  bedurft  hatte. 

Dieser  Weg  stand  offen.  Ja  in  einigen  Erwägungen  aus  den 
Meditationen,  über  den  Begriff  der  Substanz,  kommt  Descartes 
diesem  Wege  merkwürdig  nah.  Sein  SubstanzbegritT  ist  beinah 
eine  Kantische  „Kategorie".  Was  ist  die  Substanz  des  Wachses? 
fragt  er  (Med,  II),  Es  soll  das  sein,  was  daran  identisch  bc- 
luirrt:  rem  a  net  ne  adhuc  eadem  cera?  remanere  fatondum  est, 
nemo  negat,  nemo  aliter  putat.  Allein  keine  seiner  sinnlichen 
Eigenschaften  beharrt  unveränderlich.  Was  daran  beharrt,  wird 
vielmehr  von  uns  blos  gedacht,  z.  B.  als  „etwas  Ausgedehntes, 
Biegsames,  in  alle  möglichen  Gestalten  Verwandolbares".  Die  Auf- 
iassung  der  Substanz  ist  also  nicht  Cresichtii Vorstellung,  nicht  Taat- 
Vorstellung,  überhaupt  nicht  Si  unes  Vorstellung,  sondern  sulius  mentis 
ÎDspectio,  erst  verworren,  dann  „klar  und  distinct**  d.  h,  zu 
»trenger  Einheit  und  Identität  gebracht.  Das  vermeinte  Sehen 
der  Substanz  ist  vielmehr  Urteilen.  Im  blossen  Sehen  ist 
keinerlei  Bestimmtheit,  die  bestimmte  Auflassung  dessen,  was 
das  Geaehene  in  seinem  gleichsam  nackten  Sein  (als  Substanz)  ist, 
ist  allein  das  Werk  des  Verstandes. 

Daîîsolbu  zeigt  das  zweite  Beispiel  von  der  Sonne  (Med.  III). 
Ich  habe  von  ihr  zwei  weit  verschiedene  Vorstellungeu,  die  eine 
tamquam  a  sensibus    haustam,    die   andre    ex    ratiouibus    astro- 
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Domiae  desumptam,  hoc  est,  ex  notionibue  quibu^dam  mihi  innatb 
elicitam.  Beide  koimen  unmöglich  derselben  oxiytirenden  Soone 
ühnltch  seiJi;  am  wenigsten  Ansprucli  hat  aber  darauf  gerade  die 
Vorstellaug,  die  am  unmittelbaröten  vom  Object  selbst  hor- 
zurühron  scheint,  nämlich  die  sinnliche* 

Von    hier  war    nur    ein  Schritt    zu    der    Einsicht:    die    Sub- 

rstâûtialitat    onteriîteht    den  Gesetzen    des  Urteil  ens;    das  Grund- 

fgeselz  des  Urteilcns  aber  ist  das  Vertitandosgeßetz  der  Einheit, 
der  Identität  der  Vorstellung.  Diejenige  und  keine  andre  Vor- 
stellung über  wirkliche  Existenz  ist  wahr,  dio  sich  im  ganzen  Zu- 
sammenhange der  Erfahrung,  als  gesetzmässiger  Erkenntnisi^art,  in 
einheitlicher,  identischer  Art  festhalten  läjäst.  „Alles  ist  wirklich, 
was  mit  einer  AVahrnehmung  nach  Gesetzen  des  empirischen 
Fortgangs  in  Einem  Context  steht"  (Kant,  Kr.  402). 

Statt  dessen  erscheint  es   selbst  in   jener  Erwägung    über  die 

fwfihre  Gestalt  der  Sonne  so,  als  komme  es  darauf  an  zu  erkennen, 
wie  unsere  Vorstellung  ihrem  Gegenstande,  als  Abbild  dem  Ur- 
bilde,  von  dem  e^  genommen  ist,  ähnlich  sei.  Die  Ideen  sind 
imagines  desumptaearebus;  das  Existenzurteil  betrilït  dio 
Uebereinstimmung  der  Vorstellung  in  uns  mit  der  Sache  dr aussen 
(rebus  extra  me  positis).  Die  Vorstelliiûg  ist  bezogen  auf  „etwas 
andres",  mit  dem  sie  übereinstimmen  moss,  um  wahr  zu  sein. 
Sie  kann  zwar  dahinter  zurückbleiben,  aber  sicher  muss  ihr  etwas 
gegenüberstehen,  worin  so  viel  mindestens,  als  sie  an  „objectiver 
Realität**  enthält,  an  „formaler  Realität**,  sozusagen  an  Quantität 
der  Wirklichkeit  enthalten  ist. 

Selbst  diesem  ganz  scholastischen  Satze  hätte  sich  noch  eine 
kritische  Deutung  geben  lassen,  wie  die  obigen  Beispiele  lehren. 
Man  musste  sich  nur  darüber  klar  sein,  das«  das  „Urbild"  der 
Vorstellung  selbst  in  keiner  besonderen  Vorstellung  gegeben  ist, 
sondern  allein  vom  Verstände,  seinem  eigenen  Gesetz  gemäss, 
construirt  wird;  nach  keinem  andern  Gesetze  als  dem  der  oot- 
rendigen  Reduction  der  raannigialtigen  und  wechselnden  Vor- 
«tcUungen    auf   eine    einzige,   allen    identisch  zu  Grunde    liegende 

j_Geâtalt  der  vorgestellten  Sache,  d,  lu  nach  ebcudomselben  Grund- 
jesetze  der  Einheit,  der  Identität,  da^  überhaupt  den  Begritf,  und 
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80   auch    den  Begriff  vom  Gegenstautle   unsrer  Vorstellungen,    als 

verschieden  von  den  Vorsitelluogen  selbst,  begründet 

^Alles,  was  wahr  ist,  ist  etwas",  und  wahr  ist  das  klar  uud 
distinct  Erkannte,  Klar  und  distinct  erkennbar  ist  allein,  was 
eine  „wahre  und  unveränderliche  Natur"  hat,  sagt  Descart-es 
(Med,  V).  Auf  dieser  Grundlage  hätte  sich  alle^  aufbauen  lassen, 
ohne  Widerspruch  mît  dem  ursprünglich  kritischen  Princip  seiner 
Philosophie.  Dann  hätte  es  des  schwitnkonden  Arguments  von 
der  „Wahrhaftigkeit  Gottes**  nicht  bedurft,  mit  dorn  man  schliess- 
lich, was  man  nur  will,  beweisen  kann* 

Vielleicht  trägt  grade  der  halbe  Idealismus  des  „Cogito, 
ergo  sum**  die  Hauptschuld  an  der  Abirrung.  War  einmal  die 
Frage  nach  der  Begründung  von  Existenz  als  eine  gan*  besondere^ 
auf  dem  gewöhnlichen  Wege  der  Vernunfteinsicht  nicht  lösbare 
angenommen,  so  erschien  begreiflich  nur  die,  unmittelbar  mit  der 
Thatsache  des  Bewuii.stseins  selbst  gegebene  Existenz  des  Ich 
schlechthin  uubezweifelbar,  jede  andre  erst  einer  eigenen  Be- 
gründung  bedürftig.  Dass  das  Universum  der  Dinge  nur  das  Uni* 
vcrsum  des  Verstandes  sein  könne,  geriet  in  Vergessenheit;  ein 
anderweitiger  Stützpunkt  wurde  notwendig,  und  ein  solcher  schien 
sich  darzubieten  in  der  ursprünglichen  Realität  des  vollkommensten 
Wesens,  dessen  Essenz  die  Existenz  einschliesst.  Damit  ist  freilich 
genau  das,  wonach  gefragt  war,  vorausgesetzt.  Der  Begriff,  eben 
noch  der  Triiger  aller  Erkenntnis,  wird  zum  malten  Widerschein 
einer  Existenz,  die,  allem  Begriff  voraus,  rein  in  sich  selber  ruht. 
Daü  Ich  selbst  und  der  Verstand  wird  aus  dem  Mittelpunkt  der 
F*liilosophie  in  eine  seitliche  Lage  gedrängt.  Die  Ideen  de«  In- 
tellects werden  Einprägungen  des  göttlichen  Geistes,  für  deren 
Wahrheit  der  Präger  die  Verantwortung  trägt,  nicht  mehr  der 
Verstand  selbst. 

Mit  dem  allen  nehme  ich  nicht  zurück,  was  ich  in  meiner 
Irühereu  Schrift')  zu  Gunsten  einer  mehr  „kritischen"  Auffassung 
auch  der  entwickelten  Lehre  Descartes'  ausgeführt  habe.  Immer- 
hin bedarf  es ,   sofern  es  sich  um  ein    historisches  Urteil    handelt, 


T  Kap.  3^  S.  55  und  Kap.  4,  S.  76. 
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der  Einschränkung,  dass  die  Beziehung  auf's  Object  von  Descartes 
der  Erkenntnis  immanent  gedacht  werde.  So  gewiss  dies  allein 
der  ursprünglich  kritischen  Absicht  seiner  Philosophie  entspräche, 
und  so  vieles  im  einzelnen  eine  Deutung  in  diesem  Sinne  zu- 
lässt^),  so  ist  doch  diese  Auffassung  weder  von  Anfang  au  zu 
Grunde  gelegt,  noch  hernach  streng  festgehalten. 

Auf  der  anderen  Seite  wäre  es  irrtümlich,  von  den  Regeln  zu 
den  Meditationen  nur  Rückschritt,  nicht  auch  Fortschritt  zu  sehen. 
Ein  grosser  Fortschritt  ist  anzuerkennen,  und  zwar  nicht  blos, 
wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  dogmatischer  Metaphysik  stellt. 
Man  kann  sogar  zu  der  Ansicht  kommen,  dass  Descartes,  bei  dem 
energischen  Bestreben  nach  strenger  Durchführung  eines  deductiven 
Beweisganges,  welches  die  Meditationen  erkennen  lassen,  die 
genannten  Irrungen  vollständig  hätte  überwinden  können,  wenn 
er  sich  der  Ilineinziehung  der  theologischen  Fragen  streng  ent- 
halten hätte.  Diesen  völlig  aus  dem  Wege  zu  gehen,  war  freilich 
nach  der  Lage  der  Zeit  so  gut  wie  unmöglich;  einmal  aber  in 
die  Discussion  gezogen,  mussten  sie  fast  verwirrend  wirken.  That- 
sache  bleibt,  dass  seine  Philosophie  ein  ganz  anderes  Ansehen  ge- 
winnt, sobald  man  sich  entschliesst,  diesen  Bestandteil,  mit  allem 
was  daran  hängt,  einmal  auf  Seite  zu  stellen  und  die  Philoso- 
phie Descartes'  allein  in  dem  zu  suchen,  was  in  der  That  philo- 
sophische Erwägung  ist.  Es  lebt  in  Descartes  doch  so  viel  von 
dem  Geiste  der  kritischen  Methode,  dass  die  Fehler,  die  aus  ihrer 
Vernachlässigung  entstanden,  sich  fast  unter  seinen  eigenen  Händen 
wieder  berichtigen.  Wer  mit  voller  Freiheit  der  Kritik  an  sein 
System  herantritt,  findet  auf  Schritt  und  Tritt  bei  ihm  selbst  die 
Ansätze  der  nöthigen  Correctur,  und  hat  verhältnissmässig  leichte 
Mühe,  sie  folgerecht  durchzuführen. 

Den  Beweis  dieses  Verhalts  habe  ich  in  der  früheren  Schrift 
vorgelegt.  Ich  wiederhole,  dass  ich  nichts  dagegen  einzuwenden 
habe,  wenn  man  sie  als  Geschichtsdarstellung  anfechtbar  findet. 
Will    man    sie   aber   nach   ihrer   eigentlichen,    kritischen  Absicht 


»)  Siehe  z.  B.  Kap.  4  Anm.  31  u.32,  S.  179.  Vgl.  ferner  Philos.  Monatsh. 
XXIV  466  (mit  Bezug  auf  Chiappelli),  und  meine  „ Einleitung  in  die  Psy- 
chologie*' S.  53  f. 
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ernstlich  beurtoilen,  so  darf  man  es  sich  nicht  sparen,  erstens,  sich 
des  methodischen  Grundgedankens,  wie  er  aus  gegenwärtiger  Dar- 
stellung hoffentlich  klar  genug  hervorgeht,  zu  bemächtigen,  und 
dann,  die  Fülle  des  Materials,  welches  grössernteils  in  den  An- 
merkungen niedergelegt  ist,  wirklich  im  Sinne  jenes  Grund- 
gedankens zu  durcharbeiten.  Dass  nicht  viele  eine  solche  Mühe 
haben  auf  sich  nehmen  wollen,  wundert  mich  nicht.  Desto  lieber 
habe  ich  das  Wesentliche  meiner  Ansicht,  in  möglichst  knapper 
und  durchsichtiger  Fassung,  zugleich  mit  den  mir  notwendig 
scheinenden  Verbesserungen,  hier  nochmals  vorgetragen. 


m. 

Die  Willenstlieorie  des  Descartes. 

Von 
Dr.  Paul  Knpka« 

Descartes  giebt  keine  erschöpfende  Definition  des  Begriffes 
Willen.  Indessen  lässt  sich  eine  solche  im  Sinne  des  Philosophen 
ohne  erhebliche  Schwierigkeiten  construieren.  Aus  Pr.  I,  32  er- 
fahren wir:  „omnes  modi  cogitandi,  quos  in  nobis  reperimus,  ad 
doos  générales  referri  possunt:  quorum  unus  est  perceptio  sive 
operatio  intellectus,  alius  vero  volitio  sive  operatic  voluntatis. 

Demnach  ist  die  volitio  (d.  h.  der  Act  des  Wollens)  oder  die 
operatio  voluntatis  (d.  h.  die  Thätigkeit  des  Willensvermögens)  ein 
modus  cogitandi. 

Cartesius  fahrt  am  angeführten  Orte  fort:  „—  cupere,  aversari, 
affirmare,  negare,  dubitare  sunt  diversi  modi  volendi**  und  Pr.  I,  35 
erklärt:  „Voluntas  vero  infinita  quodammodo  dici  potest,  quia 
nihil  umquam  advertimus,  quod  alicuius  alten  us  voluntatis  vel 
immensae  illius,  quae  in  deo  est,  objectum  esse  possit,  ad  quod 
etiam  nostra  non  se  extendat^,  und  schliesslich  behauptet  die 
vierte  Meditation  ähnliches:  „nullis  illam  [sc.  voluntatem]  limi- 
tibus  circumscribi  experior". 

Der  Wille  ist  demnach  diejenige  an  keine  Grenze  gebundene 
Thätigkeit  unseres  Denkvermögens,  welche  sich  im  Bejahen,  Ver- 
neinen, Abweisen,  Begehren  und  Zweifeln  kund  giebt. 

Ihrem  Ursprung  nach  teilt  Descartes  die  verschiedenen  Rich- 
tungen unseres  Willens  im    achtzehnten  Artikel   der  Passiones  in 
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zwei  Gruppen:  ^nostrae  voluntates  sunt  duptices.  Nam  quaedara 
sunt  actione»  aniraae,  quae  in  Ipsa  terminautur,  sicuti  cum  voluraus 
Deum  amare,  aut  in  genere  applicare  iiostram  cogitationera  alicui 
obiccta  quod  non  est  materiale:  Aliae  sunt  actiones  quae  terrai- 
nantur  ad  nostrum  corpus,  ut  ex  eo  solo,  quod  habemus  ambulaodi 
voiuntatem,  fit,  ut  nostra  crura  moveantur  et  progrediamur." 
Hierzu  ist  zu  bemerken,  dass  Detîcartes  im  ersten  Buche  der  Pas- 
sionas  Artikel  17 ff.  unsere  p.sjchicheu  Vorgänge  in  actiones  animaa 
oder  voluntates  und  in  passiones  einteilt.  Die  actiones  oder  reinen 
Wollongeo  sind,  wie  wir  eben  sahen,  körperlichen  oder  geistigen 
Ursprungs.  Die  passiones  sive  affectas  im  weiteren  Sinne,  unter 
ilenen  „onines  species  perceptiones  sive  cognitîonum,  quae  in  nobis 
reperiuntur"  zu  verstehen  sind,  zerfallen  ihrem  Ursprung  nach 
ebenfallsi  in  solche,  die  den  Geist  und  solche,  die  den  Körper  zur 
Ursache  haben.  Letztere  sind  die  Perception  on  imisercr  Willens- 
akte* Wir  können  nichts  wollen,  argumentiert  Descartes,  ohne  zu 
pcrcipieren,  dass  wir  wollen.  Wenn  nun  auch  dieser  Vorgang,! 
der  ja  eine  Wollung  enthîtlt^  an  und  für  sich  eine  actio  animae 
ist,  so  müssen  wir  ihn  doch  auch  als  passiv  betrachten;  denn, 
wenn  die  Seele  das  Gewollte  percipiert,  leidet  sie.  „Attamen^  lahri 
der  Philosoph  Pass.  an.  I,  19  fort,  „quia  haec  perceptio  et  haec 
voluntas  rêvera  idem  sunt,  denomînatio  semper  fit  ab  eo,  quoJ 
nobilius  est  et  sic  non  solet  appellari  Passio,  sed  solummodo  Actio." 
In  gleicher  Weise  rechnet  Doücartes  imaginationes,  welche  von 
unserem  Willen  abhängen,  nach  Pass,  an,  20  zu  den  actiones  odor 
Wollungeot 

Was  nun  die  passiones  animae  im  engeren  Sinne  anlangt,  so 
bezeichnet  Cartesius  sie  als  „perceptiones,  aut  sensus  aut  commo- 
ttone^  animae,  quae  ad  earn  speciatim  referuntur,  quaeque  produ- 
cuntur,  conservantur  et  corroborantur  per  aliquem  motum  spiritum." 
(Paj3s.  an.  I,  27.)  Sie  nehmen  eine  Sonderstellung  zwischen  den 
Seelenfunctioneü,  die  vom  Körper  bewirkt  und  auf  denselben  be- 
zogen werden,  und  denen,  welche  die  Seele  sowohl  «ur  Ursache 
als  auch  zum  Objecto  haben,  ein.  Ihr  Ursprung  ist  der  Körper, 
ihr  fiegenstand  die  Seele  (Pass,  an.  1,25),  und  dies  unterscheidet 
sie  von  allen  anderen  Emplinduugeu.     Pas.s.  au.  1, 25  erklart:  „ali- 
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quando  excitantur  in  nobis  per  objecta,  quae  movent  nervös  nostros, 
et  quandoque  etiam  per  alias  causas^  aber  „quarum  (sc.  passionum) 
effectus  sentiuntur  quasi  in  anima  nostra,  et  quarum  nullo  vulgo 
cognoscitur  causa  proxima,  ad  quam  referri  possint".  Derartige 
Empfindungen  nennt  Descartes  Passionen  im  engeren  Sinne,  pas- 
siones  animae  sive  affectus.  Es  giebt  eine  grosse  Zahl  von  Leiden- 
schaften, die  sich  aber  auf  sechs  GrundbegrifTe  zurückführen  lassen, 
nämlich  auf  admiratio,  amor,  odium,  cupiditas,  laetitia  und 
maeror.  Auch  diese  Leidenschaften  sind  Wollungen;  Pass.  an.  1,47 
behauptet:  „nobis  enim  non  nisi  una  in  est  anima,  quae  in  sc 
nullam  varietatem  partium  habet,  et  etiam  rationalis,  et  omnes 
eins  appetitus  volitiones  sunt." 

Mit  den  Passionen  oder  Leidenschaften  rechnet  Cartesius  auch 
die  appetitus  naturales,  das  natürliche  Begehren  wie  Hunger, 
Durst  etc.  zu  den  Wollungen.  Sie  hängen  von  Organen  unseres 
Körpers  ab,  sind  aber  von  dem  Willen  etwas  zu  essen,  zu  trin- 
ken etc.  verschieden  (Pr.  phil.  IV,  190). 

Das  Gebiet  des  Willens  würde  sich  also  nach  Descartes  fol- 
gendermassen  darstellen: 

Volitio 

einfache  zusammeugesetzto 


cupere,  aversari,  affirmare,         perccptiones  nostr.  passioues  appétit,  nat. 

negare,  dubitare  voluntat.  imaginatioucs  volunt. 

Wenn  nun  auch  Cartesius  die  Wollungen  verhältnismässig 
weitschweifig  behandelt,  so  verlässt  er  dieses  Gebiet  seines  Systems 
doch  nicht  ohne  zeitgenössischen  und  späteren  Commentatoren 
seiner  W^erke  Probleme  zu  hinterlassen.  Namentlich  ist  die  Bedeu- 
tung des  Willens  für  den  Urteilsproccss  oft  erörtert  worden. 

Descartes  sieht  sich  nämlich  bald  gezwungen,  den  schon  be- 
sprochenen Absolutismus  des  Willens  in  einer  bestimmten  Rich- 
tung einzuschränken.  Das  reine  Wollen  ist  nach  der  Meinung 
des  Philosophen  der  Grund  unserer  Irrtümer.  Princ.  phil.  I,  34  be- 
kennen: „ —  ad  iudicandum  requiritur  quidem  intellectus,  quia  de 
re,  quam  nuUo  modo  percipimus,  nihil  possumus  iudicare:  sed  re- 
quiritur etiam  voluntas,  ut  rei  aliquo  modo  perceptae  assensio 
praebeatur.^      Zum    Urteilen    ist    also    ausser   dem    Intellect   der 


Paul  Kupka, 

\|tl||i^  wHiJttliA»  um  dem  Urteil  die  assensio  zu  erteileiK  Wie 
titmi  <i^  >mIi  ibor  mît  dieser  assensio?     Die  Antwort  auf  diese 

Ihwtft  fiiM  Uïu  Not.  iti  progr.  qu.  9  :    „cum  viderem opu» 

v«f4îi^  ftMhnuatioue  vel  negatione  ad  formam  jüdicii  constituendi,*' 
:ViUU«c&  M  die  assensio  der  Willeusact,  der  die  Bestimmung  der 
MtililiHl&l  im  Verlaufe  des  Urteilsprocesses  zum  Gegenstand  hat. 
|i«^Jk«tf<Mi  int  die**e  assensio  schon  ein  Willensact  zweiter  Ordnung, 
^V4iiiii  wir  erwägen,  dass  Descartes  das  Urteil  mit  dem  Namen  actio 
^4»^||.  Sagen  doch  Pass,  an«  I,  13:  „voluntas  nostra  sola  aut  sai- 
1^^  praoeipua  animae  est  actio.^  Der  Wille  kommt  also  beim 
Vit^ilt^it  in  doppelter  Hinsicht  zum  Ausdruck: 

I)  als  Wille,  der  den  Process  des  Urtcilens  an  sich, 
Ï)  als  Wille,  der  die  in  Bejahung  oder  Verneinung  bestehende 
U^Mlalitat  des  Urteils  zum  Gegenstände  hat. 

Auf  jeden  Fall  vollzieht  also  der  Wille  als  thätiges  Princip 
^li^M  m  tus  iuiticandi.  Aber  im  Gegensatz  zur  perceptio  intellectus, 
dto  «ich  nur  auf  den  verhältnismässig  kleinen  Kreis  dessen,  w^as 
•ioh  itir  darbietet,  erstreckt,  besitzt  der  Wille,  wie  wir  bereits 
mUm,  eino  ungleich  grössere  Wirkungss|3häre,  da  er  ja  nicht  nur 
diu  erkannte,  soudern  auch  dïis  Nicht-  oder  Unklar-Erkannte  zum 
llogciistaudc  haben  kann.  Reloge  hierfür  geben  Med.  IV:  „Sula 
VHÏ  Viduntas  sive  arbitra  libertas,  quam  tantam  in  me  experior, 
ul  iiiilliiiH  maioris  ideam  apprehendam",  Princ.  phil.  1,35:  „Adeo 
ul  facile  illam,  ultra  ea,  quae  claie  porcipimus,  extendaraus"  aber 
^(^tHÎ  aliquid  non  recte  perciptaraus,  de  eo  nihilo  minus  iudicamus**. 
Dius  ist  der  Grund  unserer  Irrtümer.  Wir  erstrecken  unseren 
Willen  auf  nicht  erkannte  oder  unklare  Ideen,  und  o.s  ist  daher 
nicht  zu  verwundern,  w^enn  wir  irren.  Der  Wille  erteilt  diesen 
Ideen  fïJer  ihren  Beziehungon  die  assensio  und  das  Urteil  ist 
falsch.  Auch  Kahl  kommt  in  seiner  vorzüglichen  Monographie 
„Uelicr  den  Primat  des  Willens"  Strassburg  86.  p.  117  ff.  zu  diasem 
Ergebnis:  „dem  verkehrten  Gübrauclie  meines  freien  Willens  ent- 
Mpringt  der  Irrtum".  Diesen  Vorrang  des  Willens,  wie  er  in  der 
Theorie  des  Irrtums  ausgesprochen  ist,  hat  Descartes  stets  aufrecht 
erhalten,  nanientHch  auch  den  Bedenken  gegenüber,  wciclio  Gas- 
sendi gegen  diese  Aulla.s.sung    erhob,    dass  der  Wille    seine   Macht 
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Über  den  Verstand  ausdehnen  könne.  Gassendi  wies  darauf  hin, 
dass  jede  Thätigkeit  des  Willens  eine  eben  solche  des  Verstandes 
voraussetzt,  und  dass  darum  Wille  und  Verstand  hinsichtlich  der 
Machtsphäre  gleich  sind.^  Ja,  Gassendi  behauptet  sogar,  dass  der 
Verstand  weiter  reiche  als  der  Wille.  Indessen  bleibt  Cortesius 
in  der  Réponse  bei  seiner  Meinung. 

Anders  liegt  das  Verhältnis,  wenn  die  Materie  des  Urteils  d.  h. 
die  ideae  und  perccptio  von  uns  „clare  et  distincte"  erkannt  ist. 
Denn  sobald  die  Erkenntnis  sich  zu  völliger  Klarheit  und  Deutlich- 
keit herausgearbeitet  hat,  determiniert  sie  den  Willen  insofern,  als 
sie  ihn  zwingt,  dem  Urteil  seine  Modalität  nach  Massgabe  seiner 
erkannten  Materie  zuzusprechen. 

Hierbei  tritt  scheinbar,  wie  auch  Seyring  in  seinem  Aufsatze: 
Ueber  Descartes'  Urteilslehre"  Archiv  für  Gesch.  der  Philos.  IV. 
bemerkt,  ein  neuer  Factor  in  Wirkung,  nämlich  die  göttliche  Co- 
operation. Die  vierte  Meditation  lässt  sich  hierüber  folgendermassen 
aus:  „Non  opus  est  me  in  utramque  partem  ferri  posse,  ut  sim 
liber,  sed  contra,  quo  magis  in  unam  propondeo,  sive  quia  ratio- 
nem  veri  et  boni  in  ea  evidenter  intelligo,  sive  quia  Dens  in- 
tima cogitationis  meae  ita  disponit,  tan  to  liberius  illam  eligo;  nee 
sane  divina  gratia  nee  naturalis  cognitio  umquam  iminuunt  liber- 
tatem,  sed  potius  augent  et  corroborant." 

Obgleich  also  die  Richtung  des  Willens  durch  die  augenschein- 
liche Erkenntnis  oder  durch  die  göttliche  Mitwirkung  bestimmt  ist, 
bedroht  weder  das  eine  nach  das  andere  dieser  determinierenden 
Elemente  die  Freiheit  des  Willens:  Intellect  und  göttliche  Coope- 
ration bedeuten  far  die  Cartesianische  Willenstheorie  das  Gleiche. 
Seyring  sagt  a.  a.  0.  p.  55:  „die  göttliche  Cooperation  bringt  näm- 
lich zum  Intellect,  d.  h.  zu  seiner  Klarheit  und  Deutlichkeit  nur 
noch  ein  neues  verstärkendes  Element  hinzu".  Demnach  ist  die 
freie  oder  von  Gott  gewirkte  Erkenntnis  das  einzig  Bestimmende, 
und  die  Freiheit  des  Willens  fällt  mit  der  zwingenden  Neigung  des 
Intellects  zum  Wahren  und  Guten  zusammen.  Das  nämliche 
spricht  Resp.  IV  aus:  „evidens  est  ipsum  eo  libentius,  ac  proinde 
eo  liberius,  bon  um  et  rerum  amplecti,  quo  illud  clarius  videt" 
und  ferner  Med.  IV:  „Ex  magna  luce  in  intellectu  magna  sequitur 
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propoQsio  io  voluBtate**  und  am  welbeu  Orte  sagt  Descartes: 
„quant  umvia  probabilis  coniecturao  me  trab  ant  îq  unam  partem, 
sola  cognitio,  quod  sint  tan  tu  m  conjee  turae  non  autem  certao  atque 
indubitabilei*  rationes^  sutficiat  ad  asseosionem  meum  in  coutrariam 
impelloudam"  und  ferner:  „nam  si  semper,  quid  voram  ot  booum 
sit,  clare  viderem,  numquam  de  eo,  quod  esset  iudicandum  vel 
eligendum,  deliberareiu".  Die  Indifferenz  des  Willens  hört  aber 
auf,  sobakl  er  auf  die  unüberwindliche  Schranke  der  klai*en  und 
deutlichen  Erkenntnis  stösst. 

Nach  alledem  gehört  das  urteilen»  judicium,  actus  judicandi 
oder  schlechthin  Urteil  im  psychologischen  Sinne,  im  Systeme  des 
Descartes  zu  den  Wolluugen.  Denn,  um  kurz  zu  recapitulieren, 
gleichviel  ob  die  Seele  im  Acte  des  Urteilens  mit  klar  oder  unklar 
erkannter  Materie  operiert,  die  assensio  ist  ein  notwendiger  Factor 
für  da^  Zustaudekammoü  der  actio;  das  We^sen  des  asseusio  be- 
steht aber  im  Bejahen  oder  Verneinen,  welche,  wie  wir  sahen, 
modi  volendi  sind.  Mithin  ist  das  Urteilen  eine  besondere  Art  des  j 
Wollens. 

Nichtsdestoweniger  hat  diese  Ansicht,  der  sich  auch  Seyringl 
a,  a.  0.  und  Windelbaud  anschließen,  ihi-e  Anfechtung  erfahren. 
Brentano  zieht  in  seinem  Aufsatze:  „Vom  Ursprung  sittlicher  Er- 
kenntnis^ Leipzig  89,  gegen  diese  Auffassung  zu  Felde.  Bei  seinen 
Auseinandersotzungen  beruft  er  sich  hauptsächlich  auf  eine  Stelle 
in  der  dritten  Meditation*  Descartes  spricht  dort  von  der  Eintei- 
lung der  psychischen  Acte  und,  nachdem  er  die  Ideae  angeführt 
und  eine  Charakteristik  der  übrigen  seelischen  Yargänge  gegeben 
hat,  fahrt  er  fort:  „ —  ex  his  aliae  voliintates  sive  aflectus,  aliae 
judicia  appellantur".  Auf  diese  Stelle  hin,  welche  allerdings  drei 
Grundklassen  psylÜiischer  Phänomene  anzunehmen  scheint,  bemüht 
sich  Brentano  zu  beweisen,  dass  Descartes  die  judicia  als  selbstän- 
dige psychische,  den  ideae  und  voluntates  als  coordinierte  Vorgänge 
und  nicht  als  Wolkngen  auffasst  Obgleich  er  p.  54  a.  a.  0.  nicht 
in  Abrede  stellen  kann,  dass  den  Wollungen  und  Urteilen  bei 
bei  Cartesiuj»  gegenüber  der  Grnndklasse  der  Ideen  einiges  Ge- 
meinsame sei"  interpretiert  er  die  übrigen  Stellen  tu  den  Werken 
dßB  Philosophen,  die  jeuicm  angeführten  Satze  o^enbac  und  deutlich 
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widersprechen,  seiner  Auffassung  gemäss.  Er  argumentiert,  dass 
Descartes  nach  Princ.  phil.  1,42:  „sed  longe  aliud  est  velle  falli 
quam  velle  assentiri  iis,  in  quibus  contingit  errorem  reperiri",  das 
Urteil  nicht  als  innere  Willensbethätigung,  sondern  als  ein  Werk 
des  Willens  denkt. 

Allerdings  hat  Brentano  recht,  wenn  er  das  vollzogne  Urteil 
nicht  als  Wollung,  sondern  als  „Werk  des  Willens"  auffasst.  Aber 
das  Judicium  des  Descartes  ist  ja  gar  nicht  das  Ergebnis,  sondern 
der  Vorgang  dos  Urteilens.  Urteilen  ist  eine  Thätigkeit  und  nur 
wahrend  dieser  kommt  der  Wille  als  affirmatio  oder  negatio  zur 
Geltung.  Ist  die  Eradication  vorüber,  so  hört  auch  die  Wollung 
auf,  und  das  Ergebnis  ist  keine  Wollung  mehr.  Da  aber  der 
Wille,  wie  wir  sahen,  in  doppelter  Hinsicht  das  Ausschlaggebende 
ist,  so  ist  das  Urteilen  zweifellos  eine  Art  des  WoUens.  Auch  Car- 
tesius  spricht  sich  polemisierend  in  den  Not.  in  pr.  p.  187  ^)  zum 
Art  XVIII ff.  praecis  in  einer  Weise  aus,  die  kaum  einen  Wider- 
spruch duldet:  „quod  vocavit  intellectus,  dividit  in  perceptionem  et 
iudicium;  qua  in  re  a  me  dissentit:  ego  enirriy  cum  viderem, 
praeter  perceptionem,  quae  praequiritur,  ut  iudicemus,  opus  esse 

affirmatione  vel  negatione  ad  formam  iudicii  constituendam non 

retuli  ad  perceptionem  intellectus,  sed  ad  determinationem  voluntatis. 

Der  Fehler  der  Brentano'schen  Deduction  liegt  einerseits  in  der 
Gleichsetzung  von  Urteil  (logischer  Begriff)  und  Urteilen  (psycho- 
logischer Process),  andererseits  aber  in  dem  bedenklichen  Unter- 
nehmen, aus  einer  einzigen  Stelle  eine  Mehrheit  anderer  zu  er- 
klären, die  sämtlich  Entgegengesetztes  behaupten  und  dabei  mit 
sich  selbst  in  voller  Uebereinstimmung  sind.  Der  Einwurf  Bren- 
tano's,  dass  die  drei  Jahre  nach  der  ei*sten  Ausgabe  der  Medita- 
tionen erschienene  Uebersetzung  derselben  den  für  Brentano  so 
wichtigen  Passus  nicht  ändert,  ist  nicht  so  schwerwiegend.  Im 
Gegenteil  spricht  er  durch  die  Notiz,  dass  diese  Uebersetzung  kurz 
vor  den  Notae  in  progr.  erschienen  ist,  gegen  Brentano,  denn  wie 
wir  sahen  und  wie  wir  sogleich  noch  deutlicher  sehen  werden,  ist 
Descartes  in  den   Notae  in  progr.    doch   nicht   ganz    der  Ansicht 
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Brentanos.  Wir  wenden  uns  hierbei  gegen  die  Behauptung,  Car- 
tesius  nehme  eine  Dreiteilung  der  psychischen  Phänomene  an  und 
gehen  zu  diesem  Zweck  vier  Schemata,  mit  welchen  die  systema- 
tisierenden Stellen  in  don  Werken  des  Philosophen  erschöpft  sein 
dürften.     Die  Nummeriemng  ist  chronologisch: 

I.  Med.  in  : 

Cogitationes 

l)  Ideae    2)  VoIiiDta,teä    3)  Judieia  sÎTe  afTectus 


Princ.  phil.  I,  32  : 
Modi  CO  gitan  di 


l)     Perceptio  sive  oper&tio 
intolÏGctiis 


2)     VoJitiu  »ive  opérai i(>  v*>iuo talis 
cupere,  affirinare,  iiegare  etc* 


Not.  in  progr.i 
C0gitâtio  inenlis 


1)     lütelJectus 
Perceptio 


2)  VoUißtas 
Judieum 


Passioaes  animae: 
Füoetiones  auimae 


1)     PüBsioues  sive  affectus 


2)     ActioDes  sive  volimtates 


Ein  flöchtiger  Vergleich  ergiebt,  dass  Descartes  allerdings  trotz 
Brentano  seine  Ansicht  geändert  hat.  Im  Gegensatz  zu  2,  3  und  4 
teilt  Schema  1  scheinbar  in  3  Gruppen;  die  übrigen  halten  eine 
genaue  Zweiteilung  fest.  Jedenfalls  ist  zu  beachten,  dass  von 
einer  Teilung  der  seelischen  Vorgange  in  drei  coordinierte  Gruppen, 
wie  sie  Brentano  annimmt,  nach  1647  nicht  mehr  die  Rede  ist 
Schliesslich  scheint  es  überhaupt  fraglich,  ob  der  von  Rrentano 
angezogene  Passus  eine  exacte  Systematisierung  der  Seelenprocesse 
geben  soll. 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  kurzen  Abschweifung  zum  Kern 
dieser  Arbeit,  zum  Willen  zurück.  Es  ergiebt  sich  aus  dem  zweiten, 
dritten  und  vierten  Schema  sofort,  dass  Cartesiua  in  Cebereinstim- 
mung  mit  seiner  Theorie  das  Urteil  stets  in  das  Gebiet  des  Willens 
einordnet.  Später  sieht  sich,  wie  Kahl  a.  a.  0.  p.  123 ff.  bemerkt^ 
Descartes  gezwungen  dem  Willen  in  Bezug  auf  das  Urteil  noch 
mehr  Zugeständnisse  zu  machen.     Er  thut  dies  unter  dem  Gefühl» 
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dass  der  Verstandesprimat  der  Freiheit  des  Willens  im  Princip 
widerspricht.  Gleichwohl  dringt  er  nicht  bis  zum  vollständigen 
Willensprimat  durch.  Als  Beleg  führt  Kahl  zwei  Briefe  an.  Einer 
derselben  spricht  dem  Willen  das  Streben  nach  klarer  Erkenntnis 
entgegen  der  Vernunft  zu  und  gesteht  die  Möglichkeit  einer  Hem- 
mung der  Willensthätigkeit  ein.  Der  andere  Brief  wiederruft  diese 
Concessionen:  „Aber  weil  der  Geist  bei  einer  Erkenntnis  nur  kurze 
Zeit  verweilt,  so  kann  zwischen  den  Vorstellungsgebilden  ein  öfterer 
Wechsel  eintreten,  welcher  einen  Zweifel  und  damit  eine  Suspen- 
sion der  Wollung  herbeiführt  oder  aber  das  Verstandesurteil  in 
sein  Gegenteil  umschlagen  lässt,  so  dass  auch  die  Willensentschei- 
dung eine  andere  Richtung  nimmt"  (Kahl  a.  a.  0.  p.  124). 

Mit  diesem  Willensproblem,  das  die  Urteilstheorie  des  Descartes 
enthält,  war  aber  die  Forschung  noch  nicht  zufrieden.  Sie  pro- 
blematisierte ,  wenn  man  so  sagen  darf,  sogar  das,  was  nach  dem 
vorhandenen  Material  gar  nicht  die  Bezeichnung  einer  offenen 
Frage  verdient.  Zu  denen,  die  im  Grunde  gar  nicht  zweifelhafte 
Begriffe  der  Cartesianischen  Philosophie  zum  Problem  erheben,  ge- 
hört Casimir  Twardowsky,  der  sich  in  seiner  Monographie  „Idee 
und  Perception"  Wien  92,  einige  Male  anschickt  die  perceptio  des 
Descartes  zu  einem  Acte  des  Willens  zu  stempeln.  Twardowsky 
sagt  z.  B.  p.  10:  „das  klar  Erkannte  und  deutlich  Percipierte  ist 
demnach  in  sprachlicher  Beziehung  ein  Satz,  in  psychologischer  ein 
Urteil"  und  ferner  p.  16  ^dass  aber  das,  was  wir  wahrnehmen  ein 
Urteilen  sei,  konnte  er  (sc.  Descartes)  sich  nicht  entschliessen  zu 
behaupten". 

Wir  wollen  auf  die  Erörterung  der  unendlichen  Schwierigkeiten 
verzichten,  die  sich  aus  einer  derartigen  Auffassung  der  Perception 
ergeben  wurden,  wir  wollen  aber  darauf  hinweisen,  dass  unter 
diesem  Gesichtspunkte  jeder  Urteilsprocess  eine  unendliche  Reihe 
von  Urteilen  wäre,  die  sämtlich  im  Augenblicke  der  affirmatio 
oder  negatio  bewusst  im  Gemüte  erregt  sein  müssten,  was  wohl 
schlechthin  unmöglich  ist.  Twardowsky  weist  schliesslich  p.  14  ff. 
die  Gleichsetzung  von  judicium  und  perceptio  zurück,  um  p.  16 
doch  wieder,  indem  er  perceptio  mit  Wahrnehmung  übersetzt,  dar- 
auf zurückzukommen,  dass   die  perceptio    ein  Wollen   involviere. 
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Die  üobersctziing  von  percipero  uml  porceptio  mit  waliroebmeii 
und  Wahrûehmuag,  die  auch  Seyring  a.  a.  0.  unbetleuklich  accep- 
tiert,  ist  unglückicL  Auch  Reono  Erdmann  ist  in  seiiior  Kritik  der 
TwardowsVy'schcn  Arbeit  im  Archiv  Mr  Gesch.  d,  Phil.  VoL  VII 
p.  524  dieser  Ansicht.  Sie  mösste  durch  iQuewerden,  erlieimeo 
und  Erkenutnis  gegebeo  werden.  Deou  zweifellos  ruft  joder  Reiz, 
der  auf  UDë  einwirkt  uod  iäiesscita  der  Reizschwelle  liegt,  in  uns 
eine  Empfindung  und  damit  eine  Wahrnehmung  hervor.  Es  ist 
aber  uicht  bedingtj  dass  dieser  Process  bewusst  vorlauft  und  dass 
wir  dabei  erkennen.  Von  einem  Acte  des  Wollens  findet  sich  bei 
diesem  Vorgange  keine  Spur  in  uns.  Die  Wahrnehmung  wird 
aber  zur  Cartosianischen  perceptio,  sobald  sie  bewusst  wird,  und  sie 
wird  uns  bewusst^  gleichviel  üb  wir  wollcu  oder  nicht.  Daas  das 
Cartesian ischo  percipere  die  Bedeutung  erkennen,  bcwu^ist  werden 
hat,  beweisen  gerade  seine  Substitute,  die  Twardowsky  fur  seine 
Aulîassung  in  Anspruch  nimmt,  z.  B.  animadvertere  intelligere  u.a.m. 
Princ.  phiL  I,  32  erklärt  die  perceptio  ausdrücklich  für  eine  epe- 
ratio  intellectus  und  nicht  voluntatis,  und  Descartes  grenzt,  wie 
wir  oben  sahen,  gerade  diese  beiden  Begrifle  stets  sehr  priignant 
gegen  einander  ab*  Die  Stelle  Princ.  I,  45:  „claram  voco  illam 
(sc,  porceptionem),  quae  menti  attendenti  praesens  et  aperta  est, 
sicut  ea  clare  a  nobis  videri  dicimus,  quae  oculo  intuenti  prae- 
sentia  satis  fortiter  et  aperte  illum  movent**  ist  als  Beweis  für  die 
Auffassung  Twardowsky's  nicht  schlagend  genug.  Das  unglückliche 
„menti  attendenti"  vorführt  ihn  p*  20  a,  a.  0.  tlie  Aufmerksamkeit 
als  Bedingung  der  Perception  hinzustellen.  Aber  Descartes  spricht 
ja  hier  gar  nicht  von  der  perceptio,  sondern  von  der  „clara  per- 
ceptio" und  er  will  sagen,  dass  die  Perception  klar  ist,  welche,  im 
Falle  wir  unsere  Aufmerksamkeit  darauf  richten  solltou,  uns  deut- 
lich erkennbar  ist.  E^  folgt  daraus  keineswegs,  dass  wir,  wenn 
wir  percipieren,  zugleich  aufmerksam  sein  müssen.  Offenbar  tritt 
die  Aufmerksamkeit  erst  dann  ein,  wenn  der  Reiz  die  Wahr- 
nehmung und  stiirker  werdend  die  perceptio  ausgelost  hat.  Wenn 
die  Aufmerksamkeit  Erfordernis  der  Perception  wäre,  so  könnte 
es,  wie  es  thatsächlich  meist  geschieht,  nicht  vorkommen,  daas  sie 
sich  nicht  auf  die  Perception,  welche  sie  erzeugt  hat,  sondern  auf 
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ihre  Elemente  oder  die  damit  associativ  verknüpften  Bewusstseins- 
inhalte  richtete.  Das  Beispiel,  durch  welches  Descartes  seine  De- 
finition illustriert,  macht  die  Sache  nicht  deutlicher  oder  für  die 
Ansicht  Twardowsky's  günstiger.  Wir  sagen,  dass  wir  das  klar 
sehen,  was  dem  Auge,  im  Falle  es  hinsieht,  gegenwärtig  ist  und  es 
stark  genug  erregt  (Pr.  ph.  1, 45).  Wiederum  folgt  nicht,  dass  das 
Auge  beim  Sehen  notwendig  aufmerksam  hinsehen  muss,  denn  das 
ist  die  Bedeutung  von  intueri.  Im  Gegenteil  wird  das  Auge  alle 
Reize  empfinden,  die  darauf  einwirken  und  diesseits  der  Reiz- 
schwelle liegen,  aber  zum  intueri  wird  es  erst  durch  andere  Ver- 
hältnisse gezwungen,  die  mit  der  Intensität  des  Reizes  und  der 
Associationskraft  der  ausgelösten  Vorstellungen  zusammenhängen. 
Es  erscheint  somit  verfehlt  die  Aufmerksamkeit  als  notwendiges 
Element  der  Cartesianischen  porceptio  anzusehen,  und  hiermit 
fiele  auch  die  Twardowsky'sche  Aufl'assung  der  letzteren  als  Wollung. 


m. 

Der  Begriff  der  Persönlichkeit  bei  Kant. 

Von 
Daaiel  Greiaer  in  Friedberg  i.  d.  W. 

I. 

Die  Persönlichkeit  in  transcendentalem  Sinne. 

Eine  Erörterung  des  Begriffs  der  Persönlichkeit  finden  wir 
bei  Kant  zunächst  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  (Transe.  Dialektik,  2.  Buch,  1.  Ilauptstück)  bei  der  Be- 
handlung der  Paralogismen  der  reinen  Vernunft.  Unter  den  Para- 
logismen  der  transcendentalcn  Psychologie,  die  hier  der  unerbitt- 
lichen Transcendentalkritik  verfallen,  befindet  sich  auch  der  der 
„Personalität",  demzufolge  das  denkende  Subjekt  sich  berechtigt 
glaubt,  aas  dem  in  verschiedenen  Zeiten  beharrenden  Bewusstsein 
der  numerischen  Identität  seiner  Selbst  auf  die  Existenz  der  Seele 
als  Person  zu  schliessen.  Kant  zeigt  die  Unhaltbarkeit  dieses 
Beweises  in  Hinblick  auf  dasjenige,  was  er  (in  derselben  Auflage 
des  Werkes)  vorher  (im  3.  Abschnitte  der  Deduktion  der  reinen 
Verstandesbegriffe)  über  das  Wesen  der  „reinen  Apperception" 
gelehrt  hatte.  Er  verstand  dort  darunter  „die  durchgängige  Identi- 
tät seiner  Selbst  bei  allen  möglichen  Vorstellungen",  die  dem 
empirischen  Bewusstsein  a  priori  zu  Grunde  liegt').  „Wir  sind 
uns  a  priori  der  durchgängigen  Identität  unserer  Selbst  in  An- 
sehung   aller  Vorstellungen'),    die   zu  uuserm  Erkenntnis  jemals 


')  Rosenkranz  und  Schubert,  J.  Kaufs  Werke  Band  II,  S.  105. 
2)  Ebenda   106. 
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gehören  können,  bewosst,  als  einer  notwendigen  Bedingung  der 
Möglichkeit  aller  Vorstellungen."  Diese  reine  Apperception  „gibt 
ein  Principium  der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  in 
aller  möglichen  Anschauung  an  die  Hand"  ').  In  der  Sprache  des 
seiner  Kritik  unterliegenden  Paralogismus  bedient  sich  Kant  an 
der  späteren  Stelle  hierfür  des  Ausdrucks  Persönlichkeit:  „Der 
Begriff  der  Persönlichkeit,  sofern  er  blos  transcendental  ist,  d.  i. 
die  Einheit  des  Subjekts,  das  uns  übrigens  unbekannt  ist,  in 
dessen  Bestimmung  aber  eine  durchgängige  Verknüpfung  durch 
Apperception  ist"*). 

Schärfere  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Apperception 
und  somit  auch  über  das  Wesen  der  Persönlichkeit  in  dem  hier 
festgelegten,  d.  h.  in  transcendentalem  Sinne,  gibt  die  Umarbeitung 
des  betroffenden  Abschnittes  in  der  2.  Auflage  *).  Nach  beiden 
Darlegungen  stellt  sich  das  Wesen  dieser  Apperception  folgender- 
massen  dar:  die  in  der  Zeit  rasch  aufeinanderfolgenden,  wechseln- 
den und  sich  drängenden  Vorstellungen  sind  inhaltlich  wie  zeitlich 
gänzlich  verschieden.  Jede  einzelne  ist  von  dem  Bewusstsein  des 
Ich  begleitet,  sofern  sie  bewusst  ist.  Es  wäre  also  ein  einheitliches 
Bewusstsein  nicht  denkbar,  wenn  keine  Verbindung,  keine  Einheit 
zwischen  den  einzelnen  Bewusstseinsinhalten  bestünde.  „Ich  würde 
ein  so  vielfarbiges  Selbst  haben,  als  ich  Vorstellungen  habe,  deren 
ich  bewusst  bin"*).  Diese  verbindende  Einheit  muss  existieren, 
da  ja  thatsächlich  unser  Bewusstsein  einheitlich  ist,  und  jedes  vor- 
stellende Subjekt  sich  in  verschiedenen  Zeiten  und  an  verschiedenen 
Orten  als  identisch  fühlt.  Dieselbe  kann  aber  nicht  von  aussen 
kommen,  sie  stammt  nicht  aus  dem  Mannigfaltigen  der  Erfahrung, 
denn  dieses  ist  wechselnd  und  zerstreut,  sie  entspringt  vielmehr 
der  schöpferischen  Einbildungskraft:  Es  ist  die  allen  bewussten 
Vorstellungen  gemeinsame  sie  begleitende  Vorstellung  des  „Ich 
denke".  Das  Ich  ist  der  rote  Faden,  an  dem  sich  alle  dem  In- 
halt wie  der  Zeit  nach  so  verschiedenen  Vorstellungen  aufreihen. 


*)  Ebenda. 
*)  Ebenda  II,  297. 
*)  Ebenda  II,  730  ff. 
«)  Ebenda  730  f. 
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Es  fasst  das  Manntgfaltigo  zusammen  zu  einer  Einheit,  die  es  uns 
möglich  macht,  unser  Selbst  als  einheitlich  zu  fühlen  und  zu  or- 
kenoon-  Es  ist  diese  Einheit  selbst.  Alio  Yorstel hingen  erhalten 
damit  eine  Beziehung  auf  ein  einheitlichem  Subjekt,  alles  Mannig- 
faltige  erhält  durch  die  Bezogenheit  auf  das  Ich  Vorbindung  und 
Einheit.  Diese  Vorstellung  des  Ich  gehört  nicht  dor  Sinnlichkeit 
an,  öie  ist  „ein  Actus  der  Spontaneität*^.  Die  reine  Apperception 
üder  auch  die  „ursprüngliche  Apperception**,  weil  sie  dasjenige  Bo- 
wu8stscin  ist,  was,  „indem  es  die  Vorstellung  „ich  denke**  hopvor- 
bringt, die  alle  anderen  inuss  begleiten  können,  und  in  allem  Bc- , 
wusstsein  ein  und  dasselbe  ist,  von  keiner  weiter  begleitet  werden 
kann'*0»  diese  Einheit  ist  die  transcendentale  Einheit  des  Selbst- 
bewusstseins;  sie  allein  macht  Erkenntnis  erst  möglich,  denn  ohne 
sie  wäre  eine  zusammenhängende  Reihe  von  Vorstellungen,  ein 
Denken  unmöglich.  Indem  aber  alle  Vorstellungen,  deren  jede  ihr 
eigenes  Bewusstsein  hat,  einem  allgemeinen  Selbstbewusstsein  unter- 
liegen und  untergeordnet  werden,  ist  erst  die  Identität  des  Be- 
wusstseins  ermöglicht.  „Ich  bin  mir  des  identischen  Selbst  bc- 
wusst,  in  Ansehung  des  Mannigfaltigen  der  mir  in  einer  An- 
schauung gegebenen  Vorstellungen,  weil  ich  sie  insgesammt  meine 
Vorstellungen  nenne,  die  eine  ausmachen***), 

2.  In  der  Aufdeckung  des  „Paralogia mos  der  Poraonalität** ') 
widerlegt  nun  Kant  die  Meinung  der  überlieferten  metaphysischen 
Psychologie,  dass  man  von  der  Thatsache  einer  Apperception  oder 
der  Persönlichkeit  in  transccndentalem  Sinne  auf  die  Existenz 
eines  einheitlichen,  d,  h.  pei^sönlichen  Denksiibstrata  (im  Sinne 
einer  „Secle*^)  schliessen  dürle.  Allerdings:  „die  Identität  der 
Person  [in  dem  bezeichneten  Sinne]  ist  in  meinem  Bewusstsein 
aniSUtretTen**  ***),  aber  es  ist  doch  fi-aglich,  ob  diese  empirische  Beob- 
achtung auch  allgemein  göltig  ist,  ob  das  Selbst  wirklich  identisch, 
diese  verschiedenen  Ich  in  verschiedenen  Zeiten,  Vorstellungen  und 
Zuständen  wirklich  ein  und    dasselbe  Ich    sind?    Ich    selbst   zwar 


T)  Ebenda  U,  732. 
«)  Ebenda  II,  734. 
^  Ebenda  II,  290  ff. 
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erkenne  in  meinem  Bewusstsein,  in  dem  Ich  das  Beharrliche,  aber 
„in  dem  Standpunkt  eines  Fremden  können  wir  darum  dieses 
noch  nicht  für  gültig  erklären,  weil,  da  wir  an  der  Seele  keine 
beharrliche  Erscheinung  antreffen,  als  nur  die  Vorstellung  „Ich^, 
welche  sie  alle  begleitet  und  verknüpft,  so  können  wir  niemals 
ausmachen,  ob  dieses  Ich  (ein  blosser  Gedanke)  nicht  ebensowohl 
fliesse,  als  die  übrigen  Gedanken,  die  dadurch  aneinandergokettet 
werden^  ^').  Ein  beharrliches  numerisch  identisches  Ich  als  Subjekt 
des  Denkens^  eine  Seele,  lässt  sich  also  gar  nicht  mit  Sicherheit 
nachweisen.  „Es  ist  also  die  Identität  des  Bewusstseins  meiner 
Selbst  in  verschiedenen  Zeiten  nur  eine  formale  Bedingung  meiner 
Gedanken  und  ihres  Zusammenhangs,  beweist  aber  gar  nicht  die 
numerische  Identität  meines  Subjekts,  in  welchem  ungeachtet  der 
logischen  Identität  des  Ichs,  doch  ein  solcher  Wechsel  vorgegangen 
sein  kann,  der  es  nicht  erlaubt,  die  Identität  desselben  beizu- 
behalten^'').  Allerdings  ist  die  Annahme  eines  solchen  denkenden 
Subjekts  notwendig  als  Grundlage  und  Voraussetzung  alles  Er- 
kennens  und  Denkens,  die  ohne  ein  beharrliches  Substrat  nicht 
denkbar  wären.  Aber  seine  wirkliche  Existenz  lässt  sich  nicht 
beweisen.  Um  das  zu  ermöglichen,  müsste  man  das,  was  man 
beweisen  möchte,  vor  allem  voraussetzen,  so  käme  man  aus  dem 
„Cirkel"  nie  heraus,  da  ich,  „wenn  ich  das  blosse  Ich  bei  dem 
blossen  Wechsel  aller  Vorstellungen  beobachten  will,  kein  anderes 
Correlatum  meiner  Vergleichungen  habe,  als  wiederum  mich  selbst 
mit  den  allgemeinen  Bedingungen  meines  Bewusstseins,  so  kann 
ich  keine  andere  als  tautologische  Beantwortung  geben,  indem  ich 
nämlich...  das  voraussetzte,  was  man  zu  wissen  verlangte""). 
Was  und  dass  dieses  transcendentale  Ich  sei,  lässt  sich  nicht 
sagen,  da  es  die  letzte  Vorstellung  ist,  die  ich  in  meinem  Be- 
wusstsein  antreffe.  Weil  aber  dieser  Begriff  zum  praktischen  Ge- 
brauche durchaus  unentbehrlich  ist,  so  behält  man  ihn  bei  und 
gibt  ihm  seinen  Namen.  Eant  nennt  dieses  transcendentale  Un- 
bekannte die  transcendentale  Persönlichkeit  oder  lieber  mit  dem  all- 


")  Ebenda  II,  292. 
»2)  Ebenda  II,  291. 
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gemein  gebräu<:Michen  AiLsdruck:  Seele,  Eine  genauere  Erkenntnis 
dieses  transcendeataleo  Sub.stratums  nnsres  Denkens  orlialteii  wir 
damit  nicht,  es  ist  „sowenig  Anschauung  als  Begrifl'  von  irgend 
einem  Gegenstande,  sondern  die  blosse  Form  des  Bewusst^eins, 
welches  beiderlei  Vorstellungen  begleiten  und  sie  dadurch  zu  Er- 
kenntnissen erheben  kaon,  soferne  nîimlîch  dazu  noch  irgend  etwas 
Anderes  in  der  Anschauung  gegeben  wird,  welches  zu  einer  Vor- 
stellang  von  einem  Gegenstande  Stoff  darreicht**  **), 

3.  In  der  2.  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernnnft  hat 
Kant  die  Kritik  der  einzelnen  Paralogismcn  zusammengezogen 
in  die  Widerlegung  derjenigen  Ansicht,  die  von  dem  Begriffe  des 
Subjekts  aus  die  Berechtigung  darthun  will,  auf  die  Existenz 
der  Seele  ak  Substanz  zu  schliessen.  Der  Zusammenhang  mit 
der  den  Begriff  der  Personalität  betreffenden  Erörterung  in  der 
ersten  Auflage  tritt  dabei  namentlich  an  zwei  Stellen  hervor  IL  789; 
Die  „Identität  des  Subjekts,  deren  ich  mir  in  allen  meinen  Vor- 
Stellungen  bewusat  werden  kann,  betrilFt  nicht  die  Anschauung 
demselben,  dadurch  es  als  Objekt  gegeben  ist,  kann  also  auch  nicht 
die  Identität  der  Person  bedeuteu"  u.  s.  w.  imd  11,790  „oiu 
Stein  des  Austosses  wider  unsere  ganze  Kritik  wurde  es  sein, 
wenn  es  eine  Möglichkeit  gäbe,  a  priori  zu  beweisen,  da^s  alle 
denkenden  Wesen  an  sich  einfache  Substanzen  sind,  als  solche 
also  ,  .  .  Persönlichkeit  unzertreonlich  bei  sich  führen".  Als 
das  Resultat  der  Untersuchung  in  beideu  Auflageu  lasst  sich  bin* 
sichtlich  des  Begriffs  der  Pei-sonalitat  in  dem  bis  jetzt  erörterten 
Sinne  etwa  Folgendes  hinstellen: 

Die^e  transcendentale  Persönlichkeit  ist  im  Grunde  nichts 
anderes  als  die  empirische  Persönlichkeit.  Der  Unterschied  liegt 
nur  in  der  Art  und  Weise  der  Betrachtung.  Letztere  vom  Stand- 
punkt der  Transcendentalphilosophio  aus  betrachtet  zeigl  die  Erstere. 
Das  empirische  Bewusstsein  nimmt  die  Identität  seiner  Selbst  als 
gegeben  hin.  Die  kritische  Philosophie  untersucht  auch  hier  die 
Grundlage  und  Gültigkeit  der  auf  empirischem  Wege  gew^onnenen 
Einsicht    Sie  ßndet  ein  transcendentes  Substrat  des  Denkens,  ein 
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Ding  an  sich,  das  weiter  Dicht  bestimmbar  ist.  Sie  führt  damit 
an  die  Grenze  der  Sinnlichkeit,  die  sie  damit  einschränkt.  Die 
Frage  ist  nur  zurückgeschoben,  nicht  aber  gelöst,  einfach,  weil  sie 
nicht  lösbar  ist.  Weiterhin  ist  damit  auch  die  Grenze  gegeben 
für  den  empirischen  Verstandesgebrauch. 

4.  Grundlage  beider,  der  empirischen  wie  der  transcendentalen 
Persönlichkeit,  ist  das  Bewusstsein.  Woraus  aber  entspringt  dies 
allgemeine  Selbstbewusstsein?  Kant  führt  es  zurück  auf  die  zu- 
sammenfassende, synthetische  Arbeit  des  Verstandes,  der  die  dem 
Vorstellungsvermögen  sich  aufdrängende  Mannigfaltigkeit  einheitlich 
verbindet  durch  die  Vorstellung  des  Ich.  Diese  Verbindung  „ist 
allein  eine  Verrichtung  des  Verstandes,  der  selbst  nichts  weiter 
ist,  als  das  Vermögen  a  priori  zu  verbinden  und  das  Mannigfaltige 
gegebener  Vorstellungen  unter  Einheit  der  Apperception  zu  bringen, 
welcher  Grundsatz  der  oberste  in  der  ganzen  menschlichen  Er- 
kenntnis ist"^*).  Und  ferner:  „So  ist  die  synthetische  Einheit  der 
Apperception  der  höchste  Punkt,  an  dem  man  allen  Verstandes- 
gebrauch, selbst  die  ganze  Logik  und  nach  ihr  die  Transcendental- 
philosophie  heften  muss,  ja  dieses  Vermögen  ist  der  Verstand 
selbst"**).  Verfolgt  man  diesen  Gedanken  weiter,  so  ergibt  sich 
fur  die  Bestimmung  des  in  Frage  stehenden  Begriffs:  die  Persön- 
lichkeit, die  Identität  des  Bewusstseins,  d.  i.  „die  Möglichkeit 
eines  fortwährenden  Bewusstseins  in  einem  Subjekt,  ist  Produkt 
der  synthetischen  Arbeit  des  Verstandes.  Der  Besitz  dieses  „Ver- 
mögens" also  macht  in  letzter  Linie  das  Wesen  der  empirischen 
Persönlichkeit  aus.  Der  Begriff  der  Persönlichkeit  wäre  demnach 
im  Sinne  Kaufs  zu  bestimmen  als  ein  mit  Verstand  begabtes 
Wesen.  In  diesem  Sinne  spricht  sich  auch  die  Einleitung  zur 
Anthropologie  aus:  „dass  der  Mensch  in  seiner  Vorstellung  das 
Ich  haben  kann,  erhebt  ihn  unendlich  über  alle  andre  auf  Erden 
lebende  Wesen.  Dadurch  ist  er  eine  Person  und  vermöge  der 
Einheit  des  Bewusstseins,  bei  allen  Veränderungen  des  Bewusst- 
seins, die  ihm  zustossen  mögen,  eine  und  dieselbe  Person,  d.  i. 
ein   von  Sachen,    dergleichen    die  vernunftlosen  Tiere   sind,    mit 

»*)  Ebenda  II,  734. 
»«)  Ebenda  II,  733. 
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denen  man  nach  Belieben  schalten  und  walten  kann,  darch  Rang 
und  Würde  ganz  unterschiedenes  Wesen  ....  denn  dieses  Ver- 
mögen, namlif;h  zu  denken,  ist  der  Verstand"  ^^.  Das  auffassende 
Ich  (der  Apprehension)  hat  der  Mensch  mit  dem  Tiere  geraein, 
dagegen  besitzt  er  allein  das  denkende  Ich  (der  Apperception), 
^das  ihn  von  allen  Tieren  unterscheidet  und  sich  selbst  zum 
Gegenstande  seiner  Vorstellungen  macht  und  sich  der  Verknüpfung 
seiner  Vorstellungen  bewusst  ist  Das  Letztere  lüsst  sich  nicht  er- 
klären« Es  ist  Spontaneität  des  Vorstellungsvermögens,  woraus 
mit  jenem  verbunden  Erkenntnisvermögen  ent.springt''  *•), 

Somit  ist  der  Mensch  Persönlichkeit  im  empirischen  Sinne 
vermöge  seines  Verstandes,  der  ihn  fiihig  macht  sich  seiner  selbst 
bewusst  zu  werden,  die  ihn  umgebende  Wirklichkeit  und  sein 
eigenes  Selbst  in  einheitliche  Begreiflichkeit  zu  bringen.  Das  dem 
Verstände  ent.^pringende  Ichbewusstsetn  liebt  ihn  ab  von  der 
sonstigen  Welt  und  hinaus  über  alle  Sachen  und  die  vernunftlosen 
Tiere.  Er  erhalt  damit  eine  Sonderstellung  innerhalb  des  Natur- 
ganzen,  der  Sinnliclikeit,  der  es  aber  völlig  unterstellt  bleibt.  Das 
Ichbewusstsein  weist  ihm  einen  gewissen  Wert  und  eine  W^örde 
zu  gegenüber  allen  Sachen,  aber  einen  absoluten  W^ert  erhalt  er 
damit  noch  nicht. 


Die  moralische  Persönlichkeit 

Als  ein  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  wird  auch  das 
herangetreten  sein,  dass  Kant  innerhalb  der  transcendentalen  Er- 
örterung den  Begriff  der  Persönlichkeit  nur  nebenherverwendet, 
lediglich  nur  deshalb,  weil  unter  den  dort  kritisierten  metaphysi- 
schen Ansichten  diejenige  von  der  „Seele  als  Person*^  eine  Haupt- 
rolle spielte.  Immerhin  lädst  er  die  Anwendung  des  Begriffes 
nach  der  bezeichneten  Seite  hin  gelten  und  sucht  nur  dafür  zu 
sorgen,  dass  er,  jeder  metaphysischen  Bedeutsamkeit  entkleidet  und 
auf  die  Thatsache  des  Yorstandesmäsaigen  Denkens  unter  der  Mit- 


»0  Ebenda  VIT,  2.  S.  IL 

<f)  Eekke^  Lose  Blätter  aus  KanVs  Nacblasd  11.  Uaft  S.  91. 


Der  Begriff  der  Persönlichkeit  bei  Kant.  47 

Wirkung  der  transcendentalen  Apperception  oder  des  Ichbewusst- 
seins  restringiert  werde. 

Ganz  anders  verhält  es  sich,  wenn  die  Frage  nach  der  mora- 
lischen Person  des  Menschen  gestellt  wird.  Hier  steht  der  Begriff 
der  Persönlichkeit  im  Mittelpunkt  der  Untersuchung,  die  ganze 
Ethik  Kants  gravitiert  um  die  endgiltige  Bestimmung  desselben, 
ja  die  Erhebung  und  Autorisierung  des  Menschen  zur  Persönlichkeit 
ist  s.  z.  8.  das  letzte  Wort  der  Eant'schen  Philosophie.  Mit  der 
Behandlung  dieses  Punktes  kommen  wir  daher  erst  recht  zum 
Hauptthema  unsrer  Untersuchung.  Bevor  wir  dieselbe  in  Angriff 
nehmen,  sind  zunächst  aus  den  Ergebnissen  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  noch  einige  Gedankengänge  herauszuheben. 

1.  Durch  die  Vorstellung  des  Ich  bringt  der  Verstand  Einheit 
in  das  Manigfaltige  des  Bewusstseins,  indem  er  es  ordnet  und 
unter  Gesetze  bringt.  Mit  seinen  Begriffen  und  Kategorien  über- 
spinnt er  gleichsam  die  ganze  gegebene  Welt  der  Gegenstände, 
wie  mit  einem  Kleide,  so  dass  er  letztere  niemals  sehen  kann,  wie 
sie  an  sich  sind,  ohne  die  von  ihm  auferlegte  Gesetzmässigkeit. 
Er  dringt  mit  seinem  Licht  nur  in  die  W^elt  der  Erscheinungen; 
die  Dinge  an  sich  bleiben  ihm  unbekannt.  Er  kann  eben  „von 
seinen  Begriffen  niemals  einen  andern  als  empirischen  Gebrauch 
machen^,  sie  beziehen  sich  eben  alle  nur  auf  „Data  zur  möglichen 
Anschauung".  Er  bleibt  in  der  Welt  der  Erfahrung.  Wo  er  mit 
seinen  Begriffen  darüber  hinaus  zu  kommen  sucht,  wagt  er  sich 
in  gebrechlichem  Fahrzeug  auf  ein  uferloses  Meer. 

Obwohl  der  Verstand  sich  seine  Begriffe  selbstthätig  schafft 
und  er  sich  vermöge  dieser  Spontaneität  zu  einer  Verstandeswelt 
erhebt,  so  bleibt  er  deshalb  doch  innerhalb  der  Sinnenwelt  haften. 
Ohne  Anschauungen  sind  die  Begriffe  völlig  leer  „sind  ein  blosses 
Spiel  werk,  es  sei  der  Einbildungskraft  oder  des  Verstandes"  ^^). 
Diese  aber  kann  ihm  nur  die  Welt  der  Erscheinungen  geben.  So 
ist  der  Verstand  abhängig  von  der  Sinnenwelt.  Seine  eigenen 
Gesetze  halten  ihn  gebunden  innerhalb  derselben.  Er  ist  in  ge- 
wisser Beziehung  nur  der  Diener  der  Sinnlichkeit.      Somit   bleibt 


»»)  Rosenkranz  II,  199. 


48 


Daniel  Greiner- 


auch  der  Mensch,  die  empirische  PersÖDlichkeit  gebunden  als  Glied 
der  Siunlichkeit  an  das  Naturgaiize,  völlig  uoterworfen  seineD 
ehernen  Gesetzen.  Auch  als  Intelligenz  erhebt  er  sich  nicht  so 
über  sie,  da^s^  er  sich  von  den  Banden  der  Sinnlichkeit  irgend  wie 
freimachen  könnte. 

2.  Der  Verstand  bleibt  also  auf  das  Gebiet  der  möglichen 
Erfahrung  beschränkt.  Er  hat  e.s  immer  nur  mit  Erscheinungen 
zu  thuu,  er  kann  deshalb  nie  zu  dem  gelangen,  was  die  Vernunft 
go  unbedingt  fordert,  nämlich:  systematische  Einheit.  Indem  er 
zu  dem  Uedingten  das  Bedingende  sucht,  kommt  er  niemals  zu 
einem  Ende  und  Abschluss,  denn  jedes  Bedingte  fordert  wieder 
seine  Bedingung  u.  s.  f,  niemals  erreicht  er  das  Unbedingte  und 
und  somit  die  Totalität  der  Bedingungen.  Um  nnn  das  auf  allen 
Seiten  offene  Feld  der  Erfahrung  zu  begrenzen,  schafft  die  Vernunft 
die  Ideen,  Begriffe^  denen  keine  Anschauung  gegeben  werden  kann. 
Sie  gehen  auf  absolute  Totalität  in  der  Synthesis  der  Bedingungen 
und  suchen  „die  synthetische  Einheit,  welche  in  der  Kategorie  ge- 
dacht wird,  bis  zum  schlechthin  Unbedingten  hinauszuführen**"); 
„sie  sind  nicht  willkürlich  erdichtet,  sondern  durch  die  Natur  der 
Vernunft  selbst  aufgegeben"*^).  Wenn  sie  auch  weiter  keine  Er- 
kenntnis bieten,  so  „können  sie  doch  im  Grunde  und  unbemerkt 
dem  Verstände  zum  Kanon  seines  ausgebreiteten  und  einhelligen 
Gebrauches  dienen,  dadurch  er  zwar  keinen  Gegenstand  mehr  er- 
kennt, als  er  nach  seinen  Begriffen  erkennen  würde,  aber  doch  in 
dieser  Erkenntnis  besser  und  weiter  geleitet  wird*"*).  Oder  mît 
andern  Worten,  sie  haben  keinen  konstitutiven,  sondern  einen  re- 
gulativen Gebrauch* 

3.  Die  wichtigste  dieser  Ideen  ist  die  der  Freiheit  Die  Ka- 
tegorie der  Causalität  mit  ihrem  ehernen  Gesetz  von  Ursache  und 
Wirkung  beherrscht  das  ganze  Gebiet  der  Erfahrung.  „Da  aber", 
deshalb  „keine  absolute  Totalität  der  Bedingungen  im  Causalver- 
hältnis  herauszubekommen  ist**,  wie  es  die  Vernunft  fordert,  „so 
schafft  sich  die  Vernunft  die  Idee  von  einer  SpoDtaneitüt,  die  von 
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selbst  anheben  könne  zu  handeln,  ohne  dass  eine  andre  Ursache 
Vorangeschick t  werden  dürfe,  sie  wiederum  nach  dem  Gesetz  der 
Causalverknupfung  zur  Handlung  zu  bestimmen"").  Dies  ist  die 
Idee  der  transcendentalen  Freiheit.  In  praktischem  Sinne  bedeutet 
sie  „Unabhängigkeit  der  Willkür  von  der  Nötigung  durch  Antriebe 
der  Sinnlichkeit"  ").  Da  nun  die  Gegenstände  der  Erfahrung  nicht 
Dinge  an  sich  sind,  sondern  Erscheinungen,  so  lässt  sich  nichts 
einwenden  gegen  die  Annahme,  dass  es  Wesen  geben  könne,  die 
als  Dinge  an  sich,  als  „intelligible  Wesen"  das  Vermögen  haben, 
eine  Reihe  von  Erscheinungen  von  selbst  zu  beginnen,  mithin 
Freiheit,  als  „sensible"  Wesen,  als  Erscheinungen  aber  den  Gesetzen 
der  Causalität  unterworfen  sind.  „Man  würde  von  ihm  ganz  richtig 
sagen,  dass  es  seine  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  von  selbst  an- 
fange, ohne  dass  die  Handlung  in  ihm  selbst  anfängt",  denn  es 
untersteht  als  intelligibles  Ding  keiner  Zeitbestimmung,  „und  dieses 
würde  gültig  sein,  ohne  dass  die  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  von 

selbst  anfangen  dürfen,  weil  sie  in  derselben nur  als  eine 

Fortsetzung  der  Reihe  der  Naturursachen  möglich  sind"").  So 
enthält  denn  die  Annahme  von  Freiheit  und  Naturnotwendigkeit 
in  demselben  Wesen  vom  Standpunkte  der  Transcendentalphilo- 
sophie  aus  keinen  Widerspruch.  Die  Möglichkeit  oder  gar  die 
Wirklichkeit  dieser  Idee  ist  jedoch  damit  noch  nicht  erwiesen. 

4.  Für  den  spekulativen  Gebrauch  unserer  Vernunft  bedeuten 
die  Ideen  keine  Erweiterung  unsrer  Erkenntnisse.  Desto  grössere 
Wichtigkeit  zeigen  sie  dagegen  für  den  praktischen  Gebrauch. 
„Praktisch  ist  alles,  was  durch  Freiheit  möglich  ist".  Die  prak- 
tische Freiheit  nun  kann  durch  Erfahrung  bewiesen  werden.  „Denn 
nicht  bloss  das,  was  reizt,  d.  i.  die  Sinne  unmittelbar  afficiert,  be- 
stimmt die  menschliche  Willkür,  sondern  wir  haben  ein  Vermögen, 
durch  Vorstellungen  von  dem,  was  selbst  auf  entfernte  Art  nützlich 
oder  schädlich  ist,  die  Eindrücke  auf  unser  sinnliches  Begehrungs- 
vermögen zu  überwinden,  diese  Ueberlegungen  aber  ....  beruhen 


^  Ebenda  II,  419. 

>*)  Ebenda. 

'')  Ebenda  II,  425. 

ArclÜT  t  OMchieht«  d.  Philosophie.    X.  1. 
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iiuf  (1er  Veriiiiiift*'  '*).  ^Diese  giebt  tkher  auch  Gesetze,  welche 
Imperative,  à,  L  objolctîve  Gesetze  der  Freiheit  sind,  und  welche 
Hftgoij,  was  geschehen  80II,  ob  es  gleich,  vielleicht  nie  ge- 
j*tHiii>ht,  und  sieh  darin  von  Naturgesetzen,  die  nur  von  dem 
handeln,  was  geschieht,  unterscheiden,  wenhalb  sie  auch  prak- 
üj^ehe  Gesetze  genannt  worden"'^).  So  erhebt  sich  neben  dem 
Reich  de«  Seins  ein  andere*!  Reich  des  Sollena,  neben  dem 
„Manigfaltigen  des  Bewusstseins",  ein  „Manigfaltiges  der  Begehrun- 
gen**. Neben  „der  CausalitHt,  nach  der  man  sich  denkt,  das  etwas 
geschieht"^  giebt  05  eine  andere,  ^wo  man  von  etwas  sagen  kann, 
es  hätte  geschehen  sollonj  ob  es  /.war  in  allen  Bestimmnngsgründen, 
die  Erfahrung  geben  kanu,  unwandelbar  ausgemacht  ist,  dass  es 
nicht  geschehen  ist,  noch  sein  kann,  und  das  ist  das  moralisch- 
praktische  Sollen,  was  daher  absolut  ist,  und  das  Können  schlecht- 
hin vorausgesetzt**  '*), 

Nicht  nur  ein  rezeptives  leidendes  Vermögen  findet  sich  im 
Menschen,  sondern  auch  ein  Vermögen  der  Freiheit.  Dies  Ver- 
mögen beruht  in  der  Vernunft,  „Diese  als  reine  Selbstthätigkeit 
ist  sogar  noch  darin  über  den  Verstand  erhoben,  dass,  obgleich 
dieser  auch  Selbstthätigkeit  ist,  und  nicht  wie  der  Sinn  blosse 
Vorstellungen  enthält,  die  nur  entspringen,  wenu  man  von  Dingen 
affiziert  (mitJiin  leidend)  ist,  er  dennoch  aus  seiner  Thätigkeit, 
keine  anderen  Regrifle  hervorbringen  kann,  als  die,  welche  blos 
dazn  dienen  um  die  sinnlichen  Vorstellungen  unter  Regeln  zu 
bringen  und  sie  dadurch  in  einem  Bewusstseiu  zu  einigen,  ohne 
welchen  Gebrauch  der  Sinnlichkeit  er  gar  nicht  denken  würde* 
Dahingegen  die  Vernunft  unter  dem  Namen  der  Ideen  eine  so  reine 
Spontaneität  zeigt,  dass  er  dadurch  über  alles,  was  ihm  Sinnlich- 
keit nur  liefern  kann,  hinausgeht,  und  ihr  vornehmstes  Geschäft 
darin  beweist,  Sinnenwelt  und  Vorstandes  weit  von  einander  zu 
scheiden"'®).  Indem  sie  das  Wollen  frei  macht  von  der  Bedin- 
gung der  empirischen  Welt,  errichtet  sie  eine  Ordnung  der  Dinge, 


»«)  Ebenda  IJ,  618f. 

»0  Ebenda  II,  618. 

")  Reiclte,  a.  a,  0,  II,  75. 

^  Rosenkranz,  a.  a.  0.  VIM,  85  f. 
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die  die  Sinnlichkeit  und  Welt  der  Causalität  weit  überragt,  eine 
intelligible,  übersinnliche  Welt,  in  der  das  Gesetz  der  Freiheit,  das 
Sittengesetz,  Naturgesetz  ist. 

Glied  dieser  übersinnlichen  Welt  ist  die  moralische  Persönlich- 
keit. Diesen  Begriff  zu  erläutern  und  zu  bestimmen  ist  Aufgabe 
des  Folgenden: 

A. 

„Der  Mensch  ist  ein  bedürftiges  Wesen  sofern  er  zur  Sinnen- 
welt gehört,  und  soferne  hat  seine  Vernunft  allerdings  einen  nicht 
abzulehnenden  Auftrag  von  Seiten  der  Sinnlichkeit,  sich  um  das 
Interesse  derselben  zu  bekümmern  und  sie  praktische  Maximen, 
auch  in  Absicht  auf  die  Glückseligkeit  des  Lebens  zu  machen. 
Aber  er  ist  doch  nicht  so  ganz  Tier,  um  gegen  alles,  was  Vernunft 
sagt,  gleichgültig  zu  sein,  und  diese  blos  zum  Werkzeuge  der  Be- 
friedigung seines  Bedürfnisses  als  Sinnenwesen  zu  gebrauchen,  denn 
im  Werte  über  die  blosse  Tierheit,  hebt  ihn  das  gar  nicht,  dass 
er  Vernunft  hat,  wenn  sie  ihm  nur  zum  Behuf  desjenigen  dienen 
soll,  was  bei  Tieren  der  Instinkt  verrichtet,  ...  er  bedarf  also 
freilich  ...  der  Vernunft,  um  sein  Wohl  und  Wehe  jederzeit  in 
Betracht  zu  ziehen,  aber  er  hat  sie  überdies  noch  zu  einem  höheren 
Behuf,  nämlich  das,  was  an  sich  gut  oder  böse  ist,  und  worüber 
reine,  sinnlich  gar  nicht  interessierte  Vernunft  nur  allein  urteilen 
kann,  nicht  allein  mit  in  Ueberlegung  zu  nehmen,  sondern  diese 
Beurteilung  gänzlich  von  jener  zu  unterscheiden  und  sie  zur 
obersten  Bedingung  des  letzteren  zu  machen*'®).  Diese  Worte 
der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  sind  sehr  bezeichnend  für  das 
ganze  Denken  unsres  Philosophen.  Sie  zeigen  klar,  welches 
Ziel  sich  als  letztes  dem  Philosophen  ergibt,  sie  weisen  die  ganze 
Spitze  seines  Systems:  den  Menschen  über  die  sinnliche  Bedingt- 
heit, die  „Tierheit  in  ihm  hinauszuheben  und  ihn  zum  Glied  einer 
höheren  geistigen  Wirklichkeit  zu  machen.  Die  Thatsache  einer 
unsinnlichen  Wirklichkeit  wird  konstatiert,  ein  Reich  der  Sitten, 
des  Guten  und  Bösen,  mit  eigenen,  von  aller  sinnlichen  Bedingt- 


0.  vm,  181  f. 


heit    freien  Gesetzen,    ein  Reich    des  Sotlens   an    der   Greoze    des 
ISeîcti.s  d<»  Seins.  ■ 

^L       \.     Mail   hat    tioch   zunächst  vod  PHicht,    die  in  dem  Begriff 

Hm  Sollens  liegt,  abzusehen.     Sollen  ist  hier  Wollen,     üeber  ilern 

V^i^  vitalen  Begeh  rungs  verraögen,  neben  dem    auf  SelLstwohl  und 

Ciluck^etigkeit    gerichteten,    dunlden   Drang   steht  das  vernünftige, 

Iliii^viusüte  Wollen  das  „obere  Begehrungsvormögen",  das  durchaus 
liieht  mit  dem  „unteren"  zusammengeworfen  werden  darf.  Dieses 
Wollen  bezieht  sich  auf  GegenstÜDde  nur  sofern  es  dieselben  her- 
vorbringen  will,  und  zwar  nach  Gesetzen;  es  ist  das  hervorbrin- 
jeuile  Denken.  Insofern  diesem  Wollen  im  Menschen  Triebe  und 
^ei^ungen  entgegenstehen  und  es  in  seiner  Wirksamkeit  behindern, 
^ihl  es  zum  Sollen*  Somit  kt  das  Sollen  eine  Nötigung  des 
Wollen»*,  ih  L  „das  Verhältnis  der  objektiven  Gesetze  zu  einem 
nirht  durchaus  guten  Willen  wird  vorgestellt  als  die  Bestimmung 
\[vs  Willens  eines  vernünftigen  Wesens  zwar  durch  Gründe  der 
Vernunft,  denen  aber  dieser  Wille  seiner  Natur    nach    nicht    not- 

rwrsndig  folgsam  ist**  **). 
2.     Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  muss  dieses  Sollen  eut- 
littltcn  in  seinen  Gesetzen.      Um  allgemein  gültig  zu  sein,    dürfen 
Heine  Grundsätze  und  Bedingungen  nicht  der  Erfahrung  entnommen 
worden;  denn  diese  ist  tu.  sehr  dem  Wechsel  und  der  subjektiveoJ 
Willkür  preisgegeben.     Ein  so  allgemeiner  Massstab  von  a  priori-J 
»eher  Gültigkeit  kann  nur  der  Vernunft  entnommen  werden.    Nur] 
dann  ist  die  Gefahr  ausgeschlossen,  dass  ein  Sittengesetz  auf  em- 
pirischer Grnndlage  errichtet  wird,  was  den  Tod  desselben  bedeuten 
würde,  weil  damit  seine  Allgemeinheit  in  Frage  gestellt  wäre.    Es 
darf  also    nicht  von  der  Erfahrung    abgelesen  werden,      Rücksicht 
anf  Triebe,    Neigungen,    Begehren,    Lustgefühle,    wenn    auch    der 
feinsten  Art,  Glückseligkeit  muas  unbedingt  ausser  Berechnung  ge- 
lassen werden.     Die^e  Forderung  stellt  mit  aller  Schärfe  der  Lehr- 
sat:z  I    der    Kritik    dor    praktischen    Vernunft    (L  Teil,    L  Buch, 
1,  llauptstück):  „Alle  praktischen  Principien,  die  ein  Objekt  (Ma- 
terie) des  Begehrung^vermögenSf  als  Bestimmungsgrund  des  Willens, 


•')  Ebenda  VIIT,  36. 
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voraussetzen,  sind  insgesamt  empirisch  und  können  keine  prakti- 
schen Gesetze  abgeben"  ").  Jede  psychologische  Grundlage  ist  ab- 
gewiesen. „Was  aus  der  besonderen  Natui  anläge  der  Menschheit 
...  ja  sogar,  wo  möglich  aus  einer  besonderen  Richtung,  die  der 
menschlichen  Vernunft  eigen  wäre  .  .  .  abgeleitet  wird,  das  kann 
zwar  eine  Maxime  aber  kein  Gesetz  abgeben,  ein  subjektives  Prin- 
zip nach  dem  wir  handeln  zu  dürfen  Neigung  und  Hang  haben, 
aber  nicht  ein  objektives,  nach  welchem  wir  zu  handeln  ange- 
wiesen wären,  wenngleich  aller  unser  Hang,  Neigung,  Naturrichtuug 
dawider  wäre"  ").  Damit  ist  auch  jede  anthropologische  und  theo- 
logische Begründung  ausgeschlossen.  Der  Forderung  der  Allgemein- 
heit kann  nur  dann  Genüge  geleistet  werden,  wenn  die  Grundsätze 
nur  der  Vernunft  entnommen  werden  mit  Ausschluss  jeder  auch 
der  „subtilsten"  empirischen  Bedingung.  Diesen  Sinn  hat  auch 
die  oft  wiederkehrende  und  viel  angegriffene  These,  das  Sitten- 
gesetz müsse  „für  vernünftige  Wesen  überhaupt  gelten"  "). 

3>)  Ebenda  VIIÏ,  128. 
«)  Ebenda  VIII,  53  f.  35.  128.  144. 

•*)  So  namentlich  Cohen  in  „Kants  Begründung  der  Ethik",  Berlin  1877 
Seite  137  ff.     Grund  dieser  „in  der  That  auffallenden  und  zum  Irreführen  ge- 
eigneten Verallgemeinerung"  ist  „von  dem  blos  Natürlichen,  von  dem  physisch 
Anthropologischen,  sollte  der  Begriff  einer  athischen  Realität  nicht  abgeleitet 
werden  .  .  .    Dieser  Grundbegriff  wurde  um  so  schärfer  hervorgehoben,  wenn 
der  Blick  nicht  blos  von  allem,  was  in  der  Menschenwelt  passiert,  abgelenkt, 
sondern  positiv  zu  einer  anderen,  sinnlich  unbestimmten  Art  von  Realität  er- 
hoben wurde"  (137).    Diesen  Gedanken  spricht  auch  Kant  aus.     Das  Sitten- 
gesetz erhält  damit  sofort  eine  höhere  Realität,  so  dass  , selbst  wenn  Menschen 
nicht   wären,   doch    das  Sittliche   sein  musste".     Cohen   spottet   dabei    über 
Schopenhauer,  der  das  „aprioristische  Vorurteil  zum  Unglaublichen,  ja,  bei  allem 
Respekte,  zum  Lächerlichen  gesteigert  habe",  wenn  er  sagt:  „Man  kann  sich 
des  Verdachtes  nicht  erwehren,    dass  Kant  dabei    ein   wenig   an    die    lieben 
Eoglein  gedacht,   oder    doch    auf   deren  Beistand    in   der  Ueberzeugung  des 
Lesers  gerechnet  habe".    (S.  S.  [Reclam]  III,  512.)    Indes  ist  dieser  Verdacht 
gar  nicht  so  unbegründet,   wie   folgende  Stellen   zeigen:    „Es    schränkt  sich 
also  nicht  blos  auf  Menschen  ein,  sondern  geht  auf  alle  endlichen  Wesen, 
die  Vernunft   und  Wille  haben"  u.  s.  f.  (VIII,  38)  und:    „Die  sittliche    Stufe, 
worauf  der  Mensch    (aller  unsrer  Einsicht  nach  auch  jedes    vernünftige 
Geschöpf)  steht  u.  s.  f."  (VIII,  132.)    Solche  Stellen  lassen  schon  den  Ver- 
dacht aufkommen,  dass  Kant  hierbei  an  die  Geltung  des  Sittengesetzes  auch 
für  yemänftige  Wesen   ausser  dem  Menschen  gedacht  habe.     Doch  hat  dies 
immer  nur  hypothetische  Bedeutung.     Kaut   entfernt   sich   damit  nicht  vom 


Daniel  ßrerner^ 


Die    Errahrung    „die  Mutter  alles  Scheius**  ist  damit  aus  der 

Begründung  den  Sittengesetze^  auâgeschlossen  ;  sic  kann  nur  „das 
Gemüt  zvvi.scben  Bowegursacheu^  die  sich  unter  kein  Prinzip  brin- 
gen laj^scn,  die  nur  sehr  zufällig  zum  Guten,  öfters  aber  auch  zum 
Bösen  leiten  kannen,  schwankend  machen"**).  Gesetzgebend  für 
den  Willen  kann  also  nnr  Vernunft  sein,  Sie  ist  „causa  originaria 
des  Willens.  Diese  causalitas  originaria  der  reinen  Vorounft  be- 
steht eben  in  ihrer  Allgemeinheit  und  Unabhängigkeit  von  empi- 
rischen Gründen  ^^). 

3*  Wille  aber  iist  „das  Vermögen  nach  der  Vorstellung  der 
Gesetze,  d,  i.  nach  Prinzipien  zu  handeln^'),  er  muss  von  jedem 
Gegenstand  der  Handlung  abstrahieren,  er  geht  blos  auf  die  Hand- 
lung, nicit  auf  das  Objekt  derselben  und  handelt  nur  nach  Regeln. 
Dadurch  unterscheidet  er  sich  vom  Begehren:  „Wollen  ist  etwas 
mit  Bewnsstsein  durch  seine  eigene  Handlung  begehren"  '*).  Willen 
können  demzufolge  nur  vernünftige  Wesen  haben.  Es  ist  „unbe- 
dingte Gesetzgebung  der  reinen  praktischen  Vernunft",  ja  die  prak- 
tische Vernunft  selbst '').  Soll  dieser  Wille  nun  allgemein  nötigend 
sein,  soll  er  sich   „als  praktii*ches  Gesetz    zur  allgemeinen  GesoU- 


Standpuijkt  der  Kritik  der  r,  Vft.,  wie  Schopeuhauer  meint  (cfr.  Uegler,  Die  ' 
Psychobgie  lu  Kant's  Ethik  (Freitfurg  91)  S,  14U),  Hauplzweck  hei  Eiaföh- 
rung  des  Begriff»  des  ,verûûiiftigeii  Weseas*  ist,  dorn  Sitlengesetx  eine  hühere 
Realität  tn  sichero:  damit  aber  wird  auch  der  Mensch  „in  eine  hnher©  Sphäre^ 
in  die  Gemeinschaft  mit  andereD  verDÜnfligeD  Wesen  emporgehoben'*  (îlcgler 
a.  a.  0.  Ï41),  Auch  Cohou  hebt  diesen  andern  Gesichtspunkt  hervur:  „Andrer- 
seits aber  soll  die  Aufstellung  der  besonderen  Art  einer  ethiücheu  Realität 
gerade  .  .  ,  zu  einer  Erhöhung  des  Begriffs  derselben  (ihr  Mcinschheil  führen  .  -  . 
es  ist  damit  eben  der  Begriff  des  Menschen  zu  dem  des  verrai  uff  igen  Wesens 
crhüht;  die  Tierheit  in  ihm  ist  eliminiert:  Die  Freiheit  ist  zu  seineni  Oallutiga- , 
Charakter  geworden.*     Cohen  a.  a.  0-  138). 

'*)  Rosenkranz  VJIl,  34* 

«)  Reicke,  a,  a-  0.  II,  27. 

'0  Rosenkranz  VII  [.  36  cf.  55;  80. 

»^  Reicke  If,  y. 

")  „Nur  ©in  vernünftiges  Wesen  bat  das  Vormögen  nach  Gesetzen,  d.  i. 
nach  Prinzipien  zu  handeln  oder  einen  Willen.  Da  zur  Ableitung  iroa  Ilaud- 
lungen  Vernunft  erfordert  wird,  so  ist  der  Wille  uichts  anderes  :tls  praktische 
Vernunft."  (VllI,  36,)  Doch  erscheint  in  andern  Stelle  der  Wille  als  etwaiJ 
von  der  Vernunft  Verschiedenes,  von  ihr  Abhängiges,  das  auch  andern  Be- 
stimm uugsgriinden  zugänglich  tst.     cf.  Hegler  a«  a*  0.  158 ff. 
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gebung  qualifizieren*®),  so  kann  er  nur  als  reiner  Wille  diese  All- 
gemeinheit beanspruchen. 

Wie  von  der  Anschauung  nur  die  reine  Anschauung  als 
a  priori,  als  allgemein,  objektiv,  notwendig  sich  erwies,  und  sich 
so  die  reine  Form  der  Anschauung  ergab,  so  kann  auch  nur  die 
Form  des  Wollens,  die  Form  seiner  Gesetzmässigkeit,  sich  zur 
„allgemeinen  Gesetzgebung  schicken".  Diese  „allgemeine  Gesetz- 
mässigkeit überhaupt",  welche  dem  Willen  zum  Prinzip  dienen 
kann  und  soll,  erhalte  ich,  wenn  ich  von  aller  Beziehung  des 
Wollens  auf  irgend  einen  Gegenstand  absehe.  „Nun  bleibt  von 
einem  Gesetz,  wenn  man  alle  Materie,  d.  i.  jeden  Gegenstand  als 
Bestimmungsgrund,  davon  absondert,  nichts  übrig  als  die  blosse 
Form  einer  Gesetzgebung**).  Nur  diese  aber  kann  objektives  Ge- 
setz für  alle  vernünftigen  Wesen  sein*').  Denn,  wenn  ein  ver- 
nünftiges Wesen  sich  seine  Maximen  als  allgemeine,  praktische 
Gesetze  denken  soll,  so  kann  es  sich  dieselben  nur  als  solche 
Prinzipien  denken,  die  nicht  der  Materie,  sondern  blos  der  Form 
nach,  den  Bestimmungsgrund  des  Willens  enthalten".  (Lehrsatz  III. 
Krit  d.  pr.  Vft.  I.  Teil,  1.  Buch,  1.  Hauptstück.) 

Diese  blosse  gesetzgebende  Form  des  Willens  ist  das  Grund- 
gesetz der  reinen  praktischen  Vernunft.  Mit  Beziehung  auf  den 
Menschen,  der  auch  andern  Bestimmungsgründen,  als  denen  der 
^Vernunft  allein  folgt,  bedeutet  es  ein  Sollen,  seine  Form  ist  der 
kategorische  Imperativ,  der  „das  Verhältnis  objektiver  prakti- 
scher Gesetze  des  Wollens  überhaupt  zu  der  subjektiven  Unvoll- 
kommenheit  des  Willens  dieses  oder  jenen  vernünftigen  Wesens, 
z.  B.  des  menschlichen  Willens  ausdrückt"**)-  Sö^"^  Formel,  das 
Grundgesetz  der  reinen  praktischen  Vernunft,  lautet  nach  der  Formu- 
lierung in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft:  „Handle  so,  dass  die 
Maxime  deines  Wollens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip  einer  allge- 
meinen Gesetzgebung  gelten  könne"**). 

*«)  Rosenkranz  VIII,  137. 

*»)  Ebenda  VIII,  136  cf.  139. 

*^  Ebenda  VIII,  125.  139.  156.  196.  30f.  u.  a.  ra. 

*»)  Ebenda  VIII,  36. 

**)  Ebenda  VIII,  141. 


irciner^ 


kTiî^s  I*nnzîp  tle^  Sittengesetzes  kaim  allein  der  Veroutift 

iniUpnn«cu,  da  es  jeder  empiriseheu  rfraiidiagc    entbehrt,    mithin 

m\  OniiidftAtÄ  n  priori  ist,  „der  auf  keine,  weder  auf  reine    noch 

<»mpirL^oho  Ati8chauung  gegründet  ist*'**).     Er  kann  nur  auf  reine 

pruKtiKohe  Vernunft    zurückgehen»    da  er  ja    keine  Bestimmungen 

'»^r  duM  ontliältj  wa.s  geschieht,    sondern    dessen,  was    geschehen 

^M.     So    ergibt  sich    dann  als  Schlussfolgernng:    „Reine  Vernunft 

M  nir  »Ich  allein  praktisch  und  gibt  dem  Menschen  ein  allgemoines 

^«Itmotz,   welches  wir   das  Sittengesetz   nennen'***)-     Da«  îat   keine 

njpütljcHe»  sondern  wirklieh,  „wie  dwa  Bowusstsoin  des  moraltächen 

UoMotzo«  es  ausweist'''^,    "Jitl  das  Bewusstsein  dieses  GesetÄes  ist 

t^n  t^raktum",  das  „unleugbar"**)  i^t    Aber  woher  und  wie  das 

kuinrne,  zi,   fragen,    ist    gänzlich    nutzlos.     Es  ist  da.     „Auch  ist 

das  murallsclie  Gesetz  gegeben  gleichsam  als  ein  Faktum  der  reinen 

|irak tischen  Vernunft,    dessen  wir    uns  a  priori    bewusst   sind  ,  ,  . 

gesetzt  auch,    dass  man  auch  in  der  Erfahrung    kein  Beispiel,  da 

CIN  genau  befolgt  wäre,  auftreiben  konnte.    Also  kann  das  moralische 

iieselz  durch  keine  Deduktion  .  ,  .  bewiesen  und  also,  wenn  man 

iinclï  anf  die   upudiklische  iiowissheit  Verzicht  thun  wollte,    durch 

l^Irfahrung  Irestätigl  und  so  a  posteriori  bewie^sen  werden  und  steht 

dennoch  für  «ich  fcst"**).     ,Es  ist   res    facti,    dass    dieses  Gesets 

in  Ulis  und  zwar  das  oberste  in  nos  ist"*"). 

*^)  Kbcmb  VIH,  142. 

*^  Ebooda  VIH,  :£m, 

♦•)  Elieock  VJH,  im   142.   M:1.  Jfi7.  163.  173  u.  tt,  m 

*')  El.ouda  VIU,  lG:i 

^)  Keicke,  n.  a.  M  11,  8.  Uiise  Satze,  die  alle  liesagen:  I)as  StUengeseU 
ein  l^aktuui,  siml  hkhï  irrt'fiibrt'üd,  I>îi'i»cr  Ausdruck  ächelut  bedenklich 
An  das  MctüphysisL'hö  /.u  slreifen,  das  Kanl  in  der  Kritik  der  reiaeo  Vernunft 
MO  tfacrgi.scli  ein  für  ùlloEnâl  abgewiesen  bat.  Doch  darf,  da  weder  an  ein 
metttpbysischeiS  Angebinde  der  gütigen  Gottheit,  noch  an  ein  Angeboronsein 
der  silllicbeu  (*rundöHt/;e,  tin  etwas  Substantielles  gedacht  werden,  wie  Schopen- 
hauer argwöhnt.  rWas  sol!  man  sich  bei  diesem  selt^jainen  Ausdrucke  denken? 
l'OÄ  Faktische  wird  sonst  überall  dem  aus  reiner  Vernunft  Erkennhareu  enl- 
gt'gungeset/.t.*  Scheint  da  Kaut's  -Fundatuent  der  Ethik  nicht  subsfanfieller 
werden  zu  wollen**?  (S.  \V.  Keclam  Bd.  111,525,)  Es  scheint  nur  so.  Kaut 
hat  spilter  den  Au:»druck  abgeschwächt  in  „gleichsam  ein  Faktum*,  das  nacb- 
))cr  luimer  wieder  begegnet     Es   ist    gleichbedeutend   mit  der  in  der  Gnind- 
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Ein  wesentliches  Merkmal  des  Sittengesetzes  ist  somit  sein 
Ursprung  aus  der  reinen  praktischen  Vernunft.  Das  besagt  aber 
Unabhängigkeit  von  allen  empirischen  Grundlagen  und  Motiven, 
somit  Freiheit  von  allem  Naturmechanismus,  d.  i.  Freiheit  im  nega- 
tiven Sinne. 

5.  Indem  die  Vernunft  dem  Willen  Gesetze  vorzuschreiben 
vermag,  indem  sie  ihm  im  Sittengesetz  eine  formale  Regel  seines 
Verhaltens  gibt,  die  von  keiner  Erfahrung  abgelesen  ist,  erweist 
er  sich  damit  als  selbstgesetzgebend,  als  autonom,  denn  der  Wille 

legung  und  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  oft  sich  findenden  Berufung  auf 
den  gemeinen  Menschenverstand  z.  B.  ^das  vorher  genannte  Faktuai  ist  un- 
leugbar. Man  darf  nur  das  Urteil  zergliedern,  welches  die  Menschen  über 
die  Gesetzmässigkeit  ihrer  ITandlungen  fällen''  (VIII,  143),  Allerdings  klingen 
manche  Stellen  sehr  verdächtig,  wie  z.  B.  die  in  einer  Anmerkung  in  der 
Rel.  innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft:  „Wäre  dieses  Gesetz  nicht 
uns  gegeben,  wir  würden  es  als  ein  solches  durch  keine  Vernunft 
herausklûgeln,  oder  der  Willkür  anschwatzen.  Und  doch  ist  dieses  Gesetz 
das  einzige,  das  uns  der  Unabhängigkeit  unserer  Willkür  von  der  Bestimmung 
durch  alle  andern  Triebfedern  unsrer  Freiheit .  .  .  bewusst  macht"  (XI,  28). 
Was  lässt  sich  gegen  so  deutliche  Stellen  noch  einwenden? 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  unter  Sittengesetz  nur  das  formale  Sitten- 
gesetz gemeint  ist.  Nicht  etwa  einzelne  sittliche  Grundsätze  sind  in  uns  als 
Faktum,  sondern  allein  die  Form  des  Sittengesetzes  lebt  in  unserm  Bewusst- 
seiu.  Daraus  ergibt  sich  eine  Lösung  der  Schwierigkeit,  die  Kant  selbst  an- 
deutet, indem  er  das  Faktum  des  Sittengesetzes  vergleicht  mit  der  Wirklich- 
keit der  formalen  Grundsätze  der  theoretischen  Vernunft.  »Wir  können  uns 
reiner  praktischer  Gesetze  bewusst  werden,  ebenso  wie  wir  uns  reiner  theo- 
retischer Grundsätze  bewusst  sind"  (VIII,  140).  Wie  die  reinen  Formen  des 
Raums  und  der  Zeit  aller  Anschauung  a  priori  vorhergehen,  so  geht  das 
formale  Sittengesetz  allem  Handeln  voraus  ;  dies  zeigt  sich,  , sobald  wir  Maximen 
entwerfen*.  »Die  Form  gibt  eine  gesetzmässige  Verfahrungsweise  . .  .  man 
kann  wohl  nicht  sagen:  Raum,  Zeit,  Kategorien,  kategorischer  Imperativ  sind 
ursprüngliche  Elemente  des  menschlichen  Geistes  .  .  .  etwas  vor  aller  Thätig- 
keit  feststehendes  Substantielles,  während  sie  genauer  nur  das  Gesetzmässige 
in  einer  Thätigkeit  bezeichnen"  (Hegler  a.  a.  0.  92).  „Das  Gesetz  ist  das 
einzige  Faktum  der  reinen  Vernunft,  die  sich  dadurch  als  ursprünglich  gesetz- 
gebend (sie  volo  sie  iubeo)  ankündigt"  (VIII,  143).  Somit  hat  es  keine 
Schwierigkeit  mehr,  wenn  Kant  das  Sittengesetz  ein  Faktum  nennt,  es  ist 
keine  „verbürgte  Thatsache  des  Bewusstseins"  <Gohen),  sondern  es  hat  ob- 
jektive Realität  als  Idee  mit  Bezug  auf  mögliche  Erfahrung.  Als  Idee  ist  die 
Idee  des  Sittengesetzes  ebenso  unvermeidliche  Thatsache  des  Bewusstseins 
rcsp.  der  Vernunft  als  die  anderen  Ideen  auch.  Es  erhebt  sich  an  der  Grenze 
der  Erfahrung  „als  Ausgangspunkt  für  die  ethische  Zergliederung*'. 
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lÄt  die   praktische  Vernunft,     Er  ist   somit  Gesetzen   uiitcrworfou, 

die  er  selbst  aufstoUt,  die  er  aus  seinem  eigeneu  Waseii  schöpft 
So  oütstoht  der  Begriff  Autonomie,  „das  Prinzip  des  durch  alle 
seine  Maximen  aligemeinge8ctzgebenden  Willens"^*),  Als  auto- 
nomer Wille  aber  ist  der  Wille  frei  in  positivem  Sinne.  Er  ist 
ni^ht  nur  imabbHngig  von  allen  empiri.*^ehen  Beslimmungsgründen, 
frei  Von  sinnlicher  Kauwalitiit,  soiidern  selbstthätig  frei,  indem  er 
sein  Verhalten  selbstthätig  bestimmt  und  in  dem  selbstorzeugteo 
Gesetze  mit  sich  selbst  übereinstimmt,  „Diese  eigene  Gesetzgebung 
der  reinen,  und  als  solche,  praktischen  Vernunft  ist  Freiheit  in 
positivem  Verstände,  Also  drückt  das  moralische  Gesetz  nichts 
anderes  aus,  als  die  Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft* 
d.  i.  der  Freiheit,  und  diese  ist  selbst  die  formale  Bedingung  aller 
Maximen,  unter  der  sie  allein  mit  dem  obersten  praktischen  Ge- 
setz zusammcustimmen  können""). 

6,  So  ergibt  sich  mit  dem  Faktum  des  Sittengesetzes  zugleich 
ilie  Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft.  Es  weist  damit 
hin  auf  eine  andere  Welt  intelligiblor  Ordnung,  das  mit  ilnii  steht 
und  fiillt.  Es  ist  eine  Vcrstandcswelt,  in  der  eine  andere  Ordnung 
der  Dinge  herrscht j  in  der  die  Kausalität  der  Natur  keinen  Ein- 
fluss  mehr  hat,  die  über  eine  andere  Kausalität  und  andere  Gö- 
setsEO  verfügt,  nämlich  auf  Kausfilität  durch  Freiheit. 

Es  tritt  somit  neben  die  Natur  unter  Gesetze  des  sinnlichen 
Mechanismus  eine  andere  intelligible  Natur  mit  eigcnon,  gänzlich 
von  denen  der  eitsteren  verschiedenen  Gesetzen.  Eine  geistige 
übersinnliche  AVirklichkcit  thut  sich  auf,  und  den  Blick  in  diese 
andere  Welt  eröffnet  das  Bewusstsein  dos  Sittengesetzos,  Es  ist 
„die  Natur  unter  der  Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft". 
„Das  moralische  Gesetz  gibt,  wenn  gleich  keine  Aussicht,  dennoch 

ein    schlechterdings ,  unerklärliches  Faktum  an  die  Hand,  das 

auf  reine  Verstaudeswelt  Anzeige  gibt,  ja  diese  sogar  positiv  be- 
stimmt und  uns  etwas  von  ihr,  oämlich  ein  Gesetz  erkennen  lässt. 
Dieses  Gesetz  soll  der  Sinnenwelt,  als  einer  sinnlichen  Natur, 
*  die   Form    einer  Verstandes  weit,  d.  i.  einer   übersinnlichen   Natur 

»»)  ßoseukranx  VHI,  62. 
^=)  Ebenda  \U1,  145. 
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verschaffen,    ohne    doch   jener    ihrem    Mechanismus    Abbruch    zu 
thun''"). 

7.  Wie  steht  es  nun  mit  der  Freiheit?  Transcendentale 
Freiheit  konnte  die  theoretische  Vernunft  nicht  aus  dem  Reich 
der  Möglichkeit  verweisen,  sie  musste  zugeben,  dass  Kausalität 
nach  Naturgesetzen  und  Freiheit  in  der  Transcendentalphilosophie 
keine  Widerspräche  enthalten,  sofern  sie  notwendig  in  demselben 
Wesen  gedacht  werden,  weil  sonst  nicht  Grund  angegeben  werden 
könnte,  warum  wir  die  Vernunft  mit  einer  Idee  belästigen 
sollten**  ").  Weiter  ergab  sich,  dass  praktische  Freiheit  sich  durch 
Erfahrung  erweisen  lasse,  nämlich  als  Unabhängigkeit  der  Willkür 
von  bestimmenden  sinnlichen  Motiven.  Das  aber  ist  eine  Binsen- 
wahrheit. Denn  dass  der  Mensch  durch  sinnliche  Antriebe,  Hang, 
Neigungen  u.  dergl.  nicht  allein  „nezessitiort^  wird,  sondern  auch 
Ueberlegungen  und  weitgehende  Reflexionen  sein  Thun  und  Han- 
deln beeinflussen,  wenn  nicht  gar  bestimmen,  wird  niemand  be- 
streiten wollen.  Aber  die  Sache  erhält  sofort  noch  eine  andere 
Beleuchtung,  wenn  man  beachtet,  wie  weit  Kant  den  Begriff  Sinn- 
lichkeit ausdehnt.  Da  wird  auch  die  Wurzel  der  Ueborleguugen 
genau  geprüft,  auch  das  Erdreich,  aus  dem  sie  entsprossen  sind, 
und  oft  stellt  es  sich  heraus,  dass  in  letzter  Linie  eine  niedrige 
Neigung,  ein  Haug,  ein  Lustgefühl,  wenn  auch  feinster  Art,  die 
Grundlage  war,  und  so  fällt  damit  auch  das  ganze  nicht  ausser- 
halb des  Bereiches  des  Sinnlichen.  Da  will  denn  Unabhängig- 
keit von  sinnlichen  Antrieben  recht  viel  heissen.  Es  wird 
damit  für  den  Menschen  ein  besonderes  Gebiet  beansprucht, 
indem  er  neben  dem  sinnlichen  Motiv  auch  dem  Zuspruch  und 
Urteil  der  Vernunft  sich  offen  zeigt  So  ist  in  diesem  negativen 
Begriffe  der  Freiheit  schon  ein  gut  Stück  der  positiven  Bedeutung 
enthalten.  Sie  ist  nicht  Willkür  in  gewöhnlichem  Sinne  des 
Wortes   aequilibrium,    libertas    iudifferentiae"),    sondern   sie    ist 


M)  Ebenda  VIII,  157  f. 

»»)  Ebenda  VIII,  9lf.,  VIII,  79f. 

**)  Der  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  häufig  vor- 
kommende Begriff  ist  in  der  zweiten  Auflage  nach  Ileglor  (a.  a.  0.  S.  161  ff.) 
weggelassen,  während  er  in  dem  grundlegenden  Teil  der  Kritik  der  praktischen 
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nach  einer  Bestiramung  der  2.  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft; freie  Willkür,  d.  Ii-  eine  solche,  die  „durch  Bewegursacheo, 
welche  our  von  der  Vcrounft  vorgestellt  werden,  bestimmt  werden 
können*'*^.  Jene  Willkör  wäre  das  Gegenteil  und  der  Tod  der 
Freiheit.  Sie  ist  mithin  nicht  ^gesetxlos*',  sondern  hat  auch  eine 
Kausalitlit,  und  zwar  eine  solche  nach  „ewigen,  unwandelbaren 
Gesetzen  der  Vernunft".  So  ist  „Freiheit  in  positivem  Verstände" 
^Eigenschaft  des  Willens  sich  selbst  ein  Gesetz  zu  sein",  d.  i. 
Autonomie,  denn  „ein  freier  Wille  und  ein  Wille  unter  sittlichen 
Gesetzen  sind  einerlei"  "). 

Aus  dem  Begriff  und  der  Thatsache  folgte  der  Begriff  der 
Autonomie,  aus  diesem  ergab  sich  der  der  Freiheit.  Es  steht  und 
fallt  demnach  alles  mit  der  Thatsache  des  Sittengesetzes.  Biîide, 
Sitlongesetz  und  Freiheit  gehören  zusammen,  und  lassen  sich  durch- 
aus nicht  trennen.  Liisst  sich  das  Sitlengesetz  als  objektive  Reali- 
tät beweisou*  so  erhalt  damit  auch  die  Freiheit  ihre  Sauctiou. 
Nun  wurde  oben  schon  dargeihan,  dass  das  Sittengesetz  ein  Factum, 
aber  gleiehÄam  ein  „unerklärliches**,  wenn  auch  ^unleugbares"  sei. 
Und  that^siichlich  ist  es  als  Idee  ebenso  unerklärlich  als  unver- 
inuidlich.  Es  ist.  Damit  ist  aber  auch  die  Freiheit.  ^Sie  wird 
durch  das  moralische  Gesetz  und  zwar  zu  dessen  Behufe  postu* 
liert"^*).     Sie   gilt  wegen    der  Realität   des  Gesetzes    als  Voraus- 
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Veruunft  sehr  zurücktritt*  Scfaarf  abgegreazt  ist  der  BegrilT  stets  gegeaciber 
dem  des  Begebrungsvermogens;  nicht  so  strenge  durchgeführt  ist  die  Sefaeîdiing 
vou  Willkür  iiud  Wine,  da  der  BegritT  Wille  durchaus  nicht  einheitlich  ge» 
färbt  ist.  Beiden  ist  geüieirisam  utnl  charakteristÎHch  gegenüber  dem  Begeh- 
ruîjgs vermögen  die  Bestimmung  des  Fîaodelus  nach  Regeln,  wobei  für  den 
Willeu  das  Schwergewicht  nach  der  Seile  des  ,von  der  Vernunft  vorgesteltten 
BetitiintiiuugBgrundes'*f  für  dît«  Willkür  nach  der  Seite  .^der  empirischen 
psychologischen  Verwirklichung  des  Handelns*  liegt  (Hegler,  S.  167).  Kaut 
selbst  scheidet  in  der  Eiul.  znr  Üetaphys.  d.  S.:  «Das  Begeh  run  gsvermugcn, 
dessen  innerer  Bestiinmuugsgrund,  folglich  selbst  das  Belieben,  in  der  Ver- 
nunft des  Subjekts  angetrùtleu  wird,  beisst  Wille.  Der  Wille  ist  also  das 
Begchniugavcrinôgen  nicht  sowohl^  wie  die  Willkür,  in  Beziehung  auf  die 
Handlung,  als  vielmehr  auf  den  Beslimmungsgrund  der  Willkür  zur  Handlang 
betrachtet"  (IX,  12). 

»)  Rosenkrani  Vlll,  91, 

»^  Ebenda  Vi II,  79. 

>'^  Ebenda  VMI,  276. 
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Setzung  fur  alle  vernünftigen  Wesen.  „Nun  behaupte  ich,  dass 
wir  jedem  vernünftigen  Wesen,  das  einen  Willen  hat,  notwendig 
auch  die  Idee  der  Freiheit  leihen  müssen,  unter  der  es  allein 
handelt.  Denn  in  einem  solchen  Wesen  denken  wir  uns  Vernunft, 
die  praktisch  ist,  d.  i.  die  Kausalität  in  Ansehung  ihrer  Objekte 
hat ...  Sie  muss  sich  selbst  als  Urheberin  ihrer  Prinzipion  an- 
sehn, unabhängig  von  fremden  Einflüssen,  folglich  muss  sie  als 
praktische  Vernunft  .  .  .  von  ihr  selbst  angesehen  werden,  d.  i. 
der  Wille  desselben  kann  nur  unter  der  Idee  der  Freiheit  ein 
eigener  sein  und  muss  also  in  praktischer  Absicht  allen  vernünftigen 
Wesen  beigelegt  werden"").  Dadurch  soll  aber  der  Kausalität 
der  Erscheinungen  durchaus  kein  Abbruch  gethan  werden.  Die 
Handlungen  müssen  erklärt  werden  nach  dem  Naturgesetze  von 
Ursache  und  Wirkung.  Sie  erscheinen  alle  natürlich  bedingt. 
Wenn  man  den  Menschen  als  Phänomenon  besser  durchschauen 
konnte,  so  müsste  man  sein  Leben  konstruieren  können  mit  mathe- 
matischer Genauigkeit  und  Richtigkeit,  sofern  man  die  äusseren 
begleitenden  Umstände  vollständig  in  Rechnung  ziehen  könnte. 
Wenn  innerste  Triebfedern  und  äussere  Veranlassungen  bekannt 
wären,  so  könnte  man:  „eines  Menschen  Verhalten  auf  die  Zu- 
kunft mit  Gewissheit,  sowie  eine  Mond-  oder  Sonnenfinsterniss 
vorausrechnen"  *°).  Das  zeigt  uns  nun  auch  wie  die  Freiheit  ge- 
meint ist.  Kant  bezeichnet  sie  als  Idee,  und  es  ist  vorauszusetzen, 
dass  unser  Philosoph  seine  eigene,  dringende  Mahnung  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  den  Begriff  der  Idee  nur  in  seinem 
ursprünglichen,  reinen  Sinne  zu  brauchen,  selbst  treulich  befolgt 
hat.  Ausdrücklich  und  an  den  entscheidenden  Stellen  immer  redet 
Kant  von  der  Idee  der  Freiheit.  Sie  „ist  nur  eine  blosse  Idee"®'). 
„Ein  jedes  Wesen,  das  nicht  andere  als  unter  der  Idee  der  Freiheit 
handeln  kann,  ist  eben  darum  in  praktischer  Rücksicht  wirklich 
frei  d.  i.  als  gelten  für  dasselbe  alle  Gesetze,  die  mit  der  Freiheit 
unzertrennlich  verbunden  sind,  ebenso,  als  ob  sein  Wille  auch  an 


'»)  Ebenda  VIII,  80f. 
^  Ebenda  VIII,  230. 
«•)  Ebenda  VIII,  94. 
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sich  selbst  und  in  der  theoretkchcn  Philosophie  gültig,  för  fm 
erklärt  wurde"").  Dieses  „als  ob"  ist  sehr  charakteristisch. 
Deutlicher  kann  man  den  Charakter  der  Idee  als  regulative  Maxime 
nicht  bezeichnen.  So  erhalt  denn  die  Freiheit  als  regulative 
Maxime  objektiven  Realttatsweri  Als  solche  hat  sie  grosse  Wich- 
tigkeit, wie  später  gezeigt  werden  soll.  Sie  soll  nicht  die  mensch- 
lichen Handinngen  erklären,  sondern  sie  soll  dem  Sittengesetz 
helfen,  sich  verwirklichen  zu  können,  sie  ist  kein  konstitutives 
Prinzip  fiir  die  Erklärung,  bezw,  für  den  Beweis  der  Willens- 
freiheit, sondern  eine  regulative  Idee,  derzufolge  wir  uns  un- 
beschadet UDserer  Einbezogenheit  in  den  Zusammenhang  der  sinn* 
liehen  Welt,  als  Glieder  einer  intelligibicn  Welt  betrachten,  welche 
unter  dem  Gesetze  der  reinen  praktischen  Vernunft  steht**). 

Die  Idee  der  Freiheit  erbebt  sich  an  der  Grenze  der  Erfahrung 
unvermeidlich»  Sie  ist  die  „ratio  essendi  des  Sittengesetzes,  wie 
diese  die  ratio  cognoscendi  der  Freiheit  ist"").  Dieses  ist  ein 
weiter  nicht  erklärbares  Factum.  Wer  dieses  einsieht,  über  wen 
sich  die  siegende  Macht  desselben  als  solche  erweist^  der  wird 
auch   die  Idee   der  Freiheit   anerkennen   müssen.    Er  wird    dann 


«*)  Ebenda  VIII,  SO. 

")  Der  Gedanke  der  Freiheit  uod  seine  Darstellung  bei  Kant  begegnet 
grossen  Schwierigkeiten,  die  sich  »lebren,  je  mehr  mau  auf  sie  eingeht.  Auch 
mit  der  Betonung  der  Freiheit  als  rogiiktive  Maxime  sind  nicht  alle  Schwierig- 
keiten gehoben,  obwohl  sie  mtr  die  beste  aller  Lösungen  tu  sein  schein^ 
weil  sie  den  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  entwickelten  Grundsäbfen 
Kantd  am  meisten  entspricht.  Dass  Kant  immer  die  Bedeutung  der  Idee, 
wie  er  sie  selbst  verlangt,  roingehallen  bat,  ist  bei  dem  schwankenden  Ge- 
brauch seiner  terminologiachen  Begriffe  nicht  tu  erwarten.  Deshalb  ist  Hegter*8 
Einwand  gegen  Cohen,  der  den  Begriff  der  Freiheit  als  regulative  Idee  in 
der  schon  mehrfach  erwähnten  Abhandlung  eingehend  erörtert  hat,  dass  näm- 
lich von  Kant  „die  Freiheit  nicht  aufgelöst  werde  in  eine  regulative  Idee*, 
,in  einen  Gesichtspunkt  der  Betrachtung'^  dass  sie  vielmehr  ,eine  gesicherte, 
substantiellere  Realitât"  (lîegler,  a.  a.  0.  142)  babe,  nicht  ganz  unberechtigt, 
angesichts  so  mancher  Stellen  bei  Kant,  die  allerdings  den  Verdacht  auf- 
kommen lassen,  dass  hier  Kant  sich  selbst  nicht  treu  geblieben  sei.  —  Ob  sein 
ganzer  Charakter  hier  nicht  von  grossem  EinÜuss  gewesen  ist?  Die  Realität 
der  Ideen  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  waren  ihm  persönlich  mehr  als  Ideen, 
mehr  als  Postulate  der  Vernunft. 

^*)  Reicke,  a.  a.  0,  120. 
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nicht  mehr  fragen,  wie  Freiheit  möglich  sei,  denn  das  zu  erklären 
ist  gänzlich  unmöglich  ^^). 

8.  Dieser  Gedanke  der  Freiheit  „führt  freilich  die  Idee  einer 
anderen  Ordnung  und  Gesetzgebung  als  die  des  Naturmechanismus 
herbei  und  macht  den  Begriff  einer  intelligiblen  Welt  notwendig  . . . 
aber  blos  ihrer  formalen  Bedingung  nach,  d.  i.  der  Allgemeinheit 
der  Maxime  des  Willens,  als  Gesetze,  mithin  der  Autonomie  des 
letzteren,  die  allein  mit  der  Freiheit  desselben  bestehen  kann, 
gemäss  zu  denken"^®).  „Durch  den  unerforschlichen,  aber  nichts 
desto  weniger  unwidersprechlichen  Begriff  der  Freiheit  ist  sich  der 
Mensch  seiner  als  eines  intelligibeln  in  Ansehung  des  Natur- 
mechanismus von  dieser  seinem  Einfluss  auf  seinen  Willen  un- 
abhängigen Wesens  bewusst"*^).  So  verschafft  die  Freiheit  der 
Idee  von  einer  übersinnlichen  Ordnung,  an  welcher  mit  Vernunft 
u^d  Willen  begabte  Wesen  Teil  haben,  Wirklichkeit. 

9.  Unabhängigkeit  von  dem  Naturmechanismus  war  ein  Merk- 
mal des  Sittengesetzes,  das  sich  schon  früher  ergab.  Hier  folgt 
aus  ihm  vermittels  der  Wechsel  begriffe  Autonomie  und  Freiheit 
die  Wirklichkeit  einer  übersinnlichen  Ordnung  der  Dinge  durch 
das  Sittengesetz.  Beide  Ergebnisse  aber  bilden  die  wichtigsten 
Merkmi^le  des  Begriffs  der  moralischen  Persönlichkeit,  d.  i.  „die 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  dem  Mechanismus  der 
ganzen  Natur,  doch  zugleich  als  ein  Vermögen  eines 
Wesens  betrachtet,  welches  eigentümlichen,  nämlich 
von  seiner  eigenen  Vernunft  gegebenen,  reinen  prak- 
tischen Gesetzen  —  die  Person  also,  als  zur  Sinnenwelt 
gehörig,  ihrer  eigenen  Persönlichkeit  unterworfen  ist, 
soferne  sie  zugleich  zur  intelligiblen  Welt  gehört"^^). 

10.  Somit  ergibt  sich  zunächst:  Der  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit ist  die  Idee  des  autonomen  vernünftigen 
Wesens. 

Damit  ist  die  Persönlichkeit  jenseits  aller  Erfahrung   gestellt 


")  Rosenkranz  VIII,  276.  223.  90.  94.  9G. 
«)  Ebenda  VIII,  94. 
«0  Reicke  a.  a.  0.  263. 
«8)  Rosenkranz  VIII,  2 14  f. 
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und  bezeichnet  das  reine,  darch  kein  sinnliches  Interesse  getrübte 
Ideal  der  Menschheit,  deren  objektivierten  Âllgemeinwillen  sie  io 
sich  begreift.  Allein  auf  Regeln  der  Vernunft  und  deren  Gesetze 
gegründet,  ist  sie  allem  Wechsel  und  aller  Veränderung  entrückt, 
thronend  in  ewiger,  unwandelbarer  Schönheit,  wie  das  Sitteugeseiz, 
als  dessen  Projection  sie  sich  erweist,  sie  ist  das  Nöumenon  des 
Sittengesetzes.  Dieses  entspringt  der  schöpferischem  Vernunft. 
InsoJ'ern  ist  die  Persönlichkeit  als  das  antonome  Wesen  Subjekt 
des  Sittengesetzes.  Da  aber  das  autonome  Wesen  sich  seinem 
selbstcrzougten  Gesetze  unterwirft,  somit  seine  eigenen  Gesetze  auf 
sich  bezieht,  so  ist  die  Persönlichkeit  ÄUgleich  Subjekt  und 
Objekt  des  Sittengesetzes ''^). 

Ans  dem  Begriü'  der  Persönlichkeit  als  der  Idee  des  autonomen 
Wesens  und  als  dem  Subjekt  des  Sittengesetîçes  ergeben  sich  noch 
einige  andere  wichtige  Merkmale  für  denselben: 

1.  Autonomie  ist  nur  unter  vernünftigen  Wesen  möglich,  da 
das  Sittengesetz  nur  aus  Vernunft  entspringt.  Dasselbe  bezeichnet 
forner  nur  die  rein  formale  Seite  der  Vernunft,  also  das  was  jedem 
vernünftigen  Wesen  als  solchem  zukommt,  reine  Vernunft.  Der 
Mensch  ist  ein  vernünftiges  Wesen.  Er  hat  also  Teil  an  dem 
Sittengesetz,  das  sich  somit  als  Produkt  eines  Allgemein  willens 
darstollt.  So  entsteht  die  Idee  „des  Willens  eines  jeden  ver* 
nunftigen  Wesen  als  allgcmeingcsetzgebenden  Willens".  Dieser 
Allgemeinwille  kann  auch  gedacht  werden  als  der  Wille  der  ganzeiiJ 
Menscidieit.  Somit  ergibt  sich  die  Idee  der  Menschheit  als  Sub- 
jekt des  Sittengesetzos.  Damit  ist  eine  neue  Bestimmung  für  den 
Begriff  der  Persönlichkeit  gewonnen:  Die  Idee  der  Persönlich- 
keit ist  die  Idee  der  Menschheit  „die  Idee  der  Menschheit 
ganz  intellektuell  betrachtet"^*'). 

2.  Ein  vernünftiger  W'ille  kann  nur  unter  Zwecken  handeln, 


**)  In  einer  Stelle  des  I.  Theila  der  Religion  innerhalb  d.  Kr,  d.  r.  Vft. 
ideniiiiziert  Kant  gerade7.u  Sitten gesetz  und  Persönlichkeit;  »Die  Idee  des 
moralischen  Gesetzes  ist  die  Persöulictikeit  selbst"  (X,  29), 

^û;  Ebenda  X,  2\). 
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denn  nur  ein  solcher  kann  Bewegungsgrund  des  WoIIens  sein. 
„Nun  ist  aber  das,  was  dem  Willen  zum  objektiven  Grunde  seiner 
Selbstbestimmung  dient,  der  Zweck,  und  dieser,  wenn  er  durch 
blosse  Vernunft  gegeben  wird,  muss  für  alle  vernünftigen  Wesen 
gleich  gelten."  Dann  aber  ist  es  ein  Zweck  an  sich,  ein  Selbst- 
zweck. Einen  solchen  kann  nur  der  Gesammtwille  setzen.  Nicht 
was  jeder  als  Zweck  will,  kann  objektive  Geltung  beanspruchen, 
sondern  nur  der  Zweck  der  Menschheit.  Zweck  der  Menschheit 
ist  aber  das  Sittengesetz,  das  somit  zum  Zweck  an  sich,  zum  End- 
zweck wird.  Damit  wird  aber  auch  das  Subjekt  des  Sittengesetzes 
zum  Endzweck  und  es  ergibt  sich:  Die  Idee  der  Persönlichkeit 
als  absoluter  Zweck,  als  Endzweck^'). 

3.  Damit  aber  erhält  die  Persönlichkeit  einen  unendlichen 
W^ert.  Alle  Zwecke  haben  einen  Wert,  auch  die  subjektiven.  Der 
relative  W^ert  der  subjektiven  Zwecke  verschwindet  aber  vor  dem 
unendlichen  Werte  eines  Zweckes  an  sich  selbst  Die  Persönlich- 
keit als  Subjekt  des  Sittengesetzes,  als  das  autonome  Wesen  besitzt 
eine  Würde,  einen  absoluten  Wert,  die  sie  über  alles  Sinnliche 
hinaushebt  und  sie  jenseit  alles  Begehreuswerten  stellen.  Sie 
wird  zur  übersinnlichen  Grösse,  deren  Majestät  unbedingte  Achtung 
heischt.  Die  Idee  der  Menschheit,  oder  was  dasselbe  ist,  die  Idee 
der  Persönlichkeit  hat  den  höchsten,  erdenkbaren  Wert 
als  Zweck  an  sich  selbst  oder  als  Endzweck.  Die  Mensch- 
heit selbst  ist  eine  Würde;  denn  der  Mensch  kann  von  keinem 
Menschen  blos  als  Mittel,  sondern  muss  jederzeit  zugleich  als 
Zweck  gebraucht  werden,  und  darin  besteht  eben  seine  Würde, 
seine  Persönlichkeit^*). 

4.  Die  Persönlichkeit  ist  demnach  als  Subjekt  des  Sittenge- 
setzes Glied  einer  durch  dasselbe  begründeten,  unter  Gesetzen  der 


^')  Die  Idee  der  Menschheit  als  Zweck,  als  Endzweck,  ist  eine  der  Lieb- 
lingsideen  Kants.  In  der  Grundlegung  z.  M.  d.  S.  benutzt  er  sie  sogar  zu 
einer  zweiten  Formulierung  des  kategorischen  Imperativs,  die  das  formale 
Moralprinzip  der  ersten  Formulierung  durch  ein  materiules  (Idee  der  Mensch- 
heit als  Zweck)  ersetzt,  ja  jene  sogar  ganz  verdrängt.  Die  Idee  der  Mensch- 
heit als  absoluter  Zweck  ist  in  den  angewandten,  ethischen  Schriften  geradezu 
die  Grundlage,  aus  der  er  alle  Tugenden  und  Pflichten  ableitet. 

7')  Rosenkranz  IX,  325. 

Archiv  f.  Gesehlcbte  d.  Philosophie.    X.  1.  5 
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Freiheit  stehenden  întelligîbeln  Ordnung.  Sie  bedeutet  die  Idee 
der  Menschheit  als  Noumenon  und  hi  daher  Endzweck.  Darin  be- 
ruht ihr  absoluter  Wort  und  ihre  Erhübcuheit. 

Sie  ist  eine  Idee,  Damit  ist  deutlich  genug  gesagt,  dass  io 
der  Erfahrung  eine  ihr  entsprechende  Anschauung  nicht  gefunden 
werden  kann.  Die  Vernunft  ist  wohl  imstande  sich  diese  Idee  zu 
schaffen,  ihrem  Willen  dieses  Ideal  vorzustellen,  aber  es  fehlt  ihr 
das  physische  Vermögen,  diesem  Ideal  Verwirklichung  zu  ver- 
Bchaflen.  Der  Wille  ist  der  natürlichen  Ordnung,  dem  Naturgesetze 
unterworfen,  die  keinen  Eingriff  in  ihr  Gebiet  verstatten.  Bleibt 
somit,  fragt  man  sich,  die  Idee  der  Pei*8önlichkeit  ein  blosses  Ge- 
dankcndirjg  uimI  deshalb  völlig  bcdeutungâlos?  Oder  hat  sie  neben 
dem  idealen  auch  realen  Wert? 


1.  Die  Deantwortung  dieser  Frage,  die  uns  zum  Schlüsse  noch 
beschiiftigen  soll,  ist  eigentlich  schon  gegeben  mit  der  Betonung 
des  Begriffs  der  Persönlichkeit  als  Idee.  Damit  ist  gesagt,  dass  er 
nur  als  regulative  Maxime  praktischen  Wert  hat.  Und  gerade 
hierin  ruht  die  Erhabenheit  dieser  Idee.  Das  Ideal,  das  als  solches 
allgemein  und  unter  allen  Umständen  gelten  soll,  darf  mit  der 
Bedingtheit  durch  Erfahrung  nichts  zu  thun  haben.  Es  soll  weder 
der  Psychologie,  noch  der  Anthropologie  entnommen  sein,  wenn  es 
Anspruch  auf  objektive  Realitiit  machen  will.  Gerade  dass  es  jen- 
seit,  an  der  Grenze  aller  Erfahrung  als  rogulativo  Maxime  sich  er- 
hebt, macht  seinen  eminenten  Wert  aus. 

Wie  kann  aber  diese  Idee  praktisch  wirken,  da  doch  der 
Mensch  mitsamt  seinem  Willen  der  Bestimmtheit  durch  die  Natur- 
gesetze unterworfen  ist?  Auch  diese  Frage  löst  die  Bedeutung  der 
Idee  als  regulative  Maxime. 

2.  Nicht  in  geheimnisvoller,  rätselhafter  Weise  wirkt  die  in- 
telligible Persönlichkeit  auf  die  empirische  ein.      Nicht  in  diesem 
Sinne  ist  ihre  Wirksamkeit  aufzufassen.    Ihre  Wirkung  ist  eine  paa*' 
sive  und  führt  absolut  nicht«  Geheimnisvolles,  Mystisches  mit  sich. 
Sie  ist  wirksam  wie  das  TrptüTov  xivouv,  das  xivoov  ou  xivodjisvov  àt 
Aristüteles,  das  in  ewiger»  selbstgenugender  Schönheit  jenseits  a 
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Wecïïsels  und  aller  Venindening  thront;  ohne  zu  wollen  zieht  es 
Alle»  durch  seine  bezaubernde  Harmonie  an  sich  und  nach  sich. 
Das  Geheimnis  liegt  in  der  Bedeutung  der  Idee  als  Zweckidee. 
Als  regulative  Maxime  will  sie  sagen:  An  der  Idee  der  Persönlich- 
keit 8oU  daa  vernünftige  Wesen  seine  ilandlungeti  nach  ihrem  sitt- 
lichen Wert  bemessen,  sie  soll  die  Norm  für  Bestimmung  des 
Willens  sein,  gleich  als  ob  er  auch  gemäss  der  Regel  dieser  Idee 
handeln  könne. 

Es  wird  mit  dieser  Idee  nicht  ein  über»inniiche.s  mystisches 
Selfadt  statuiert  Es  ist  das  ideale  Subjekt  des  Mens^dicu,  das  seine 
Vernunft  mit  unvermeidlicher  Sicherheit  sich  schalTt,  das  sein 
besseres  Ich  ausmacht,  Man  darf  es  nicht  versiunlichen,  mau  soll 
sich  von  ihm  kein  Bildnis  machen.  Als  regulative  Maxime  er- 
zeigt sich  die  Idee  als  äusserst  wertvoll,  indem  sie  reinigend  und 
klärend^  mahnend  und  erziehend  thatig  ist,  das  Urteil  über  das, 
was  gut  und  böse  ist,  aufhellt  und  schiirft,  und  dem  Menschen 
das  Ideal  aeineir  Bestimmung  als  leuchtendes  Beispiel  vor  das  in- 
ner© Auge  halt  Das  Bewusstsein  dieser  Idee  ist  in  jedem,  auch 
dem  gemeinsten  Menschenverstände  vorhanden  und  erzeigt  sich  dort 
als  bedeutsamer  Faktor.  Dass  diese  Idee  wirklich  unseren  W^illens- 
bestimmungen  gleichsam  als  Vorzeichnung  zum  Muster  liege,  be- 
stätigt die  gemeinste  Aufmerksamkeit  auf  sich  selbst**^'),  Kant 
fuhrt  zum  Beleg  dieser  That^ache  manigfache  Beispiele  vor.  Das 
vernichtende  Urteil  des  Gewissens:  so  handelt  kein  Mann,  der  auf 
diesen  Ehrcnnamen  Anspruch  macht,  beweist  seine  mächtige  Kraft 
tüglich  und  legt  so  Zeugnis  ab  für  die  Wichtigkeit  der  regulativen 
Wirkung  der  Maxime,  die  thatig  ist,  ,,indem  es  auf  die  Sittlichkeit 
des  Subjekts  Eînfluss  hat  und  ein  Oefiihl  bewirkt,  welches  dem 
Einfluss  des  Gesetzes  auf  den  Willen  beförderlich  ist"  '*)* 

3.  Dies  Gefühl  ist  das  Gefühl  der  Achtung»  durch  welches 
«ich  „das  intelligible  Selbst"  als  ^nötigend  in  Ansehung  des  Selbst 
der  Erfahrung  beweist'*.  Staunen  und  Bewunderung  erfasst  den 
Meitöchen    beim  Anblick    dieser    Idee  und  nötigt  ihn  Achtung  ab, 


")  Ebenda  VHI,  158. 

^')  Ebenda  VHI,  200. 
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^da  es  denn  nicht  ru  verwundern  ist,  wenn  der  Mensch  als  zu 
beiden  Welten  gehörig  sein  eigenes  Wesen  in  Beziehung  auf  seine 
zweite  und  höchste  Bestimmung,  nicht  anders  als  mit  Vorehrung, 
und  die  Gesetze  dersclljcn  mit  der  höchsten  Achtung  betrachten 
muss"'^).  Diese  Achtung  ist  kein  psychologisches  Gefiilil  der  Lust 
oder  Unlust,  sie  ist  einfach  der  Tribut,  den  der  Mensch  dieser  Er- 
habenheit zollen  muss. 

Die.'i^e  „Achtung  erweckende  Idee  der  Persönlichkeit,  welche 
uns  die  Erhabenheit  unsrer  Katur  (ihrer  Bestimmung  nach)  vor 
Augen  stellt  indem  sie  uns  zugleich  den  Mangel  der  Angemessen- 
heit unsres  Verhaltens  in  Ansehung  desselben  bemerken  lässt  und 
dadurch  den  Eigendünkel  niederschlügt"^^),  erweist  sieh  gerade 
durch  diese  Erzeugung  der  Achtung  als  wirksam.  Aus  der  Ach- 
tung, die  zugleich  den  Menschen  über  sich  selbst  erhebt  und  ihn 
demütigt,  entspringt  die  Nötigung  des  Willens,  gemäss  dieser  Id 
zu  handeln  aus  Achtung  vor  der  Erhabenheit  dieser  Idee,  das| 
Sollen,  die  Pllicht.  Sie  fasst  nichts  in  sich  „was  Einschmeichelang 
bei  sich  fuhrt**,  sondern  verlangt  Unterwerfung  und  zwar  unbe- 
dingte ohne  Rücksicht  auf  Hang  und  Neigungen,  die  vor  ihr  tjVùt- 
stummen**  müssen,  die  aber  auch  nicht  durch  Zwang  sich  Eingang 
verschafft,  sondern  einfach  die  Idee  in  ihrer  überwältigenden  Macht 
vor  Augen  stellt  und  sich  so  selbst  Verehrung,  wenn  auch  wider 
Willen  sehattt.  Sie  allein  kann  dem  Menschen  einen  Wert  geben. 
Die  „Wurzel  ihrer  edlen  Abkunft,  welche  alle  Verwandtschaft  mit 
Neigungen  stolz  ausschlägt,  kann  nicht  Minderes  sein,  als  was  den, 
Menschen  über  sich  selbst  erhebt,  die  reTsönlichkoit**^^» 


lasH 


Î5)  Ebenda  VIU,  215. 

'«0  Ebeada  Vüf.  215. 

")  Ebenda  VIH.  215,  In  der  Religion  l  d.  G.  d.  r.  V.  redet  Kant  von  der 
Anlage  zmt  Persijalichkeit,  die  er  gerade  in  der  Empffingliehkeit  der  Achtung 
vor  dem  Sittengeaetx  uod  deren  Wirksamkeit  als  Triebfeder  sieht.  „Die  An- 
lage für  die  Persönlichkeit  ist  die  Empfänglichkeit  der  Achtung  für  das  mora- 
Hache  Üesetz,  als  einer  für  sich  hinreichenden  Triebfeder  derWülkilr  .  ,  . 
dass  wir  diese  Achtung  zur  Triebfeder  in  unsere  Maximen  aufiiobinen,  der 
subjektive  Grund  hierzu  scheint  ein  Zusatz  vAir  Persönlichkeit  vm  sein, 
und  daher  den  Kamen  einer  Anlage  ntra  Behuf  desselben  zu  verdienen*'^ 
(Erstes  Stuck  X,  2^ro  Die  Würz«!  dieser  Anlage  liegt  in  der  unbedingt 
gesetzgebenden  Vernunft, 


I 


Der  Begriff  der  Persönlichkeit  bei  Kant.  69 

3.  Der  Mensch  ist  Pei-sönlichkeit  „seiner  Bestimmung"  nach. 
Als  vernünftiges  Wesen,  das  fähig  ist,  den  Gedanken  des  Sittenge- 
setzes zu  erfassen,  nimmt  er  Teil  an  jener  höheren  Wirklichkeit, 
deren  Bürger  die  Persönlichkeit  ist.  Es  kommen  ihm  deshalb 
schon  jetzt  die  wesentlichen  Eigenschaften  und  Merkmale  des  trans- 
cendentalen  Begriffes  zu.  Er  ist  frei  und  autonom,  er  soll  stets 
so  handeln  und  seine  Handlungen  so  beurteilen,  als  ob  er  frei 
wäre,  d.  h.  fähig,  unabhängig  von  allen  sinnlichen  Motiven,  nur 
nach  Regeln    der  Vernunft   seine  Willensbestimmungen  zu  treffen. 

4.  Als  vernünftiges  Wesen  ist  ferner  die  Person,  die  sich 
der  Persönlichkeit  unterwerfen  soll,  ist  der  Mensch,  wie  die  Per- 
sönlichkeit Zweck  an  sich,  der  niemals  als  Mittel  gebraucht  wer- 
den darf.  Als  solchen  hat  jeder  Mensch  sich  selbst  und  andere  zu 
betrachten.  Keiner  darf  sich  jemals  sich  seiner  selbst  oder  eines 
anderen  als  Mittel  bedienen  oder  auch  nur  als  solches  ansehn,  was 
der  Heiligkeit  der  Peraönlichkeit  als  der  Idee  der  Menschheit  voll- 
ständig widersprechen  würde.  Unter  diesem  Gesetze  stehen  alle 
vernünftigen  Wesen.  „Der  Zweck,  den  wir  mit  unsrer  eigenen 
Person  haben  sollen,  ist  negativ:  die  Menschheit  in  uus  will  nicht, 
dass  wir  den  Menschen  zum  Mittel  erniedrigen  sollen"  ^^).  Aus 
diesem  „allgemeinen  Zweckvorzug  vernünftiger  Wesen,  erwächst 
nun  die  Idee  eines  gemeinsamen  Zweckes  aller  vernünftiger  Wesen, 
eines  „Ganzen",  eines  Reiches  aller  Zwecke".  Durch  das  Gesetz, 
unter  dem  sie  alle  stehen,  dass  jeder  sich  selbst  und  Andere  stets 
als  Zwecke  an  sich  selbst  betrachten  solle,  „entspringt  eine  syste- 
matische Verknüpfung  vernünftiger  Wesen  durch  gemeinschaftliche 
objektive  Gesetze,  d.  i.  ein  Reich,  welches,  weil  diese  Gesetze  eben 
die  Beziehung  dieser  Wesen  auf  einander  als  Zwecke  und  Mittel 
zur  Absicht  haben,  ein  Reich  der  Zwecke  heissen  kann"").  Zu 
diesem  Reich,  „dem  herrlichen  Ideal  eines  allgemeinen  Reiches 
der  Zwecke  an  sich  selbst",  gehört  die  Pereon.  Aus  diesem  Grund 
muss  uns  die  Menschheit  in  unsrer  Person  heilig  sein  „weil  er 
Subjekt  des  moralischen  Gesetzes,  mithin  dessen   ist,   was  an  sich 


^»)  Ebenda  VIII,  63. 

^^  Reicke,  a.  a.  0.  II,  345. 
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würde  es,  falls  keine  Aussicht  wäre  auf  eine  derartige  Vollendung, 
wertlos  sein,  dem  Ideal  nachzustreben.  Es  hätte  keinen  Sinn,  um 
eine  blosse  Idee  erfolglos  sich  zu  bewerben  und  alles  andre,  Glück- 
seligkeit, um  ihretwillen  auszuschlagen.  Die  Vernunft  fordert  die 
Möglichkeit  dieser  Vollendung.  Kann  sie  innerhalb  der  Sinnenwelt 
in  der  Zeit  nicht  erreicht  werden,  so  doch  in  der  Unendlichkeit. 
„Da  sie  (die  Vollkommenheit)  indessen  gleichwohl  gefordert  wird, 
so  kann  sie  nur  in  einem  ins  Unendliche  gehenden  Progressus  zu 
jener  völligen  Angemessenheit  angetroffen  werden  und  es  ist  nach 
Prinzipien  der  reinen  praktischen  Vernunft,  notwendig,  eine  solche 
praktische  Fortschreitung  als  das  reale  Objekt  unsres  Willens 
anzunehmen.  Dieser  unendliche  Progressus  aber  ist  nur  unter  Vor- 
aussetzung einer  ins  Unendliche  fortdauernden  Existenz  und  Per- 
sönlichkeit desselben  vernünftigen  Wesens  (welche  man  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  nennt)  möglich""). 

Somit  erhalten  wir  als  Resultat  unsrer  Untersuchung: 

Grundlage  und  Voraussetzung  der  moralischen  Per- 
sönlichkeit ist  die  empirische  Persönlichkeit,  das  mit 
Verstand  begabte  Wesen,  welches  in  der  auf  Denken  be- 
ruhenden Vorstellung  des  Ich  eine  numerisch-identische 
Einheit  für  die  Manigfaltigkoit  der  Anschauung  und  der 
Vorstellungen  hat.    Sie  ist  eine  Erfahrungsrealität. 

Die  moralische  Persönlichkeit  dagegen  ist  eine  Idee. 
Sie  bezeichnet  das  noumenale  Subjekt  des  Sittengesetzes, 
das  den  Allgemeinwillen  vernünftiger  Wesen,  somit  auch 
der  Menschheit  ausdrückt.  Wesentlichste  Merkmale  sind 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  dem  Naturmechauismus 
und  Zugehörigkeit  zu  einer  intelligibeln  Ordnung  der 
Dinge,  zu  einem  Reich  der  Zwecke.  Sie  ist  Endzweck  und 
hat  daher  absoluten  Wert.  Insofern  sie  Zweckidee  ist, 
erhält  sie  praktische  Bedeutung  als  regulative  Maxime 
durch  das  Pflichtgebot. 

Indem  der  Mensch  fähig  ist,  den  Gedanken  des  Sittengesotzes 
zu  fassen,  in  welchem  er  sich  ein  Ideal  schafft,   das  jenseit  aller 


^  Ebenda  VIII,  261  ff. 
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empirischeu  Bedingtheit  stoht;  indem  ersieh  die  ilim  entsprechende 
Idee  der  Persönlichkeit  zur  Maxime  seines  Verhaltens  macht,  zeigt 
er  sich  als  Wesen,  das  bernfeu  nnd  würdig  ist,  auch  dieses  Ideal 
zu  vorwirklichen  und  einer  höheren  geistîgeû  Wirklichkeit  anzuge-  1 
hören.  Der  Verstand,  die  Vorstellung  des  Ich»  hoben  ihn  unter 
der  Sin  neu  weit  auf  die  höchste  Stufe,  gaben  ihm  eine  Sonderstel- 
lung vor  den  Tieren,  aber  vermochten  nicht,  ihn  in  irgend  einer 
Weise  an  irgend  einer  höheren  Wirklichkeit  der  Dingo  teilnehmen 
zu  hissen.  Teilhaftig  wird  er  derselben  als  Noumenon  und  awar 
durch  die  Idee  des  Sittengesetzes  und  des  Subjekts  desselben,  der 
Persönlichkeit  Je  mehr  er  lernt  die^e  Idee  zur  roguhtiven 
Maxime  seines  Verhaltens  zu  machon,  um  so  mehr  nähert  er  sich 
ihrer  Verwirklichung,  einer  geistigen  Wirklichkeit,  emer  Welt  der 
Vernunft,  einem  Reiche  der  Zwecke.  Diese  Idee  ist  eine  Schöpfung 
der  Vernunft;  auf  ihr,  der  praktischen  Vernunft  beruht  im  letzten 
Grunde  die  Persönlichkeit.  Die  Vernunft  macht  aus  dem  „Tier- 
menschen",  dem  Vei-standesmenschen  den  Veruunftmenschen,  aus 
der  Person  die  Persönlichkeit 

Das  ist  des  Menschen  Bestimmung.  Das  ist  sein  Stolz,  seine 
Freude.  ^Zwei  Dinge  erfüllen  das  Ciemut  mit  immer  neuer  Be- 
wunderung und  Ehrfurcht,  je  öfter  und  anhaltender  das  Nach- 
denken sich  damit  beschäftigt:  der  bestirnte  Himmel  über 
mir  und  das  moralische  Gesetz  in  mir  ....  das  zweite  laugt  von 
meinem  unsichtbaren  Selbst^  meiner  Persönlichkeit  an,  und  erhebt 
meinen  Wert  als  Intelligenz  unendlich  durch  meine  Persönlichkeit, 
in  welcher  das  moralische  Gesetz  mir  eiu  von  der  Tierheit  und 
selbst  von  der  ganzen  Sinnerjwelt  unabfiängiges  Leben  oifenbarl, 
wenigstens,  soviel  sich  aus  der  zweckmiissigou  Bestimmung  meines 
Daseins  ....  abnehmen  lässt**  ^*) 

Diese  Bestimmung  des  Menschen  zur  Pei^sönlichkeit    ist    Ziel 
aller  Erziehung.      Die  Idee    der  Persönlichkeit,    dieses  erhabenen 
Zwecks  des  Menschen  soll  gevreckt  und  gepflegt  werden,    und    so' 
die  Menschheit  immer  näher  der  Verwirklichung  ihres  Ideals  ent- 
gegengeführt  werden«    Kant  glaubte  enthusiastisch  an  den  sittlichen 


^)  Ebenda  Vlll,  312. 
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Fortschritt  des  Menschengeschlechts.  „Es  ist  ein  entzückender  Ge- 
danke sich  vorzustellen,  dass  die  menschliche  Natur  immer  besser 
werde  durch  Erziehung  entwickelt  werden  ....  dies  eröffnet 
uns  den  Prospekt  zu  einem  künftigen  glücklichen  Menschonge- 
schlechte*' **).  Dies  geschieht  langsam,  stetig,  sicher.  Es  handelt 
sich  nicht  darum,  „durch  Circens  Zauberruto  auf  einmal  Vieh  in 
Menschen  verwandeln  wollen"  **'),  sondern  die  Umwandelung  kann 
sich  nur  sicher  erzielen  lassen  auf  dem  Wege  der  Erziehung; 
diese  Aufgabe  hat  die  moralisch  praktische  Erziehung  und  „sie 
ist  Erziehung  zur  Persönlichkeit"  "). 


IIL 

Schi  uss  be  merk  ungen. 

Resultat  unsres  1.  Teils  war:  der  Verstand  als  das  Vermögen 
der  Synthesis  des  Manigfaitigen  macht  das  Wesen  der  empirischen 
Persönlichkeit  aus.  Er  bringt  das  allgemeine  Bewusstsein  zustande, 
indem  er  die  Vorstellungen  nach  einheitlichen  Hegeln  untereinan- 
der verbindet.  Dieses  allgemeine  Bewusstsein  hat  zur  Voraus- 
setzung die  transcendentale  Apperception,  das  reine  Selbstbewusst- 
sein,  ohne  das  es  überhaupt  kein  Bewusstsein  geben  kann.  Somit 
ist  die  transcendentale  Persönlichkeit  Voraussetzung  der  empirischen. 
Als  solche  sieht  sich  der  Mensch  hineingestellt  in  eine  Welt  der 
Notwendigkeit.  Er  beurteilt  alle  seine  Handlungen  nach  dem  Ge- 
setz der  Causalität  von  Ursache  und  Wirkung. 

Die  moralische  Persönlichkeit  dagegen  schafft  sich  innerhalb 
dieser  Welt  eine  neue,  eine  Welt  der  Freiheit,  nicht  der  regellosen 
Willkür,  sondern  auch  Gesetzen  unterstehend,  aber  solbstgeschaffenen 
der  Freiheit.  Als  Bürger  dieser  intelligibeln  Welt  beurteilt  die 
vernünftige  Persönlichkeit  alle  ihre  Handlungen  nach  dem  Gesetz 
der  Freiheit,  betrachtet  sich  als  absoluten  Zweck  und  gewinnt  da- 
mit eine  über  alles  erhabene  Würde.     So  ergab  der  zweite  Teil. 


«*)  Ebenda  IX,  373. 

^  Reicke  a.  a.  0.  II,  87. 

•0  Rosenkranz  IX,  386. 
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Veretande^*  und  Vernunftpersoiilîchkeît  liezeichuen  somit  zwei 
Stund verschiefieiie  Seiten  eines  uud  desselboQ  Woseûs.  Sonst  haben 
^sie  nichts  Gemeinaames.  Was  berochtigt  nun  Kaut  für  beide  so 
sehr  verschiedenen  Erschein  nogs woLscn  dicsellje  Bezeichnung,  näni< 
lieh  Persönlichkeit  zu  brauchen? 

Kant  hat  «ich  die  Frage  nach  der  Beziehung  zwi^^chen  empi- 
rischer und  moralischer  Persönlichkeit  nirgends  ausdrücklich  ge- 
stellt, auch  uirgendn  angedeutet.  Doch  ist  es  nicht  schwer  aus 
dem  Ganzen  seiner  Untersuchungen  heraua  diese  Frage  ganz  in 
seinem  Sinne  zu  beantworten. 

2,  Kant  führt  den  Begriff  der  trauscendentalen  (euipirigchen) 
Persöüliclikeit  ein,  veranlasst  durch  die  kritische  Erörterung  der 
metaphysischen  Ansicht  von  der  Seele.  Somit  ist  der  Begriff 
eigentlich  nur  gelegentlich  gebraucht  und  spielt  keine  grosso  Rolle, 
Weil  Kant  ihn  vorfand,  liess  er  ihn  gelten,  nachdem  or  ihm  jede 
niotaphysischo  Färbung  genommen.  „Indessen  kann,  so  wie  der 
Begriff  der  Substanz  und  des  Einfachen  ebenso  auch  der  Begriff 
der  Persönlichkeit  (sofern  er  blos  transcendental  ist)  ,  ,  .  bleiben" 
(II,  292),  Er  begegnet  erst  wieder  von  da  ab  in  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  und  den  übrigen  praktischen  Schriften  unter 
ganzlich  veränderter  Bedeutung,  und  doch  stehen  beide  in  inniger 
Verbindung. 

In  einer  Anmerkung  der  2.  Auflage  der  Kritik  der  n  Vernunft 
bemerkt  Kant  einmal  „die  synthetische  Einlieit  der  Apperception 
ist  der  höcliste  Punkt,  an  dem  man  allen  Verstandesgebrauch,  selbst 
die  ganze  Logik  und  die  ganze  Transccndcntalphilosopliie  heften 
muss"*'').  Er  hätte  noch  hinzufügen  kouneu:  auch  die  ganze  prak- 
tische Philosophie.  Denn  ohne  Beziehung  auf  transcendentale  Ap- 
perception ist  keine  Erkenntnis  möglich.  Alle  Vorstellungen  er- 
halten erst  Realität  durch  dio  Beziehung  auf  drus  „Ich  denke". 
Auch  die  unter  der  Idee  der  Freiheit  sich  ergebenden  Vorstellun- 
gen müssen  auf  das  Selbstbewusstsoin  bezogen  werden,  sonst  blei- 
ben sie  unmöglich  oder  tot.  So  ist  denn  ohne  die  transcendentale 
Apperception,    die    das    Wesen    der  Verstandespersenlichkeit    aus- 
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«*)  Ebenda  II,  733. 
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macht,  die  moralische  Persönlichkeit  mit  ihren  sittlichen  Vorstel- 
lungen nicht  denkbar  oder  mit  anderen  Worten:  die  Verstaudes- 
persönlichkeit ist  Grundlage  und  Voraussetzung  der  Veruunftper- 
sönlichkeit. 

Auch  von  einem  andern  Punkt  aus  gelangt  man  zu  diesem 
Resultat.  Das  Sittengesetz  soll  sich  wirksam  erzeigen.  Da  es  Re- 
geln vorschreibt  über  das,  was  geschehen  soll,  so  kann  es  seine 
Wirksamkeit  nur  entfalten  in  der  Anwendung  der  Regeln  auf 
Handlungen.  Letztere  aber  fallen  zweifellos  in  das  Gebiet  der  Er- 
fahrung. Diese  nun  ist,  wie  schon  mehrfach  betont,  gar  nicht 
möglich  ohne  die  synthetische  Arbeit  des  Verstandes.  Das  Sitten- 
gesetz bedarf  um  wirksam  werden  zu  können  der  Erfahrung,  die 
wiederum  die  Beziehung  auf  das  „Ich  denke^  erfordert  oder  die 
moralische  Persönlichkeit  setzt  die  empirische  als  Grundlage  voraus. 

3.  Die  Freiheitspersönlichkeit  ist,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
der  absolute  Endzweck  der  Menschheit.  Diese  kann  sich  aber 
nur  in  der  Auseinandersetzung  mit  der  Sinnlichkeit  und  ihrer 
Ueberwindung  entwickeln  und  gestalten.  Sie  muss  sich  innerhalb 
der  Erfahrung  bethätigen,  dieselbe  sich  ihr  dienstbar  machen. 
Mittel  ist  die  empirische  Person.  So  ist  die  empirische  Persön- 
lichkeit nicht  nur  conditio  sine  qua  non  der  moralischen,  sondern 
auch  Mittel  für  ihre  Verwirklichung.  Diese  Gedanken  führen 
direkt  zu  Fichte. 

4.  Beide  angeführte  Beziehungen  sind  von  Kaut  nirgends 
ausdrücklich  berührt.  Er  hat  vielmehr  nie  versucht,  Vernunft 
und  transcendentale  Apperception  in  Verbindung  zu  bringen  und 
.so  ein  System  der  Vernunft  zu  schaifen,  obwohl  er  au  letzteres 
dachte.  Er  fragt  auch  nicht  nach  dem  Wesen  der  Apperception. 
Beide,  Vernunft  und  Selbstbewusstsein  gehen  unvermittelt  neben- 
einander her,  obwohl  es  nahe  lag,  in  letzterem  den  gesuchten  ge- 
meinsamen Grund  für  alle  „Vermögen'^  zu  sehen. 

5.  Schroffer  wird  der  Gegensatz  zwischen  der  empirischen 
und  moralischen  Persönlichkeit  in  der  Entgegensetzung  von  Ver- 
nunft und  Sinnlichkeit.  An  die  Möglichkeit  ihrer  Einheit  dachte 
Kant  allerdings,  wie  eine  Stelle  der  Einleitung  zur  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (1.  Auflage)  zeigt.     „Nur   soviel  scheint  zur  Ein- 


>aiiiel  öreiner, 


leituug 


nötig  zu  sein, 


es  2wei  Sttimmc  tier  mcni^chlichen 


Erkenn tniH  gebe,  die  vielleicht  au.s  einer  gemeinschaftlichen,  aber 
un8  unbekannten  Wurzel  euttipringen,  nüralicli  Sinnlichkeit  und 
V'ernimft" '''^).  Diesen  Gedanken,  nach  dieser  gemeinsamen  Wurzel 
zu  forschen  und  damit  seinem  System  eine  geschlossene  Einheit 
z\i  geben,  verlor  er  immer  mehr  aus  dem  Auge,  je  mehr  er  sich 
mit  der  praktt^^chen  Philosophie  beschäftigte.  Zu  einer  Ausführung 
kam  es  nie.  Nicht  nur  weist  er  die  Sinnlichkeit  völlig  aus  dor 
Begründung  des  Sittengesetzes,  diese  tritt  sogar  als  Feindin  dee 
letzteren  auf,  die  deren  Verwirklichung  überall  in  den  Weg  tritt, 
so  dass  mau  sich  oft  gerne  dieser  Fessel  entledigt  sähe.  So  er- 
gibt sich  denn  die  ungeheure  Kluft  im  Wesen  des  Menschen,  ein 
unerträglicher  Dualismus  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  der 
nur  gar  zu  sehr  an  den  von  Kant  zerstörten  Dualismus  von  Leib 
und  Seele  erinnert.  Es  lag  eigentlich  sehr  nahe,  den  Gedanken 
der  transcondentalen  Apperception  weiter  zu  verfolgen  und  in  ihr 
die  gemeinsame  Wurzel  der  beiden  diametral  einander  entgegen- 
stehenden  Stämme  der  menschlichen  Erkenntnis  zu  linden,  da  ja 
beide  ohne  Selbstbewusstsein  niclit  sein  können*  Aehnliches  îât 
es  mit  dem  Verhältnis  der  theoretischen  und  praktischen  Ver-' 
nunft.  Auch  hier  ist  Kant  über  Ansätze  and  Andeutungen  nicht 
hinausgekommen.  Er  setzt  ihre  Einheit  gleichsam  voraus,  ohna^ 
näher  auf  sie  einzngehn.  Als  nachher  Fichte  bei  der  transcendeu- 
talen  Apperception  einsetzte,  um  diese  Lücke  des  Idealismus  zu 
schlicssen,  protestierte  Kant  sehr  lebhaft  dagegen,  ein  Beweis,  wie 
sehr  obiger  Gedanke  bei  ihm  in  Vergessenheit  geraten  war'^). 

Die  ganze  Grösse  der  Schwierigkeit,  in  die  sich  Kant  hier 
setzt,  zeigt  sich  erst,  als  er  sich  anschickt,  die  Einwirkung  dc-s 
der  Vernunft  eotsprungonen  Sittengesetxes  auf  das  sinnlich  be- 
dingte Ich  zu  erklären.  Hier  wird  es  ihm  sehr  schwer,  nachdem 
er  vorher  in  der  lîegrîindung  des  Sittengesetzes  alle  Brücken 
zwischen  der  Vernunft  und  der  Sinnlichkeit  abgebrochen  hat, 
wieder  eine  Verbindung  anzuknüpfen.  Als  der  vermittelnde  Be- 
griff erscheint   hier   die  Achtung,  wobei   sich   aber  so   recht  die 

^^  Ebenda  II,  28, 

*")  cf.  negier,  u.  a.  0.  113  ff. 
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Verlegenheit  zeigt,  die  unser  Philosoph  sich  selbst  bereitet  hat. 
Einerseits  soll  sie  ein  Gefühl  sein,  andrerseits  soll  sie  kein  Gefühl 
sein.  Kant  fühlt  das  Unbehaf^liche  der  Lage  selber,  und  es  ge- 
lingt ihm  auch  nicht,  hier  lichtvolle  Klarheit  zu  schaffen. 

6.  Wir  sehen,  dass  es  ganz  in  der  Konsequenz  der  Kant^schen 
ÂasfOhrungen  liegt,  wenn  inan  die  empirische  Fersouliclikcit  als 
Gruûdhige  der  moralischen  und  als  Mittel  zu  ihrer  Verwirklichung 

P  bezeichnet.  Ferner,  dass  der  einzig  niöglicho  Weg  zur  Beseitigung 
des  Dualismus  von  Vernunft  und  Sinnltdikeit,  ohne  von  Kant  ah* 
SQweichen,  nur  in  der  Zunickführung  heider  auf  die  trauscenden- 

»tale  Apperception  liegen  kann.  Fichte  schlug  beide  Wege  ein  mit 
dem  vollen  Bewusstsein  nur  im  Sinne  der  Transcendontalphilo- 
Aphie  weiter  zu  bnuen. 
Er  stellt  sich  wie  auch  Kant  die  Frage  nach  dem  Grund  aller 
Erfahrung.  Aber  Kant  bleibt  bei  dem  a  priori  stehen,  wahrend 
I  Fichte  auch  dessen  Grundlage  zu  erforschen  sucht.  Er  geht  von 
der  Thatsache  aus,  dass  im  Bewusstsein  sich  Vorstellungen  finden 
von  zweierlei  Art,  solche,  y,die  von  dem  Gefühl  der  Notw^ondigkcit 
herleitet  sind*^")  und  willkürliche.  „Welches  ist  nun  der  Grund**, 
so  fragt  er  sich,  „des  Systems  dieser  Vorstellungen  und  dieses 
Gefiihls  der  Notwendigkeit  selbst?"  oder  „wie  kommen  wir  dazu, 
dem  das  doch  subjektiv  ist,  objektive  Notwendigkeit  beizumessen, 
oder  ein  Sein  anzunehmen?** ^^).  Objektives  Sein  gibt  es  nur  für 
ein  Subjekt,  sein  Grund  kann  also  nur  im  Subjekt  liegen.  Da 
^^  aber  Grund  des  Seins  nicht  wieder  ein  Sein  sein  kann,  so  bleibt 
^M  in  dem  Subjekt,  welches  rein  von  aller  Voi*stelIung  des  Seins  ist, 
^K  nichtâ  mehr  übrig  als  eiu  Handeln,  das  sich  nur  auf  sich  selbst 
^    bezichen  kann  und  in  sich  selbst  zurückgeht,  sich  selbst  anschaut. 

I  Diese  „intellektuelle  Anschauung"  bezeichnet  Fichte  als  das  Selbst- 
bcwusstsein,  das  Ich,  das  reine  Ich. 
Sie  ist  genau  dasselbe,  was  Kant  mit  transcendentaler  Appercep- 
tion bezeichnet.  Kant  nennt  diese  einen  Actus  der  Spontaneität,  der 
alles  Denken  und  Vorstellen  erst  möglich  macht,  Fichte  ein  Han- 
deln, eine  Thathandlung  des  reinen  Ich,   aus  lediglich    durch  sich 

»')  Fichte,  Werke.     Berlin  1845,  Bd,  T,  423. 
w)  Ä.  a.  0.  45C. 
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selbst  absolut  beistimmt  iat^,  darch  die  das  reine  Ich  «ich  seioer 
erst  bewusst  wird.  Die  iiitellektuolle  Ans^hauang  tat  ^die  Quelle 
alles  Lebens,  ohne  sie  ist  der  Tod**  '*).  Man  sieht,  wie  hier  Fichte 
ganz  mit  Kant  sich  berührt^  nur  klarer,  bestimmtere  scharfer  ist 
seine  „intellektuelle  Anschauung*^«  Dic*ie  Tbathandlung  ist  grund 
loa,  ein  Akt  der  Freiheit,  sie  ui  Anfang  und  Ursache  alles  Sei 
und  Handelns,  Das  Ich  beschrankt  sich  selbst  durch  Setzung  de» 
Nicht- Ich,  §0  entstehen  die  Vorstellungen,  die  Denkgesetze,  die 
Kategorien,  die  Welt  der  Erfahrung,  indem  das  Ich  immer  nieder 
über  die  gesetzte  Schranke  hinausgeht,  denn  sein  Streben  ist 
unendlich,  es  ist  im  Grunde  praktisch.  Um  unendlich  sein  zu 
könuen,  schaflt  sich  das  Ich  immer  neue  Schranken,  neue  Wider- 
ataiide  seiner  Thatigkeit;  denn  mit  dem  Aufhören  der  Widerstände 
wurde  auch  seine  Thatigkeit  aufhören.  So  wird  das  theoretische 
Ich  Mittel  und  Grundlage  zur  Bethatigung  des  praktischen  Ich. 
Dieses  ist  nicht  nur  Grund,  sondern  auch  Zweck  des  Strebens, 
So  ist  ^der  Begriff  des  Handelns,  der  nur  durch  diese  intellektuelle 
Anschauung  des  selbst thiitigen  Ich  möglich  wird,  der  einzige,  der 
beiden  Welten,  die  für  uns  da  sind,  vereinigt,  die  sinnliche  und 
die  intelligible.  Was  meinem  Handeln  entgegensteht  ^  etwas 
entgegensetzen  muss  ich  ihm,  denn  ich  bin  unendlich  —  ist  die 
sinnliche,  was  durch  mein  Handeln  entstehen  soll,  ist  die  intelli- 
gible Welt**'*).  Ziel  der  Welt  und  alle«  Seins  ist  Realisierung 
des  Sittlichen,  des  praktischen  Ich,  Grund  das  unendliche  Streben, 
des  Ich,  beginnend  in  dem  Moment,  wo  der  Mensch  zum  oi 
Mal  Ich  denkt  (man  vergleiche  hierzu  Kant's  Einleitung  in 
Anthropologie),  Mittel  die  vom  Ich  erzeugte  Welt  der  Vorstellung, 
die  Erfahrung.  Setzt  man  für  das  Ich  einmal  tranäcendeutale  und 
dann  moralische  Persönlichkeit,  so  hat  man  ganz  die  Gedanken 
KanCs,  nur  eben  in  andrer  Form  und  reicherer  Ausführung.  So 
ist  Fichte  der  Fortsetzer  der  Gedanken  Kant's. 

7.  Dies  ergibt  sich  auch  noch  in  einem  anderen  Punkte.  Die 
empirische  Persönlichkeit,  soferno  sie  zugleich  transcendental  hi 
(ofc  I^  3)t  weist   als  Eraclieinung  (phaenomenon)  hin  auf  ein  Ding 

^  a.  a.  0.  463. 
»*)  a.  a,  0.  4C7. 
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an  sich,  auf  die  Persönliclikeit  als  Noumenon.  Nouraena  bleiben 
der  theoretischen  Vornunft  ihrem  Wesen  nach  unlrekannte  Dinge, 
über  die  sie  weiter  nichtig  sagen  kann,  als  dass  sie  dieselben  denken 
muss.  So  bleibt  auch  das  Noumenon  der  Persönlichkeit  gänzlich 
unbekannt,  da  ihm  in  der  Erfahrung  kein  entsprechender  Gegen- 
stand gegeben  werden  kann.  Diese  leere  Stelle  füllt  die  Lehre 
von  der  Freiheit  aus.  Das  Noumenon  der  empirischen  Persönlich- 
keit ist  die  moralische.  Alles,  was  die  theoretische  Vernunft  leisten 
konnte,  war  „den  Gedanken  von  einer  freihandelnden  Ursache,  wenn 
wir  diese  auf  ein  Wesen  in  der  Sinnenwelt,  sofern  es  andrerseits 
aoch  als  Nonmenon  betrachtet  wird,  anwenden  äu  verteidigen''**). 
«Ich  konnte  aber  diesen  Gedanken  nicht  realisieren,  d.  i.  nicht  in 
Erkenntnis  eines  so  handelnden  Wesens,  auch  nur  btos  seiner 
Möglichkeit  nach,  verwandeln.  Diesen  leeren  Platz  fällt  nun  reine 
praktische  Vernunft,  durch  ein  bestimmtes  Gesetz  der  Kausalität 
in  einer  intelligiblen  Welt  (durch  Freiheit)  nämlich  das  moralische 
Gesetz  aus**  ^^),  So  wird  der  Mensch  als  moralisches  zur  Kehrseite 
des  empirischen  Wesens,  die  moralische  Person  zum  Ding  an  sich, 
denn  der  Mensch  fühlt  sich  als  Persönlichkeit,  als  eîtiheitlîclies 
W^en,  „das  als  zur  Sinnenwelt  gehörig,  sich  gleich  anderen  wirk- 
samen Ursachen,  notwendig  den  Gesetzen  der  Kausalität  unter- 
worfen erkannt,  im  Praktischen,  doch  zugleich  sich  auf  einer  andern 
Seite,  nämlich  als  Wesen  an  sich  selbst,  seines  in  einer  intelli- 
gibein  Ordnung  der  Dinge  bestimmbaren  Seins  bewusst  ist". 

Das  Ding  an  sich  der  empirischen  Persönlichkeit  liegt  somit 
in  ihrem  Berufensein  zum  Sittlichen,  fn  der  Erscheinung  äussej't 
sich  dies  darin,  dass  das  Sittengesetz  dem  Phänomerion,  der  nach 
aussen  gewandten  Seite  der  moralischen  Persönlichkeit  à\ç^  Norm 
fur  Bestimmung  und  Beurteilung  ihrer  Handlungen  vorschreibt. 
So  bestimmt  schon  in  der  Erscheinung  des  Noumenon  das  Ver- 
halten des  Phänomenen.  Die  praktische  Vernunft  erlangt  das 
Primat  über  die  theoretische*  Nicht  die  phänomenale  Seite  ist 
Bei^timmung  des  Menschen,  sondern  Ziel  und  Endzweck  ist  Er- 
ziehung zur  Persönlichkeit.     Er^t  mit    dem    aufgehenden  Bewusst- 

»>)  Eosenkranz»  VIII,  164. 
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sein  der  Freiheit  wird  der  Mensch  seiner  wahren  Bestimmiing 
gewiss.  Auch  diese  Ideen  von  der  moralischeo  Persönlichkeit 
dem  Ding  an  sich  und  dem  Primat  der  praktischen  Vernunft  hat 
Fichte  mit  ganzer  Energie  zu  den  seinen  gemacht  und  in  seiner 
Weise  behandelt  und  umgebildet.  Da«  Faktum  der  intellektuellen 
Anschauung  zu  erklaren  ^geschieht  lediglich  durch  Aufweisung  d 
Sittengesetzes  in  uos,  io  welchem  das  Ich  als  etwas  über  alle  ur- 
sprüngliche Modifikation  durch  dasselbe  Erhabene^s  vorgestellt,  in 
welchem  ihm  ein  absolutem,  nur  in  ihm  und  schlechthin  iu  nicht« 
anderem  begründetes  Handeln  angemutet  und  es  sonach  als  ein 
absolut  Thätiges  cliarakterisicrt  wird.  In  dem  BewusstÄcin  die^eâ 
Gesetzes  ist  die  Anschauung  der  Selbstthätigkeit  in  der  Freiheil 
begründet.  ^^Ich  habe  das  Leben  in  mir  selbst  und  nehme  es  ai 
mir  selbst"  ^^),  Das  Ding  an  sich,  das  ursprüngliche,  selbstthatige 
Ich  erweist  sich  wirksam  uod  als  thatëachlich  bestehend  in  dem 
Sittengciietz,  welches  Freiheit  und  Selbstthätigkeit  realisiert,  welches 
selbst  das  einzig  wahre  Leben  ist. 

8.  Mit  dem  Satz  von  der  moralischen  Pei-sönlichkeit  als  dem 
Ding  an  sich,  ist  aber  ein  Satz  durchbrochen,  der  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  als  unumstössllch  galt  und  auch  in  der  Trans- 
scendentalphilosophie  gelten  muss,  nfimlich  der  von  der  ünerkenn- 
barkeit  des  „Ding-an-sic!i**.  Dasselbe  ist  schlechterdiDgs  aner- 
kenn bar.  Auch  der  intelligible  Charakter  erhält  keinerlei  nüher 
bestimmende  Erläuterung.  Anders  verhält  es  sich  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft.  Mit  der  Aufstellung  des  Sittengesetzes, 
der  die  Idee  der  Freiheit  folgt,  mit  der  Einführung  der  moralischen 
Persönlichkeit  als  autonomem  We^en,  ist  der  Satz  von  der  üo- 
erkennbarkeit  das  Ding -an -sich  umgestossen.  Dies  rauss  Kaut^^ 
zugeben,  wenn  auch  unter  mancherlei  Drehungen  und  Wendungea.fH 
Es  genügt,  die  bezeichnendsten  Stellen  aus  der  Kritik  der  prak* 
tischen  Vernunft  hierher  zu  setzen.  „Ueber  Erfahrungsgegenstande 
hinaus,  also  von  Dingen  als  Noumenon  wurde  der  spekulativen 
Vernunft  alles  Positive  einer  Erkenntnis  mit  völligem  Rechte  ab- 
gesprochen.   Dagegen  gibt  das  moralische  Gesetz  ...  ein  schlechter- 
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dingïs  aus  allen  Datis  dor  Sinnenwolt  ,  .  .  uuerklärliches  Faktum 
an  die  Hand,  das  auf  reine  Verstandeswelt  Anzeige  gibt,  ja  diese 
sogar  positiv  bestimmt,  und  uns  etwas  von  ihr,  nämlich  ein 
Gesetz  erkennen  lässt"'^),  „das  den  Menschen  nicht  blos  als  zu 
einer  reinen  Verstandeswelt  gehörig .  ,  .  gedacht  (wie  es  nach  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  geschehen  konnte),  sondern  ihn  auch 
in  Ansehung  seiner  Kausalität  bestimmt,  also  unser  Erkenntnis 
über  die  Grenzen  des  letzteren  erweitert,  welche  Anmassung  doch 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  aller  Spekulation  für  nichtig 
erklärte'*").  Somit  ist  nicht  nur  „die  objektive  Realität  eines 
reinen  Verstandesbegriftes"  im  Felde  des  üebersinnlichen  nach- 
gewiesen, sondern  auch  sein  Wesen  „selbst  in  Absicht  auf  Xou- 
menen  hinreichend  bestimmt", 

9,  Es  erübrigt  noch  einen  anderweitigen  Punkt  zu  besprechen, 
der  bei  Kant  nicht  t^anz  klar  zum  Ausilruck  kommt.  Die  völligo 
„Angemessenheit  des  Willens  mit  dem  Sittengesctze**,  die  Hei- 
ligkeit der  Persönlichkeit,  ist  eine  iinabweissliche  Forderung  der 
Vernunft.  Sie  kann  nur  erreicht  werden  in  einem  unendlichen 
Progressus  der  allmählichen  Vervollkommnung  des  Willens  in  der 
Realisierung  des  Sittengesetzes,  da  die  kurze  Zeit  des  endlichen 
Daseins  nicht  hinreicht,  völlig  Herr  der  Sinnlichkeit  zu  werden. 
Kant  sucht  diesen  Progressus  einerseits  in  einem  jenseitigen  Leben 
der  einzelnen  Pei^önlichkeit,  andrerseits  in  einem  stetigen  Fort- 
schritt der  Menschheit.  Beides  nebeneinander  dürfte  überflüssig 
sein.  Man  könnte  sagen:  Wozu  einen  Fortschritt  des  Menschen- 
geschlechts zur  Verwirklichung  des  sittlichen,  wenn  diese  in  einer 
Fortdauer  der  Persönlichkeit  gewährleistet  wird?  Allerdings 
schliesst  das  eine  das  Andre  nicht  aus.  Ist  die  Unsterblichkeit 
der  Persönlichkeit  gewiss,  so  ist  der  allgemeine  Fortschritt  eine 
tröstliche  Ermunterung  für  Gesetzgeber  und  Erzieher,  alle  Kraft 
einzusetzen,  die  Menschheit  dieser  Vollkommenheit  immer  näher 
zu  fuhren.  Aber  in  sonstiger  Beziehung  bleibt  dieser  Gedanke  für 
die  einzelne  Persönlichkeit  belanglos,  wie  sie  auch  wegfallen  könnte^ 


^  Rosenkranz,  VIII,  157. 
^  Ebenda  VIII.  \m. 
ArcJitt  t  0««ebicht«  d.  Philoiophlc.    X.  1. 
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unbeschadet  des  ersteron  Gedankens.  Ander«  aber  steht  es,  wenn 
man  die  Frage  umkehrt:  wozu  eine  Unsterblichkeit  der  Seele, 
wenn  die  Heiligkeit  schon  im  Diesseits  einstens  erreicht  wird? 
Wird  dann  erstere  nicht  libeiilii.^sig? 

Aber  dieser  Schlusa  und  damit  der  Verlust  des  Gedankens  der 
Unsterblichkeit  wäre  für  die  Persönüchkeit  bedenklich.  Zwei 
ernste,  zum  Nachdenken  autrordernde  Folgen  bexeichnet  Kant  selbst, 
die  in  pj-mangolung  dieses  Postutais  eintroteu  müj^ten,  ^entweder 
würde  das  moralische  Gesetz  von  seiner  Heiligkeit  ganadieh  abge- 
wördigt,  indem  man  sich  es  als  nachsichtig  (imlulgont)  und  so 
unsrer  Behaglichkeit  angemessen,  verkîînstolt" '**").  Der  Mensch 
würde  ohne  Aussicht,  für  seine  Person  jemals  das  Ziel  erreichen 
zu  können,  den  Mut  verlieren,  die  strengen,  unnachsichtüchen  For- 
derungen des  Sittengesetzes  zu  erfüllen,  und  die  erhabene  Strenge 
desselben  zu  mildern  versuchen,  und  so  es  zu  sich  in  die  gemeine 
AVirklichkeit  herabziehen.  Der  (îedanke  des  allgemeinen  Fort- 
schritts konnte  keinen  hinliinglichen  Ersatz  bieten,  da  er  zu  schwach 
ist,  um  die  Spannkraft  der  sittlichen  Energie  auf  gleicher  Höhe  zu 
erhalten.  Das  sittliche  Streben  des  einzelnen  wiire  angesieht*?  der 
Erfahrung  von  der  Art  der  Menschen  fast  ziellos,  der  Gedanke, 
dass  Vollkommenheit  des  Einîselnoii  doch  nie  erreichbar  sei,  gerade 
zu  lahmend  und  niederschmetternd.  Andrerseits  würde  das  Sitten- 
ge^etz  verlieren,  da  man  ,,seinen  lîeruf  und  zugleich  Erwartung  zu 
einer  unerreichbaren  Bestimmung,  nämlich  einen  erhofften,  völligen 
Erwerb  der  Heiligkeit  des  Willens,  spannt".  Träumerische  Naturen 
knnnton  leicht  dazu  verleitet  werden,  das  Unmögliche  für  sich  zu 
erhoffen  uiul  zu  erstreben  durch  träumende  Schwärmerei ,  die  das 
sittliche  Erkennen  verdunkelt  und  trübt,  und  so  einen  strengeii, 
nur  dorn  Vernunftgebot  gehorchenden  sittlichen  Streben  nur  hin- 
derlich ist, 

80  ist  dann  einerseits  die  Lehre  vom  Fortschritt  des  Menschen- 
goschlochts  neben  der  von  der  Unstorldichkeit  der  Persönlichkeit 
von  keiner  grossen  Bedeutung,  da  sie  nicht  imstande  ist,  das  mo- 
ralische Problem  zu  lösen,  vielmehr  dasselbe  nur  noch  schwieriger 
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macht.  Andrerseits  tritt  dieser  Gedanke  bei  Kant  thatsächlich 
nar  vereinzelt  auf.  Er  selbst  glaubte  mit  Begeisterung  an  den 
Fortschritt  des  Menschengeschlechts.  Doch  ist  diaser  Gedanke  kein 
Dogma  bei  ihm,  nicht  einmal  ein  Postulat,  er  tritt  vielmehr  nur 
gelegentlich  auf.  In  dem  Eingang  des  ersten  Stückes  der  „Reli- 
gion innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft"  nennt  er  sogar 
diesen  Glauben  „eine  heroische  Meinung,  die  allein  und  vornehm- 
lich in  unsern  Zeiten  unter  Philosophen  und  Pädagogen  Platz  ge- 
funden hat"  .  .  .  „eine  gutmüthige  Voraussetzung  der  Moralisten 
von  Seneka  bis  Rousseau"  .  .  .  gegen  die  „die  Geschichte  aller 
Zeiten  gar  zu  mächtig  spricht" '^0- 

Damit  aber  gewinnt  das  Postulat  der  Unsterblichkeit  seine 
ganze,  volle  Bedeutung  und  Kraft  wieder. 

10.  Der  Begriff  der  Persönlichkeit  ist,  wie  wir  sehen,  der 
Centralbegriff  der  Kant'schon  Ethik,  nach  dem  hin  alles  gravitiert. 
Es  ist  Kant  besonders  lieb  und  wichtig  geworden.  In  den 
praktisch-ethischen  Schriften  hat  er  den  kategorischen  Imperativ 
verdrängt  und  dessen  Stelle  eingenommen.  Aus  ihm  „dem  Ver- 
nunftwesen der  Idee  der  Menschheit,  der  Idee  der  Menschheit  als 
Zweck  an  sich",  leitet  er  die  verschiedensten  Tugenden  und 
Pflichten  ab,  wozu  es  für  ihn  gerade  um  dieser  unbestimmten  All- 
gemeinheit besonders  geeignet  schien.  Es  ist  ein  über  allem  Ir- 
dischen in  unnahbarer  Erhabenheit  schwebendes  Ideal.  Schön, 
mächtig,  herbe  wie  eine  Juno  Ludovisi.  In  der  gänzlichen  Los- 
lösung dieses  Ideals  von  allem  Empirischen,  in  der  scharfen  Tren- 
nung von  Sinnlichkeit  und  Vernunft  ist  diese  abstrakte  Isolierung 
begründet.  Darin  beruht  gerade  die  Schönheit,  die  Macht  und 
Starke,  aber  auch  die  Schwäche  des  Ideals'*'*). 


»<>»)  Kant,  Kehrbach  S.  18. 

*®')  cf.  auch  das  mir  erst  nachträgliche  Urteil  Hoffdings  in  seiner  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  Leipzig  1890  über  den  BogrilT  der  Persön- 
lichkeit bei  Kant:  „Von  dem  Gekünstelten  der  Ableitung  abgesehen,  hat  Kant 
ein  grosses  und  bedeutungsvolles  Prinzip  ausgesprochen.  Es  ist  das  Prinzip 
der  Persönlichkeit  in  seiner  edelsten  Form,  ein  (Jedanke,  welcher  leben  wird, 
wenn  Kants  unvollkommene  und  naturwidrige  Begründung  längst  vergessen 
sein  wird,  ein  Gedanke  von  grossem,  ethischen  Werte,  sowohl  dem  Autoritfits- 
prinzip   gegenüber,   wenn  dieses  etwas  mehr  sein  will,   als  ein  erziehendes 
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Wir  sehen  oben  schon,  wie  schwer  es  Kant  wurde  eine  Brücke 
zu  finden  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  um  den  Begriff  der 
Persönlichkeit,  das  Sittengesetz  auch  für  und  auf  die  Erfahrung 
anwendbar  zu  machen.  Es  gelang  ihm  das  nur  mit  Mühe  und 
unvollkommen.  Aber  noch  ein  andrer  Nachteil  fliesst  aus  dieser 
abstrakten  Fassung  des  Sittengesetzes  und  des  Begriffes  der  Per- 
sönlichkeit. Er  soll  als  Regel  und  Maxime,  als  kategorischer  Im- 
perativ alles  Handeln  normieren.  Aber  in  wie  vielen  Fallen  wird 
er  versagen  und  im  Ungewissen  lassen,  gerade  um  seiner  Unbe- 
stimmtheit und  Abstraktheit  willen?  Es  ist  ein  Schema,  abstrakt 
und  so  fern  allem  Conkreten,  so  allgemein  und  unbestimmt,  dass 
es  manchmal  nicht  leicht  sein  wird  fur  einen  bestimmten  Fall  eine 
bestimmte  Norm  des  Verhaltens  herauszulesen. 

Ist  es  ganz  richtig  ein  Sittengesetz,  ein  Ideal  der  Persönlich- 
keit, das  für  individuelle  Menschen  Geltung  haben  soll,  ganz  ohne 
Rücksicht  auf  psychologische,  anthropologische,  nationale  Thatsachen 
zu  gestalten?  Sind  die  Menschen  so  weit,  dass  ein  ganz  allge- 
mein gehaltenes,  für  alle  „vernünftige  Wesen  überhaupt"  zuge- 
schnittenes Sittengesetz  genügen  könnte? 

Prinzip,  als  auch  gegenüber  der  Lehre  von  dem  äusseren  Nützen  und  Glücke, 
die  sich  mit  den  Schalen  begnügt  und  den  Kern  vergisst"   (2.  Band  S.  93 f.). 


V. 

Die  Polemik  des  Simplicios  (Corollarium 

p.  601—645  des  Commentars  ed.  Diels)  gegen 

Aristoteles'  Physik  a  1—5  über  den  Raum. 

Dargestellt  von 
Prof.  Zahlfleisch  in  Graz. 

Dass  es  einen  Raum  giebt  (ef  lati  208  a  29)  folgert  Ar. 
1)  daraus,  dass  die  Dinge  (das  Seiende)  nach  allgemeiner  An- 
schauung irgendwo,  d.  h.  in  einem  Räume,  sich  befinden,  während 
das  nicht  Seiende  nirgends  existiert.  Auch  2)  aus  der  Bewegung 
wird  dies  geschlossen,  insofern  die  vorzüglichste  Bewegung  die  cpopa 
ist  und  diese  nur  im  Räume  vor  sich  geht. 

Das  Wesen  (xt  èaiiv)  des  Raumes  zu  bestimmen,  hat  seine 
Schwierigkeit,  1)  weil  dessen  Merkmale  (ta  ôicapxovxa)  nicht  in 
jeder  Beziehung  zum  selben  Resultate  gelangen  lassen,  wenn  man 
aus  ihnen  das  Wesen  des  Raumes  bestimmen  wollte  (a  33 f.  mit 
Simpl.  522, 33 ff.,  welcher  dies  weiter  dahin  ausführt,  dass  man  je 
nach  der  Eigenschaft  des  Raumes  als  Tüspiexiix^v ,  Ssxiixov,  und  als 
0  aôiiç  TOTcoç  à)AoTs  àXXoo  Bsxxixov  523,3 — 11  zu  einer  anderen 
Definition  gelangt).  2)  Die  Vorgänger  des  Ar.  haben  über  den  R. 
nichts  überliefert. 

Und  an  diese  Thatsache,  dass  bisher  über  den  R.  noch  nichts 
geschrieben  wurde,  schliesst  Ar.,  unter  Betrachtung  des  „dass"  von 
einer  anderen  Seite  her  als  zu  Anfang,  die  Beobachtung,  dass  man 
aus  jenem   umstände   der   Nichtbehandlung   der   Vorgänge   noch 
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luclit  öcliliesüen  dürfe,  dass  os  emeo  Raum  gar  nicht  gebe*  l)eun 
in  WahrlieJt  gibt  es  einen  Raum,  1)  \v<mI  mau  ündot,  wie  da, 
wo  zuerst  Wai^ser  war,  später  Luft  vorliaudon  ist  (208b  2 f.);  und 
da  maa  diese  Begrenzung  von  dem  Begrenzten,  Dämlich  von 
Wasaer  imd  Luft,  wohl  zu  unterscheiden  vermag,  so  muss  der 
Kaum  als  etwa.sSclbständige.s  existieren  (— b8).  2}  Die  Bewegungen 
der  körperlichen  Elemente,  des  Feuers,  der  Erde  u,  s,  w,  nach  anf- 
und  abwärts  beweisen  nicht  nur,  dass  der  R.  existiert,  sondern 
auch  dass  er  eine  gewissse  Suvap^u  besitzt  ( — b  25).  3)  Üui'ch  die 
Existenz  des  Leeren  wird  die  des  R,  bestätigt  ( — b  27). 

Nachdem  bewiesen  ist.  dass  es  wirklich  einen  Raum  gibt, 
zeigt  Ar,  dass  die  Thalsaclie  Schwierigkeiten  im  Gefolge  habe  be- 
züglich <ler  Bestimmung  seines  Wesens  20lia  2—4  SimpL  527 
iin,  sq,  meiut,  dass  unter  den  hier  iilier  die  Existenz  de^  Raumes 
geuiachten  Voraussetzungen  demselben  eine  ähnliche  Bedeutung 
beigemessen  werden  kanu,  wie  dem  Unendlichen,  da-ss  der  Raum 
nämlich  als  Leeres  erscheint  und  damit  da«  Merkmal  einer  blossen 
Eigenschaft  erhalte.  Himpl.  528  üu.  sq.  sagt  auch,  dass  Ar.  hier 
nicbt,  wie  bei  der  Darlegung  vom  rjiendlicheu,  so  vergehe,  das  er 
über  das  „dass"  genauere  l  utersnchungen  anstellt,  sondern  dass  er 
hier,  ohne  dies  zu  thun,  sofort  über  das  Wesen  des  R.  zu  sprechen 
beginne. 

Die  Schwierigkeiten,  w^elehe  entstehen,  wenu  man  den 
Raum  als  Korper  betrachtet  ( — 209a  7)  oder  als  blossen  Platz  (wo- 
Ik'J  209a  18,  wie  SimpL  532,  12—17  richtig  hervorhebt,  so  zu 
verstehen  ist,  dass  das  bloss  Vorstellbure,  also  dass  rein  Cîeistige, 
keine  Grösse  be.sitzt,  was  klar  mit  den  Lehren  zusammenhängt, 
welche  Ar.  in  Metaph.  M  3  von  der  Mathematik  gegeben,  tlie  nach 
ihm  mit  don  wirklichen  Dingen  verbunden  sein  muss,  also  nicht 
ein  voTjTov  sein  kann)  — a  18,  ferner  wenn  man  auf  den  Raum  die 
4  Ursachen  anwendet,  von  denen  keine  auf  ihn  pa-sst  —  a  22,  und 
wenn  man  fragt,  wo  der  Raum  ist  — a  26,  und  endlich  die  That- 
sacho,  dass  der  Raum  mit  dem  Wachsen  der  darin  enthaltenen 
Dinge  zugleich  wächst,  so  da^s  man  den  Raum  einerseits  als  etwas 
Körperliches,  andererseits  als  etwas  Unkörperliches  gelten  lassen 
müssto  — a  29,  führen  den  Ar.  darauf  a2ÛL  noch  einmal  zu  bc- 


Die  Polemik  des  Simplicios  etc.  87 

tonen,  dass  sowohl  das  Wesen,  als  auch  die  Existenz  des  K.  in 
Frage  gestellt  sei.  Der  Raum  gilt  in  Rücksicht  auf  die  blosse 
Umgrenzung  als  die  Form  desjenigen  Körpers,  dessen  Raum  man 
angibt  ( — b  209  b  6),  in  Röcksicht  auf  das  von  der  Form  Um- 
schlossene als  Materie.  Denn  wenn  man  die  Grenze  und  die  TuotOrj 
(Farbe,  Gewicht,  Härte  u.  dgl.)  der  Kugel  woglässt,  dann  bleibt  nur 
die  üXij  übrig  ( — b  17).  Doch  kann  der  Raum  keines  von  beiden 
sein;  denn  der  Raum  ist  von  beiden,  insofern  sie  die  Sache  aus- 
machen, ablösbar.  Und  insofern  der  Raum  selbständig  besteht,  ist 
er  von  der  Form  verschieden,  weil  die  Form  nicht  etwas  Selbstän- 
diges, sondern  mit  dem  Dinge  zugleich  gegeben  ist  — b  31,  inso- 
fern aber  der  Raum  als  d-pfeiov  gefasst  werden  muss  (b28f.),  inso- 
fern ist  er  von  der  Materie  verschieden  — b  32.  Und  mit  der 
durch  das  Letztere  bezeichneten  Frage  hängt  es  zusammen,  was 
Ar.  in  der  Metaph.  untersucht,  ob  die  Ideen  nicht  im  Räume  sind, 
da  der  Raum  als  etwas  Materielles  betrachtet  werden  könnte 
—  210a  2. 

Wenn  eine  Bewegung  stattfindet,  dann  kann  das  Ende  der- 
selben nicht  SKt^  oder  eî6oç  sein.  Denn  die  Bewegung  ist  etwas 
bloss  Eigenschaftliches,  wie  ja  Ar.  in  dem  Abschnitte  darüber  und 
in  Metaph.  K  gezeigt  hat.  Wenn  nun  der  Raum  beziehungsweise 
das  Oben  und  Unten,  Materie  oder  Form  wäre,  dann  müsste  eben 
obige  Annahme  von  der  Bewegung  in  eine  üXtj  oder  in  ein  eWoç 
gelten,  während  diese  Annahme  bereits  zurückgewiesen  wurde  (vgl. 
Simpl.  p.  547)  — 210a  5  und  der  Raum  kann  nicht  in  sich  selbst 
sein,  was  der  Fall  wäre,  wenn  der  Raum  mit  Materie  oder  Form 
identisch  ist  — a  9.  Und  wenn  Wasser  vergeht,  indem  es  Luft 
geworden,  wäre  der  Raum  dahin,  falls  er  Materie  oder  Form  ist, 
weil  bei  verschiedener  Materie  auch  verschiedener  Raum  anzuneh- 
men wäre  ( — a  11). 

Nach  Erörterung  des  „dass**  und  der  Schwierigkeiten  über  die 
Wesenheiten  des  R.  (210a  11 — 13)  geht  nun  Ar.  über  zur  Auf- 
stellung der  verschiedenen  Möglichkeiten,  in  welchen  man 
von  dem  Enthaltensein  eines  Dinges  in  einem  Räume 
spricht.  1)  Der  Theil  ist  im  Ganzen  enthalten  — a  16.  2)  Das 
Ganze  im  Theil,  insofern  man  kein  Ganzes  ohne  die  Theile  denken 
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kann  (so  ware  also  die  Getreidemeuge  in  den  Eomero  euthaltea, 
diircli  welche  er^tero  gebildet  ist)  — a  17.  3)  Die  Art  in  der 
fiîittung  — a  18.  4)  Die  Gattung  in  der  Art  (analog  2),  mit 
Rücksicht  auf  die  logische  Zerlegung  der  Art  in  Merkmale,  von 
denen  eines  die  Gattung  ist  (vgl.  SlmpL  552,  2)  — a  20.  5)  Das 
sRoç  in  der  Materie,  wie  die  Gesundheit  im  Warmen  and  Kalten 
(weil  durch  die  richtige  Miâchung  der  beiden  letzten  die  Gesund- 
heit zustande  kommt)  — a  21.  6)  Wie  im  König  oder  nherhaupt 
In  einem  Einllussreicheu  die  von  ihm  beeinllussten  Angelegenheiten 
—  22.  7)  Wie  in  dem  Endziele  die  darauf  hinweisenden  Dingo 
^23.  8)  Das  in  einem  Gcfisse  oder  Räume  Enthaltensein  — a24. 
Das  Weisse  ist  in  sich  enthalten,  weil  es  das  Ganze  ist,  dann, 
wenn  man  unter  „weiss"  die  weisse  Flache  versteht  Das  ist  das 
iv  tp  und  Iv  T(*üT(o  zugleich,  ebenso  wie  wenn  vom  Weine  gesagt 
wird,  dass  er  im  Kruge  ist,  denn  dann  ist  dies  to  âv  to*jt*|>,  wobei 
der  Krug  to  iv  w  ist.  Man  hätte  also  eine  doppelte  Eintheilung, 
die  den  Gefasse^ä,  in  welchem  etwas  ist  und  was  darin  ist  (ib  iv  ip 
und  TO  iv  TO'j-(ij)  und  ausserdem  das  Insichenthaltensein  xa&  auTo, 
wenn,  wie  mit  „weiss",  mchts  Anderes  gemeint  ist  als  eben  ä.  B. 
weiss  ^  weisse  Flache,  und  das  Insichenthaltensein,  wenn  man  xaU' 
Stspov  immer  noch  von  dem  Gegenstande,  der  irgendwo,  aber  auch 
in  sich,  enthalten  sein  soll,  das  Gefiiss  voraussetzt,  in  welchem  er 
ehenso  enthalten  ist,  wie  er  in  sich  (der  Wein  als  solcher  im 
Weine)  enthalten  erscheint.  Doch  ist  beides  nur  das  Xämliche 
von  verschiedenem  Standpunkte.  Denn  wenn  man  vom  Weine 
sagt,  dass  er  in  sich  enthalten  ist,  dann  ist  diese«  Enthaltenseiu 
das  wirkliche  (xat)'  a^To),  d-  li.  dasjenige,  bei  welchem  man  auch 
ein  GeHtss  voraussetzt,  in  w^elchem  der  Wein  enthalten  ist.  Dabei 
gilt  das  wirkliche  Gefäss  als  Wein,  ehenso  wie  wenn  weiss  Flache 
und  Fläche  weiss  ist.  Das  tritt  aber  mit  der  Wirklichkeit  in 
Widei'spruch,  weil  man  nie  von  einer  Sache  sagt,  dass  sie  in  sich 
selbst  enthalten  sei,  sondern  immer  ein  Gefäss  oder  einen  Raum 
voraussetzt,  in  dem  sie  sich  befindet.  Das  gilt  för  den  Fall  xaï>' 
aOto  enthalten  sein,  für  den  Fall  xaiV  stspov  oder  x.  (yjußcß/ixoc 
Enthaltensein  gilt  aber  (210b  18lf,),  dass  man  nicht  das  wirkliche 
Vcrhältniss  von  Enthaltenseiu  voraussetzt,   sondern  dasjenige,    wo 
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ûicht  voD  einem  Gefaâso  die  Rode  ist,  iu  welchem  das  Ding  ent- 
halten wäre,  z.  B.  der  Wein  im  Weine  (weil  man  gcwöhnlieli 
nicht  sagt,  da^s  ein  Ding  in  sich  ist,  sondern  nnr  in  einem  Ge- 
tasso)  abgesehen  tfavon,  ûusé  dies  nicht  möglich  itiäofern  als  man 
nie  von  einem  Dinge  sagt,  d&m  es  in  sich  selbst  enthalten  ist, 
weil  man  dadurch  anzeigen  wollte,  dass  2  Dinge  in  demHolben 
Ranme  8ind  (b  IST). 

Ein  Ding  hi  demnach  nicht  in  sich  enthalten,  ausser  in  un- 
eigentlichem Sinne  als  S£tç  oder  Tcrifto^.  Wenn  ferner  daâ  (lefîLss, 
der  Raum,  nichts  von  dem  ist,  was  in  ihm  enthalten  ist,  utui 
wenn  das  was  enthalten  ist,  die  Sache,  bezieliungsweise  Form  yjid 
Materie,  ist,  dann  kann  man  don  Raum  jedenfalls  nicht  mit  (lieseu 
letzten  beiden  identificiren. 

Damit  erledigt  Ar.  eine  friiïier  von  ihm  aufgeworfene  Frage, 
allerdings  so,  dass  man  ihm  den  Vorwurf  der  Dialektik  nicht  er* 
sparen  kann. 


SimpK  601,  7f.  bezieht  sich  auf  212b  25, 

Simpi.  bemerkt  vor  allem  p,  601  f.,  dass  Ar,  sich  widerspreche. 
Denn  wenn  Ar.,  meint  Simpl.,  hier  212a  31  hervorhebe,  dass  der 
Himmel  (vgL  212b  8.  22)  nicht  im  Räume  sich  bclindet,  dann 
gäbe  das  insoferü  eine  Zweideutigkeit,  als  ja  260 a  20  auch  die 
Krekbewegnog,  dafier  auch  die  Bewegung  der  Gestirne  und  mitliin 
des  Fixstern-  und  Planctonhiramel«  einen  Raum  voraussetzt. 
Alexander,  sagt  SimpL  602,  31 — 35,  meint  zwar,  die  Kreisbewe- 
gung sei  keine  Ortsbewegong,  also  dass  Ar.  in  der  That  Recht  be- 
hielte, wenn  er  dem  Himmel  als  blossen  Treptez/iV  die  Eigenschaft 
der  ^Topität**  abspricht.  Und  zwar  begründet  dies  Alexander  mit 
der  Bemerkung,  dass  die  Kreisbewegung  nicht  im  Räume  vor  sich 
gehe,  sondern  nur  einen  Raum  einsohÜeÄse,  indem  dabei  von  Alex. 
nach  der  Auffassung  des  Simph  vorausgesetzt  wiire,  dass  die  Kreis- 
bewegting  insofern  keine  Bewegung  ist,  als  ein  Fortschreiten  nicht 
»tattfindet  Simpl.  603  in.  wendet  aber  dagegen  ein,  dass  wenn 
die  Kreisbewegung  als  Bewegung  betrachtet  wird,  wie  ja  auch 
Ah\^,  zugestehe,  welcher  der  Kreisbewegung  bloss  die  Oertlichkeit 
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ab«priclit,  man  fragen  müssej  zu  welcher  Art  von  Bewegung  eig« 
lieh  die  Kreisbewegung  dann  gehöre.  Eine  unrriumliühc  Kreisbe- 
wegung kuniie  man  «ich  weiler  xoti  oustav,  noch  x,  Troaov  oder  x. 
îifitov  denken,  waî>  der  Au8dru€k  lür  die  AbsnrdiÜit  der  Alexaû* 
derschen  Annahme  i.st- 

Üagegeu  müsse,  meint  SimpK  603,  6—8,  immer  wieder  auf 
den  bereiti^  hervorgehobeuea  Wideri^pruch  verwiesen  werden,  wel- 
cher auö  de^s  Ar.  Darlegung  •2i38b  17  sich  ergebe,  und  welcher 
besagt,  dass  jede  ränmlicho  Bewegung,  d.  h,  jede  ^opa,  entweder 
eine  auf  der  Geraden  oder  auf  einem  Kreise  oder  auf  beiden  vor 
sich  gehende  sei.  Und  ebenso  thoile  Ar.  die^e  Bewegung,  die  çopa, 
den  mmmckkörpern  zu  26üb  19—30.  Ebonsü  2Gla  14—25. 
Nun  meint  Simpl.  603,22:  Wie  ist  es  möglieh,  da^s  Ar.  2r2b  8 
äagt,  dass  der  Himmel  nicht  im  Räume  sich  befinde,  während  mau 
anderweitig  vom  Himmel  bei  Ar,  gehört  hat,  dass  er  sich  bewege, 
wobei  eben  nicht  Alles,  was  in  einem  Raum  ist,  auch  schon  sich 
bewegt,  sondern  Vieles  auch  ruht  (SimpL  603,22—28)?  Dabei 
hat  Simpl,  wohl  die  Platonische  Ansicht  im  Auge,  dass  die  Dinge, 
durch  die  Gottheit  gehalten,  in  einer  lluhc  sich  befinden  können, 
welche  den  Ar.  daran  hatte  vorhindorn  sollen,  nur  von  dem  Bo* 
wegten  zu  sprechen,  welches  in  dem  Räume  sich  befinde. 

Ausserdem  aber  ist  die  Annahme  des  Eingeschlossonscins  aller 
beweglichen  Dinge  in  einem  räumlichen  Gefiisse,  de^  Steiues  in  der 
Luft,  der  Luft  in  der  selenischen  Sphäre,  dieser  in  einer  anderen, 
u,  8.  i\  darnach  augethan,  nie  auf  den  wahren  Raum  zu  stossea, 
weil  man  von  dem  Gegebenen  immer  wieder  etwas  wegnehmen 
kann,  in  welchem  als  nicht-raumlichem  Gefässo  die  Dingo  sich  be- 
wegen (Simpl.  603ßn  — (304,  11). 

Aber  Ar.  nimmt  wirklich  etwas  Aehnliches  an,  wie  SimpL 
bekämpft,  nämlich  die  relative  Rahe  der  Kreisbew^ung.  Das 
muss  gegen  SimpL  eingewendet  werden. 

Dabei  ergeben  sich  noch  für  SimpL  Schwierigkeiten.  Er  be- 
merkt 604,  12 — 19:  Wenn  der  Raum  als  etwas  genommen  wird, 
welches  durch  die  Dinge  hindurchgellt,  die  in  ihm,  dem  Räume, 
sich  hermden,  dann  kann  man  nicht  mehr  mit  dem  Axiom  einver- 
standen sein,  nach  welchem  der  Kaum  als  Grenze  dieser  Dinge  be- 
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zeichnet  wird.  Wenn  aber  der  Raum  als  das  Umschliossonde  ge- 
DommeD  werden  sollte,  dann  müsste  z.  B.  auch  ein  Kleid  Kaum 
sein,  was  unmöglich  ist  (Simpl.  604,19 — 21).  Daraufwäre  aller- 
dings zu  erwidern,  dass  der  Raum  nur  als  ein  Abstractum  von 
Ar.  aufgefasst  wird. 

Ausserdem  müsste  der  Raum  als  das  Umschliessende  mit  dem 
Umschlossenen  entweder  gleich  gross  oder  grösser  sein  als  dieses, 
wenn  er  nämlich  das  Ganze  oder  die  Oberfläche  des  Dings  um- 
schliesst.  Der  Raum  als  die  umschliessende  Grenze  wäre  aber  mit 
der  Oberfläche  des  Dings  von  gleicher  Ausdehnung,  wobei  die 
Schwierigkeit  nach  Simpl.  21 — 25  auftaucht,  dass  dann  der  Raum 
nicht  das  Ganze  umschliesst,  sondern  bloss  die  Oberfläche  (nicht 
auch  das  Innere).  Dem  wäre  gegenüber  zu  halten,  dass  Simpl.  da 
sehr  sonderbare  Begriffe  über  das  Umschliesacn  zeigt.  Denn  mit 
dem  Umschliessen  ist  gesagt,  dass  auch  das  Innere  im  Räume  sich 
befindet.  Simpl.  meint  aber  weiter  25—28,  dass  auch  die  Ober- 
fläche nicht  als  im  Räume  befindlich  gelten  kann,  weil  im  Räume 
nur  das  xab'  auxo  vom  Räume  abgelöste  enthalten  sei;  und  dies 
sind  ja  doch  die  wirklichen  Dinge,  während  die  Oberfläche  nicht 
ein  wirkliches  Ding,  sondern  nur  die  Grenze  des  letzteren  ist. 
Aber  die  Oberfläche  ist  doch  nach  Aristotelischen  Begriff'en  nicht 
der  Raum,  wenn  auch  eine  andere  Form  des  Raumes. 

Man  kann  auch,  meint  Simpl.  28 — 33,  glauben,  dass  die 
Fläche  jenes  Ganze  sei,  welches  vom  Räume  eingeschlossen  wird. 
Aber  die  Fläche  ist  nur  ein  Theil  des  umschlossenen  Dinges,  ant- 
wortet Simpl,  wie  z.  B.,  wenn  Jemand  mit  dem  Fusse  ausschlägt, 
dies  nur  einen  gewissen  Körpertheil  betriftt,  so  dass  ebenso,  wenn 
mit  der  Oberfläche  etwas  geschieht,  z.  B.  wenn  sie  weiss  wird, 
auch  dies  nur  den  Theil  eines  Dings  betrifl^t,  den  wir  eben  Ober- 
fläche nennen.  Auch  hier  wäre  dem  Simpl.  dasselbe  einzuwenden, 
wie  im  vorigen  Punkte. 

Simpl.  beruft  sich  ferner  33  f.  auf  Ar.  211a  27,  wo  es  heisst, 
dass  der  Raum  identisch  sei  mit  dem  im  Räume  Befindlichen. 
Darauf  erwidert  Simpl.  34f.,  dass  es  nicht  möglich  sei,  die  Ober- 
fläche, welche  nach  dem  obigen  Postulate  mit  dem  Räume  identisch 
sein  soll,  wirklich  so  zu  nehmen.     Denn  auf   diese  Weise,    meint 
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Simpl.  35 f.,  müsste  aucb  Linie  nod  Fläche,  Punkt  mit  Fläche 
unJ  sohln  auch  Paukt  mit  Körper  idontLsch  sein,  was  unmöglich 
iüt.  Simpl.  setzt  dabei  die  allgemeiiie  Bedeutung  des  Rauma^  vor- 
aus, nach  welcher  als  Raum  allerdings  Punkt  und  Fläche  ebenso 
wie  Linie  und  Korper  gilt.  Und  er  sagt  deshalb  36 — 605,5,  dass 
man  im  Räume  wohl  nur  solche  Dinge  gelten  lassen  könne,  welche 
an  sich  beweglich  sind,  nicht  aber  Dinge,  welche,  wie  die  Fläche, 
keine  eigene  Beweglichkeit  besitRen,  Man  käme,  meint  er,  darauf 
hinaus,  den  Raum^  anstatt  ihn  als  das  Umachliessende  2U  be- 
zeichnen,  als  ein  Durchdringendes  anzusehen*  Aber  Sirapl  hat 
übersehen,  dass  Ar.  vom  Räume  im  allgemeinen  und  nicht  von 
besonderen  Theilea  desücHjeu,  wie  Punkt,  Linie,  Fläche  spricht, 

Simpl  605.6—24  weist  femer  auf  die  Aristotelische  Annahme 
hin,  nach  welcher  die  Erde  das  Unterste  bildet,  darauf  das  Wasser, 
die  Luft,  das  Feuer  (Ar,  212  b  02),  Darnach  wäre,  die  Anschauung 
des  Raumes  vorausgesetzt,  nach  welcher  derselbe  ein  Oben  und 
Unten  besitzt,  welche  auch  eine  Mitte  cinschliessen,  die  Erde  nicht 
mehr  im  Mittelpunkte  des  Weltalls,  wie  Ar.  212a  26  sagt,  sondern 
zu  Unterst  und  somit  da^  Centrum  nicht  in  der  Mitte.  Wollte 
man  aber  wirklicli  die  Erde  als  Centrum  des  Raumes  gelten  lassen, 
dann  wüsste  man  die  DefiDiiion  von  Centrum  nicht  zu  geben. 
Denn  Centrum  wäre  danu  weder  Raum,  weil  der  letztere  mit  dem 
im  Räume  BeOndlichen  identisch  ist  (Ar.  21  la 27 f.),  noch  etwas 
im  Räume  Bofindliches,  weun  dasselbe  Fläche  hat  und  etwas  pbo- 
rctisch  Bewegliches  ist 

Auch  mösste,  meint  SimpL  605,  24 — 26  aus  Ar.  5  Definition 
de^  Raumes  folgen,  dass  die  Iluhlkugel  bis  zum  Himmelsgewölbe 
Raum  ist,  während  nicht  das  Hohle,  sondern  das  xt^piov  Gewähr 
bietet,  die  Grenzen  des  Raumes  zu  erhalten,  welche  durch  die  vom 
Centrnra  aus  gezogenen  Radien  bestimmt  werden. 

Und  wenn  mau  den  Raum  als  Hohlkugel  nimmt,  dann  wäre 
er  Gefäss,  von  dem  Ar.  annimmt,  dass  es  wogen  der  Möglich- 
keit sich  zu  bewegen,  nicht  der  unbewegliche  Raum  sein  kann 
(26-35). 

Die  letzterwähnten  drei,  von  'SimpL  angeführten  Momente 
sind  wegen  Abstraction  unhaltbar. 
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Ala  letztaH  Argument,  das  Ar.  sçiim  Beliufc  der  StiitÄUiig  seines 
Raumbegriffs  anwendet,  gilt  dem  SimpL  (606, Iff.)  die  Annahme, 
dass  die  Körper  in  dem  ihnen  zugewiesenen  Ranme  verbleilieu, 
entweder  oben  oder  unten.  Vgl  Ar,  212b33ff.  InA  nun  bewegt 
sich  die  Erde  nach  unten,  befindet  sich  aber  aucli  im  Cerjtruni, 
ersteres  thüt  sie  mit  Rucksicht  auf  die  Bewegung  von  Steinen, 
Erdscholien,  letzteres  gilt  wogen  deren  Stellung  zur  Erde  in  der 
Mitte  des  Weltalls.  Jedenfalls  stehen  beide  Antiahraon  im  Wider- 
spruch; denn  wenn  die  Erde  unten,  d.  h.  an  der  unteren  Grenze 
des  Alla  sich  beiindet,  dann  ist  sie  nicljt  in  der  Mitte,  und  wenn 
sie  sich  in  der  Mitte  beiindet,  dann  ist  sie  nicht  unten  (606,1 — 8 
samrat  weiterer  Ausführung  bis  16). 

Ein  anderer  Widerspruch  entsteht  rücksichtlich  der  Stellung 
der  Elemente  Erde,  Wasser,  Luft  gegeneinander.  Es  sollte  nämlich 
das  Wasser  der  Luft  entgegen  sich  ausbreiten,  ein  Fall,  iu  welchem 
die  Möglichkeit  gegeben  ware,  dass  trotz  der  entgegenstehenden 
Schwierigkeiten  das  Wasser  von  der  Luft  zunichts  gemacht  wird, 
wenn  nämlich  der  kleinere  Theil  Wasser  von  einer  grösseren  Menge 
Luft  übervortheilt  w^ird  (vgl,  x.  oipavou  204b  14  ff,).  Und  nun 
kommt  es  darauf  an,  dass  man  diese  Elemente  mit  einander  in 
Beziehung  bringt,  wobei  andererseits  die  Thatsache  gegeben  ist, 
dasd  das  Wasser  auch  um  die  Erde  sich  ansetzt,  so  dass  es  von 
der  Luft  sich  entfernt. 

Simpl  hat  mit  diesen  Einwendungen  offenbar  wieder  zeigen 
wollen  (6<X»,  16 ---23),  da^ss  die  Elemente  nicht  fixe  Stellungen 
haben  können,  wie  Ar.  vorausgesetzt  habe. 

Daneben  ergibt  sich  die  Thatsache,  dass  bei  dem  Bestimmtsein 
der  Räumlichkeit  fur  die  Elemente  ein  Herauskommen  aus  den- 
selben nnmöglich  wäre,  so  dass  z.  B.  das  Walser  oder  die  Scholle 
in  der  Luft  bewegt  werden  könnte.  Ar.  hat  nun  aber  gegen  diese 
von  Simpl.  (606,24 — 27)  aufgestellte  Meinung  dargethan,  das»  die 
Grcnxeu,  unter  welchen  wir  uns  den  Raum  vorzustellen  haben, 
derartige  sind,  dass  sie  bald  von  diesem,  bald  von  jenem  Elemente 
(unbeschadet  der  physikalischen  Uebereinanderstellung  der  Ele- 
mente) ausgefüllt  werden. 

Ferner    hätte  mau  tottoi  dvonotojispelc  zu  unterscheiden    (606, 
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27-32),  sowie  auch  Ar.'s  Argumont,  dass  der  Raum  unbewegliches 
i:sp(xç  sei,  widerlegt  werden  könne  ( — 607, a). 

Wenn  es  wahr  wäre,  dass  die  unbewegliche  Grenze  des  Himnieli?- 
raumes  nh  io:to;  gilt,  dann  musste  der  Himmel  unbeweglich  sein 
(607,2 — 9).  Ferner  ist  die  über  der  Erde  befindliche  Luft  »u  be- 
weglich, al»  da»8  8Îe  einen  bestimmten  Platz  im  Räume  einnähme, 
ebenso  wie  man  überhaupt  diese  Bewefjliehkeit  der  Elemente  als 
einen  Grund  für  die  ruhaltbarkeit  dor  Ari>itotclis('hen  Raumtheorie 
inBofern  gelten  lassen  müsse,  weil  durch  die  letztere  nicht  Be- 
wegung, sondern  Ruhe  vorausgesetzt  ist,  abgesehen  davon,  dass 
die  Trennung  der  Elemente  von  einander  keine  Gewahr  mehr 
bietet,  das  Ganze  der  Dinge  festzuhalten  ( — 607,24). 

Der  Raum  ist  aber  nicht  nur  eine  Kcpimdk^^iç ,  sondern  auch 
eine  uTrsmyji  toG  SXou  ( — 608,5).  —  SimpL  polemisirt  ferner  gegen 
Ar.,  dass  der  letztere  den  Raum  als  unbeweglich  angesehen,  w^obei 
er  zugleich  das  it£p3t>  als  Merkmal  desselben  anerkannte.  Aber, 
meint  SimpL,  wenn  man  den  Raum  als  Ganzes  und  als  Theil  zu- 
gleich ansieht,  dann  ergibt  sich  die  Doppelseitigkeit  des  irspt- 
xoXuTtTixov  und  ympr^Tixov  ( — 608,22). 

Wenn  man  das  UmschU essende  als  ein  Zusammenhängendes 
nimmt,  dann  ist  der  Raum  nicht  mit  jenem  zu  verwechseln,  weil 
man  nicht  sagen  kann,  dass  etwas  darin  ist,  sondern  weil  nur  ein 
Theil  im  Ganzen  ist  Und  wenn  das  Umschlie^ssende  nicht  zu- 
sammenhängt, dann  sind  die  Dinge  in  ihm  so,  dass  von  einem 
Räume  in  den  anderen  übergegangen  werden  kann.  Daher  muss 
man  sich  mit  der  einzig  möglichen,  noch  übrig  bleibenden  That- 
saehe  begnügen ,  dass  das  nach  Veränderung  und  Bewegung 
Wechselnde  einen  Raum  besitze,  den  es  berührt,  was  nach  der 
früher  angegebenen  Ansicht  des  Simpl.,  dass  jeder  Raum  auch 
einen  Körper  habe,  nicht  angeht,  so  dass  nur  übrig  bleibt,  d 
der  Raum  dasjenige  ist,  nach  welchem  man  den  Körper  richtet 
indem  nur  durch  den  Bestand  des  Körpers  der  Raum  seine  Be- 
stimmung erhält.  Und  so  kann  man.  weit  die  Körper  nicht  in  der 
Ilohlkugel  des  Weltcnraumcs,  sondern  etwa  in  der  gradlinigen  Rich- 
tung sich  bewegen,  nicht  die  erstere.  sondern  nur  die  letztere  zum 
Ausgangspunkt  der  Bestimmung  des  Raumes  machen  ( — 6Ut),  33). 
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Simp],  macht  ferner  dem  Ar.  den  Vorwurf,  dasa  seine  Ein- 
theilung  Materie,  Form,  Siaaiyjjxa  und  irépaç  eine  zu  weite  ist; 
denn  es  fanden  sich  noch  andere  Zwischenglieder,  wie  xi  oXov  âv 
cp  xà  ^pi^,  xà  fiépT]  àv  otç  xo  ?Xov,  ^ivoç,  xP^^oç  (609,34 — 610,20). 
Simpl.  bemerkt  nun  610, 23 ff.,  dass  die  verschiedenen  Meinungen 
über  den  Raum,  wobei  er  sich,  ähnlich  wie  Ar.  in  seiner  Kritik 
der  Ideenlehre  Piatons,  auch  unter  diese  Leute  mit  einmengt  (oXXot 
irpoc  akXr^v  iceptireirxcuxafisv  610,25.27),  namentlich  darin  einen 
lapsus  aufweisen,  dass  man  das  Ganze  der  Körper  wohl  als  Raum 
betrachtet,  aber  nicht  ihre  Theile.  Nun  hat  aber  Ar.  211a  fin.  sq. 
darüber  keinen  Zweifel  übrig  gelassen,  dass  auch  die  Theile  der 
Körper  Raum  bezeichnen.  Andereraeits  glaubt  Simpl.  610,29  f. 
darin  eine  Schwierigkeit  zu  finden,  dass  Ar.  die  Dinge  im  Himmels- 
räume  sein  lasse,  während  er  den  Himmel  selbst  nirgends  mehr 
sein  lässt.  (Aber  Ar.  spricht  nur  deshalb  so,  weil  der  Himmel 
ihm  das  Oberste  ist,  dasjenige,  was  als  göttlich  sich  nirgends  mehr 
befinden  kann,  weil  es  höchster  Selbstzweck  ist.  Das  ergibt  sich 
aus  Physik  0,  Metaph  A,  und  aus  tt.  oôpavoû  A).  Das  führt  nun 
Simpl.  610,30—611,1  weiter  aus,  indem  er  dazu  bemerkt  (611,1— 3), 
dass  es  unmöglich  sei,  dass  der  Himmel  in  sich  selbst  sei,  weil 
kein  Körper  âv  âauxcp  sei.  Ganz  richtig!  Aber  Ar.  hat  ja  die 
Gottheit  zur  Grundlage  gesetzt,  welche  selbst  nach  Ansicht  der 
Platoniker  jenes  Wesen  ist,  durch  das  die  Dinge  endgültig  be- 
stimmt werden.  Simpl.  meint  aber,  dass  jenes  Missvcrständniss 
des  Ar.  daher  komme,  dass  er  nicht  hätte  den  Himmel  als  Wesen- 
heit in  sich  selbst  enthalten  sein  lassen  sollen,  sondern  dass  er 
den  Raum  dabei  besser  hervorgehoben  haben  musste  (oü  xaxà  xr)v 
oiiatav,  dXX.'  mç  xiv  atixiv  xoirov  xaxs^^wv  611,6).  Ar.  spricht  aber 
212b  18f.  gerade  im  Sinne  des  Simpl.,  zumal  wenn  man  Anfg. 
des  Cap.  5  vergleicht,  und  Simpl.  sieht  nur  den  Ausspruch  des 
Ar.  212b  22,  ohne  auf  dessen  eigentliche  Bedeutung  Rücksicht  zu 
nehmen.     Vgl.  211a  fin.  sq.^) 

Hernach  führt  Simpl.  611,11  ff.  die  Ansicht  des  Proklos 
vor,    des  Lykischen  Philosophen,  welcher    mit  Ar.  von   der  Vier- 

')  S.  S.  10. 
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theîlung  der  Aporicn  über  den  Kaum  ausgegangen,  dabei  aber 
nicht  sich  begnügt  hat,  das  sfôoç,  die  uXij  und  das  ùii<srri\Èa  mit 
Ar.  zurückzuweisen  und  nur  das  Trip^tç  gelten  zu  lassen,  sondern 
gerade  letzteres  und  die  ersten  beiden  zu  desavouiren  und  den 
Raum  als  ota^Tr^^oi  2U  erklären  versucht  in  dem  Sinne  eines 
Körpers,  weil  sonst  die  Dinge  im  Räume  nicht  der  Veränderung 
fähig  wären  (dass  diese  Lehre  beachteoswerth  ist,  niuss  uns  nicht 
bloss  unsere  moderne,  reale  Anschauung  über  den  Kaum  zeigen, 
sondern  auch  die  eigenthümliche  Stellung,  in  welcher  Simpl.  hiebei 
gegenüber  Ar.,  den  er  bekämpft,  und  gegenüber  Proklos,  den 
Gegner  des  Ar,,  gerätb).  Nach  SimpL  Gll,27it  sagt  nämlich  IVoklos; 
„Jenes  Siajrr^fia  ist  entweder  so  beschalTen,  dass  ausser  dem  wirk- 
lichen kosmischen  S.  ein  8.  an  sich,  also  ein  ideales  S.,  6xistirt 
oder  nicht.  Wenn  keines  existirt,  dann  wäre  die  räumliche  Be- 
wegung eine  Bewegung  aus  einem  Nichts  in  ein  Nichts,  insofern 
bei  jeder  Bewegung  ein  wirkliches  Etwas  vorausgesetzt  sein  muss. 
Und  wenn  daher  ein  solches  Etwas  existiii,  dann  muss  es  ent- 
weder körperlich  oder  unkörperlich  sein.  Letzteres  ist  unstatthaft, 
weil  der  Raum  mit  dem  im  lîaume  Befindlichen  gleich  sein  mus^. 
Denn  da^s  Körper  und  Unkorpcrüches  jemals  gleich  werden* 
geht  nicht  an*).     Denn  vom  Gleichen  kann  man  nur  sagen,  daas 


0  D&mit  man  die  Aristotelische  Meinung  über  den  Raum  erkenne,  gelten 
folgende  Ptmkte: 

1.  Der  Raum  iat  von  der  Sache,  die  im  Räume  erscheint,  zu  trennen 
lillalf. 

2.  Der  Raum  besteht  nur  da,  wo  etwas  Bewegliches  vorhanden  211  a  13. 

a)  Bewegung  usuch  Wesen  a  IS. 

b)  Bewegung  nach  Zufall 
a)  an  sich  a  20  f. 
p)  «axd  3>Jf*3£p.  a  21— 23. 

3.  In  gewisser  Bes^iehung  ist  der  Raum  und  das  in  ibm  enthaltene' 
Ding  identisch,    a  27  f.     Vgl.  2r2a  29 f. 

4.  Die  Beweg-ung  der  Dinge  erfolgt  beim  lusammenhângetiden  Räume, 
in  welchem  mehrere  Dinge  sich  befinden,  so  dass  die  Geâammtheil 
dieser  Dinge,  welche  den  gansien  Raum  atisfiillen,  (ut^  iicdvou  sc. 
TOÛ  suvf^^oû«,  stattfindet,  während  jedes  Ding  Iv  Ixt^vip  xtvetTsi 
a  34^36. 

5.  Der  Raum  kann  unregel massige  Gestalt  haben,  wobei  die  hervor- 
ragenden  Theile  des  Körpers  an  dem  letzteren  sich  befinden,  wie 
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die  beiden  oder  mehreren  Dinge,  die  einander  gleich  soin  sollen, 
aoch  gleichartig  sind.  Und  daher  hi  der  Raum  ein  Körper.**  Das« 
natürlich  hiemit  Platonischer  Materialismus  gegeben  ist,  sieht  man 
auf  den  oröten  Blick,  jener  Material.,  den  Ar.  in  seiner  Pûlemîk 
gegen  die  Ideenlebre  so  scharf  gcisselt,  weil  Piaton  die  Ideen  un- 
mittelbar mît  der  Wirklichkeit  in  Contact  7m  In-ingen  sucht 
Proklos  fährt  fort  (Simpl  G 12,  llf):  „Wenn  der  Raum  Kiirper  ist, 
dann  mu8«  er  entweder  unbeweglich  oder  beweglich  sein.  Und 
daher  bedürfte  im  letzteren  Falle  der  Raum  wieder  eines  Raumes, 
was  unmöglich  ist  Und  wenn  der  Raum  unbeweglich  ist,  dann 
kann  der  Raum  nicht  durch  Körper  ver»chiedener  Art  ausgefüllt 
werden;  er  ist  sozusagen  nicht  spaltbar;  wenn  aber  diese  Aunahme 
nicht  möglich  ist,  so  müssten  in  den  Raum  verschiedene  Körper 
eingehen,  so  dass  er  beweglich  wäre,  während  doch  nach  der  Zu- 
rückweisung dieser  Alternative  im  Vorhergehenden  nur  die  Unbe- 
weglichkeît  noch  übrig  war.  Dabei  ergäbe  sich  aber  noch  die 
Schwierigkeit,  dass  bei  der  eben  erwähnten  Spaltung  das  Spaltende, 
welches  zwischen  die  gespaltenen  Theile  hinein  geräth,  in  einen 
Raum  käme,  welcher  Jas  Spaltende  aufnimmt,  und  insofern  dieser 
Spaltraum,  weil  er  selbst  wieder  als  Spaltendes  gilt,  ebenso  wieder 
eines  Raumes  bedarf,  in  welchem  diese  Spaltung  vollzogen  wird,  so 
bedurfte  dieser  Râumspalt  wieder  eines  Raumes  und  dieser  wieder 
eines  neuen  u.  s.  f,  in  inf.  Man  kann  daher  den  Fîaum  nicht  als  Statpsiov 
betrachten;  er  ist  aotatp^rov.  Und  wenn  dies,  entweder  unmateriell 
oder  materiell.  Letzteres  kann  er  nicht  sein,  weil  er  untheilbar 
ist.     Und  so  ist  der  Raum  unbeweglich,    untheilbar,  unma- 

die  Hand  uud  der  Fusä  um  menscbtichen  Korper;  es  kaan  aber  auch 
eine  Trenauog  der  RâumJichkcii  nh  Gefäsä  denkbar  sein,  wie  beim 
Fass,  in  welchem  sich  Wasser  befindet  b  1— 5, 
6»  i^oz  (Form)  und  Raum  sind  nur  2  verschiedene  Betrachtungsweisen 
für  die  nämliche  Sache  b  10—14. 

7.  Der  Raum  ist  ni^aç  xoû  nt^tiyoytoç  a(îip.atoç  212a5L 

8.  Der  Raum  ist  unbeweglich,  kann  als  Ocfâss  betrachtet  werden  und 
als  Fläche  212ftl8.28f. 

9.  Die  Dinge   iind  entweder  potentiell  im  Räume,  wie   die  homöome- 
rischen  Theile  einer  Wasaermasse,  oder  aber  energisch,  wenn  sie  sich, 
wie  die  Kömer  eines  Haufens,  berühren  2I2b4 — 6. 
Der  Himmel  iät  in  keinem  Räume  mehr  212  b  S — 10.22. 


10. 


Arcbiv  U  Gascblcbte  d.  PhüoAoptii«.    X.  1. 
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terîelL  Und  iosofern  als  man  etwas  Dnmaterielles  nicht  aoch 
als  unliorperlich  mit  Proklos  verwechseln  darf,  kann  man  sagen, 
weil  Proklog  das  ünkörperliche  dem  Räume  abgesprochen  hat,  und 
weil  er  im  Folgoodeo  don  Raum  mit  dem  Lichte  identiticirt,  dem 
feinsten  Stoflfe.  den  er  kennt,  dass  auch  Stoff  und  Materie  ihm 
nicht  für  gleich  gelten,  weil  er  sonst  den  Raum  nicht  zugleich  un- 
materiell  und  mit  dem  Lichte  identisch  nennen  könnte,  ausser  er 
nimmt  die  Bedeutung  „unmateriell''  in  dem  von  Ar  bei  Gel^en- 
hoit  der  Bestimmung  des  aireipov  benutzten  Sinne  p-oXu  oder  fio*]fiç 
irsTTspaajiÊVov,  nämlich  in  analoger  Weise. **  Das  der  Inhalt  der 
Ansicht  des  Proklos. 

Diese  schillernde  These,  welche  Materielles  und  Unmaterielles, 
infolge  dessen  Bewegliches  und  Unhewegliches  u,  s.  f.  in  einer  für 
den  exacten  Standpunkt  der  Moderneu  unbegreiflichen  Weise  ver- 
wechselt, wird  nuD  im  Folgenden  noch  genauer  von  der  Seite  ihrer 
Consequenzen  behandelt. 

Proklos  fährt  fort  (Simpl.  613, 15ff.):  (Insofern  nämlich  die 
Unmöglichkeit  besteht,  dass  ein  Körper  durch  einen  anderen  hin- 
durchgeht, ergiebt  sich,  da^ss  man  mit  dem  Widei-spruch  zu  rechnen 
hat,  dass  der  Raum  einerseits  ein,  wenn  auch  feiner  Stoff  ist,  das 
Licht,  in  demselben  doch  verschiedeue  Körper  Platz  finden  sollen) 
dass  „der  uii materielle  Körper  weder  eine  entgegeustrebende  Kraft 
besitzt,  noch  dass  auf  ihn  eine  solche  Kraft  ausgeübt  wird;  denn 
das,  welchem  entgegengestrebt  wird,  hat  schon  die  Natur  in  sich, 
von  demjenigen  eine  Affection  zu  erfahren,  was  entgegenstrebf^. 
Damit  wäre  also  Simpl.  glücklich  auf  dem  Punkte  angelangt,  von 
Ar.  überführt  zu  werden,  insoferne  die  Dinge  nie  als  mit  der 
Eigenschaft  behaftet  zu  denken  sind,  dass  ein  Körper  durch  den 
anderen  hindurchdringt. 

Wie  es  aber  möglich  ist,  dass  der  Raum  beweglich  und  un- 
beweglich zugleich  ist,  letzteres  nüralich  nach  der  Definition  des 
Raumes  durch  Proklos,  ersteres  mit  Kücksicht  auf  die  Seelenkraft 
des  Lichtes,  welches  im  Räume  steckt,  diese  Frage  lost  Proklos 
nach  SimpL  613,  20ff.  dadurch,  dass  er  bemerkt,  dass  das  Seelen- 
leben ein  doppeltes  ist,  nämlich  ein  aoToxi'vTjxov ,  wodurch  offenbar 
mit   eiugeschlossen    wird,   dass   es    etwas  Wesenhaftes,  sozusagen 
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Freie»  tflt  und  daher  auch  die  Eigenschaft  der  Unbeweglich* 
keit  hat 

^Der  Raum  ist  es,  wodurch  den  Dingen,  die  sonst  nicht  im- 
stande wären,  eine  gewisse  Stellung  im  Ganzen  der  Erscheinungen 
einzunehmen,  ihr  Platz  zugewiesen  wird.  Durch  den  nh  centrale 
Wesenheit  anzusehenden  Raum  bekommen  dabei  die  Dinge  ver- 
möge der  ihnen  innewohnenden  Seelenkraft  die  Fähigkeit  der  Be- 
wegung. Dabei  zeigt  sich,  meint  Proklos,  die  Nathwentligkoit,  dass 
die  Natur  aus  ihrer  Schwäche  heraustrete,  daas  sie  infolgedessen 
durch  Mithilfe  des  Räumens  zu  dem  besseren  Resultate  gelange/ 
(Man  kann  dieser  für  die  Eigenthiimlic!ikeit  der  Materie  bei  Piaton 
wichtigen  AuseinandersetKong  des  Proklos  entnehmen,  dass  der  vom 
ewigen  Lichte  bestimmte  Kaum  es  eigentlich  ist,  welcher  den  Din- 
gen zu  ihrer  Gemeinschaft  mit  den  Ideen  verhilft,  welcher  insbe- 
sondere aber  einen  Gegensatz  zu  den  ohne  göttliche  Einwirkung, 
nur  unter  Zugrundelegung  der  leblosen  Materie  bestehenden  Dingen 
bUdet,  wie  sie  aus  dem  Chaos  hervorgegaugen,)  „Und  das  steht 
wieder  in  Uebereinstimmuug  mit  jener  zu  Anfang  erwähnten  dop- 
pelten Wesenheit,  der  jj-siapaToç  oder  beweglichen  und  der  dfxîia- 
paTQç  oder  unbeweglichen,  wodurch  die  Vereinigung  des  Irdischen 
mit  dem  üeberirdischen  stattfindet." 

Dies  sagt  Fr,  über  den  Raum,  SimpL  dagegen  will  darauf  er- 
widern (614,  10ff>),  dass  man  sich  nicht  mit  jenen  4  Ansichten 
begnüge,  welche  von  Ar.  ebenso  wie  von  Proklos  gebilligt  werden, 
sondern  dass  eine  grössere  Anzahl  derselben  existiere*  Simpl  fugt 
hinzu,  dass  Proklos  den  Raum  zwar  als  hidaxr^\ii  bezeichne,  dass 
er  jedoch  sich  dabei  so  unbestimmt  ausdrücke,  dass  man  leicht 
sieht,  er  habe  unter  utaair^ua  nicht  dasselbe  verstanden,  wie  An, 
so  dtLSS  er  sich  daher  auch  nicht  an  die  Viertheilung  des  Ar.  zu 
halten  brauchte.  Bei  Ar.  sei  nämlich  ôiatjt,  nach  212a  13f.  etwas 
Unkörperliches,  bei  Proklos  dagegen  schillere  die  Bedeutung  von 
otGtöT.  vom  Körperlichen  ins  Unkörperliche.  (Doch  muss  aufmerk- 
sam gemacht  werden,  dass  die  eigentliche  Behandlung  des  Siot^tTjjxat 
bei  Ar.  211b  15—29,  insbesondere  b  15 — 25,  beweist,  dass  auch 
bei  Ar.  keine  bestimmte  Bedeutung  dieses  Wortes  sich  findet). 

Dass  der  Raum  nicht  etwas  Uukörperlichcs    sein    könne,    be- 
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merkt  Simpl.  614, 20ff.,  habe  Prollos  dadurch  beweben  wollen, 
dass  er  zeigt,  dass  der  Raum  mit  dem  in  demselben  Enthaltenen 
identisch  sein  müsae.  Dabei  ßeht  aber,  sagt  Rimpl.,  Proklos  von. 
falschen  Grundsätzen  aus.  Der  Raum  kann  immerhin  mit  dem 
darin  Enthaltenen  identisch  sein,  aber  nur  körperlicher  Raum 
mit  geometrischem  Körper,  Fläche  mit  FHiche  u.  s.  w.,  und 
dem  Raum  in  anderem  Sinne  die  Bedeutnng  der  Leere  beilogenJ 
Liesse  ihn  zu  einem  Nichts  machen.  Simpl,  scheint  damit  an* 
deuten  zu  wollen,  dass  Proklos  eine  allzu  rohe  Anschauung  vom 
Ranme  besitze,  wenn  er  ihn  zu  etwas  Körperlichem  mache,  und 
darin  hat  SimpL  Recht. 

Gegen  die  Annahme  der  Immaterial itfit  dos  Raumes  von 
Seiten  Proklos'  wendet  SimpL  615, 4 ff.  ein,  dass  Proklos  eine 
falsche  Conclusion  ziehe.  Er  sage:  Wenn  der  Raum  materiell 
wSre,  dann  müsste  er  eine  Affection  erleiden.  Nun  aber,  wendet 
SimpL  ein,  ist  der  Himmel  materiell  und  erleidet  doch  keine 
Affection;  und  insofern  von  jenem  Obersatze  des  Proklos  eine 
Ausnahme  gesetzt  ist,  kann  er  nicht  mehr  allgemeine  Geltung 
haben,  daher  auch  der  Schlusssatz  niclit, 

Uebrigens  hat  SimpL  selbst  eingesehen,  dass  seine  Polemik 
gegen  Proklos  615, 23 f.  nur  ein  Streit  um  des  Kaisers  Bart  ist, 
weil  ja  Proklos  selbst  beidos  annimmt,  Materialität  und  immate- 
rialitîit  des  Raumes, 

Gegen  die  von  Proklos  vorausgesetzte  Hypostasierung  des  Lichtes 
für  den  Raum  und  gegen  seine  BegrOndung  wendet  Sirapl  613, 
25 — 38  ein,  dass  man  das  Licht  als  sKoç  des  Feuers  nicht  be 
ak  seine  Gattung  (als  das  Feuer)  nennen  könne. 

Dass  die  Seele  durch  das  Licht  bei  Proklos  angedeutet  ist, 
erscheint  dem  SimpL  zwar  im  allgemeinen  riithselhaft,  insofern  je- 
doch bedeutungsvoll,  als  Proklos  die  Einheit  vor  die  Dreiheit  und 
ebenso  das  Licht  vor  alle  anderen  körperlichen  Eigenschaften  zu 
stellen  scheint  (SimpL  615f.— 616, 10).  Insofern  die  göttlichen  Erschei- 
nungen, meint  S*  616, 11 — 22,  keines  Körperlichen  bedürfen,  inso- 
fern ist  das  oiacjTTQjAa  eher  mit  dem  Räume  zu  identüiciren  als  das] 
Licht  des  Proklos. 

Natürlich  hat  SimpL  bei  der  schillernden  Bedeutung  des  Pro- 
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kleischen  ^coç  leichtes  Spiel.  Auf  diesem  Schillern  beruht  ihm 
wohl  auch  die  Aeusserung,  dass  nach  Proklos  die  Sphären  nicht 
vollständig  seien,  indem  sie  nicht  mit  dem  Centrum  in  Berührung 
stunden,  indem  offenbar  durch  die  Thatsache  von  dem  Mittelding 
zwischen  Körperlichkeit  und  Unkörperlichkcit  diese  Annahme  dem 
Proklos  sich  nahe  legte  (Simpl.  616 fin.).  Das  ist  alles  auch  auf 
Simpl.  616,36—617,32  anwendbar,  höchstens  dass  617,  7ff.  eine 
ohnehin  selbstverständliche  Bemerkung  über  das  Licht  und  die  Seelen 
gemacht  wird,  wonach  aus  1  Quelle  viele  Seelen  resultiren.  — 

Die  Annahme  derjenigen,  welche  den  Raum  als  eine  un- 
materielle Körperlichkeit  auffassen,  versieht  es  darin,  dass 
jenes  Unmaterielle  wieder  eines  Raumes  bedarf  (Simpl.  617,33 — 37). 
Ferner  ist  die  Voraussetzung,  dass  die  Unmaterialitätkeines  Raumes 
bedarf,  in  Verbindung  mit  derjenigen,  dass  die  Materie  einen  Raum 
nöthig  hat,  ohne  dass  man,  wenigstens  für  den  Begriff  der  Ma- 
terie, einen  solchen  nachweisen  könnte  (617,39 — 618,1). 

Unter  den  von  Simpl.  618,7—619,2  hervorgehobenen  An- 
sichten über  den  Raum  erscheint  besonders  die  des  Syrianos 
(618, 25ff.)  bemerkenswerth.  Derselbe  hält  dafür,  dass  der  Raum 
an  und  für  sich  keine  besondere  Eigenschaft  enthält,  sondern  erst 
dann  sich  offenbart,  wenn  er  an  verschiedenen  Dingen  zum  Vor- 
schein kommt,  da  er  denn  auch  je  nach  der  Eigenart  derselben 
wieder  je  besondere  Beschaffenheit  bekommt.  Auch  diese  Lehre 
ist  für  die  Anschauung  von  Bedeutung,  welche  Piaton  über  die 
Materie  hatte. 

Der  Raum  ist  nach  Simpl.  620,  1 — 3  ein  Mittelding 
zwischen  dem  begrifflichen  und  wirklichen  Körper,  so  dass 
man  damit  auf  die  Bedeutung  von  x^o?  komme,  für  welches  allerdings 
zuerst  nur  das  Hineingehende  (von  x^P"*)  ^^^  Grundbedeutung  zu 
fassen  ist,  während  auch  x^P°^  ^^^  ^^^  Ver  bum  x«>  =  X"*P^"* 
Aehnliches  andeutet  (Simpl.  620, 13 — 15).  Im  übrigen  stimmt 
Simpl.,  abgesehen  von  dieser  wieder  sehr  an  Platonische  Materie 
erinnernden  Darstellung,  mit  Ar.  überein  (620, 15 — 31). 

Nach  Simpl.  620,32-621,30  wäre  der  Raum  auch  nicht 
Tzépaç,  sondern  potentiell,  wie  ein  Hebel  oder  eine  Walze,  durch 
welche  ein  Körper  bewegt  wird. 
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Der  Raum  ist  nicht  immateriell,  aber  auch  nicht 
materiell,  nicht  bci^eelt  und  nicht  unbeseelt,  woraus  verschio- 
dcûe  Schwiorigkoiteu  für  die  Annahme  eines  lidtsxTi^ta 
erkliirt  werden  (621,  3b— 622,  37). 

„Diese  und  andere  solche  Erklärungen  beziehen  sich  auf  die 
Meinung  über  die  '^laatrjiia-a:  Aber  nicht  in  jeder  Beziehung  darf 
man  den  Schwierigkeiten,  welche  bei  diesen  Begriffen  vorliegeiiy  ^_ 
nachgeben.  Denn  sofort  wird  man  zu  demjeaigeD,  der  eine  Frdge^H 
daiTjber  aufgestellt  hat,  ob  der  Ranm  nomateriell  oder  materiell 
ist,  bemerken,  dass  der  Raum  als  ôtaamjtia  materieli  ist.  Dena 
sowie  das  Getrennte  und  StolTücho  und  Unendliche  materiell  ist, 
wie  wir  behaupten^  wahrend  der  RcgriiT,  die  Grenze  und  die  Ge- 
stalt  etwas  Formelles,  ebenso  werden  wir  auch  von  dem  Ôtatjir^jwi 
sprechen  (denn  auch  das  Getrennte  des  ôtacïT.,  soweit  es  auf  Aus- 
giessuDg  und  Ausbreitung  beruht,  dürfte  materiell  sein,  das  Mass- 
volle aber  ist  das  Begrenzte^  vielmehr  aber  das  Mass  in  dem 
ota(3rif]pia  nach  Ar.'  Metaph,  Lehre  vom  fjtlTpov  der  Dinge)  und 
ebenso  sprechen  wir  von  dem  formellen  Begriff.  Auch  ist  die 
Form  als  Theil  gegenüber  der  Materie  zu  nehmen  und  das  Himm- 
lische hat  dieselbe  Bedeutung.  Denn  mau  hat  das  Raumliche  und 
das  Körperliche  als  verschiedene  siSi^  anzusehen."  SimpL  623, 
1—11. 

Daher  folgert  Simph  richtig,  das»  das  Siaat.  ebenso,  wie  die 
Materie  etwas  von  dem  bloss  Begrifflichen  Verschiedenes  ist.  Und 
wenn  daraus  sich  ergibt,  daas  das  Stûta-njjjLa  eine  zweite  Materie  be- 
deutet, so  konnte  man  daraus  folgern,  dass  2  Materien  zugleich 
vorhanden  siud.  Doch  ist  das  nicht  absurd.  Denn  die  Materie 
hindert  es  nicht,  dass  die  Dinge  durch  einander  durchgehen  (letz- 
terer Gedanke  ergibt  sich  daraus,  dass  Simpl  offeubar  für  die 
Eigenthümlichkeiteu  der  Korper,  Licht^  Farbe,  Härte,  Ton  u.  s.  w. 
lür  jede  eine  besondere  Materie  annimmt;  denn  diese  Materien 
gehen  durch  einander  durch).  Und  so  ist  es  auch  gar  nicht  un- 
statthaft, dass  2  StaatT^jjLata  durch  einander  durchgehen;  und  das 
8ta(yT.  ist  4  fach.  Das  eine  ist  als  Continuum  begrifflicl»,  das  an- 
dere ist  derart,  dass  man  an  die  Trennung  der  ThcUe  denkt,  wie 
dies  bei  dem  Mathematischen  der  Fall  ist,  als  drittes  gilt  das  Ma- 
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terielle,  in  welchem  Qualitäten  und  physische  Widerstände  gegeben 
sind,  was  uns  auf  das  Körperliche  führt,  dann  muss  man  das  Siacrt. 
als  materiell  nehmen,  welches  aber  in  jeder  Beziehung  ohne  Qua- 
lität und  ohne  Körper  ist  ( — 623, 18). 

Daneben  muss  aber  die  Theilung  der  Materie  berücksichtigt 
werden,  welche  ins  Unendliche  geht.  Zugleich  ist  der  Raum  etwas 
Wesentliches.  Denn  er  ist  nicht  bloss  oiaaxacnc,  sondern  ein  Raum 
(xcopa),  welchen  man  als  unter  dem  Merkmale  der  Distanz  stehend 
betrachten  muss.  Dabei  darf  man  sich  nicht  wundern,  dass  der 
Raum  beseelt  und  zugleich  unbeweglich  ist;  denn  das  lebende 
Wesen  hat  auch  die  Gabe  der  Ruhe.  Und  daher  gibt  es  viele 
Dinge,  welche  in  Ruhe  sich  befinden,  die  Welt-  oder  Erdaxe,  die 
Pole,  das  Centrum  des  Weltalls  und  der  Erde  und  diese  selbst. 
Und  gegen  den  früher  622, 35 — 37  gegen  das  ôidcj-rr^ji,«  als  Raum- 
definition gemachten  Einwand,  dass  dasselbe  deshalb  nicht  gelte, 
weil  die  oiaaiaxa  des  Raumes  bedürften,  macht  Simpl.  geltend 
(623, 30 f.),  dass  die  oiaöTaxa  selber  Raum  sind. 

Simpl.  meint  ferner,  dass  es  schwer  sei,  von  der  Menge  der 
Elemente,  die  in  dem  Welträume  sich  befinden,  dem  Räume  eines 
zuzuschreiben.  Ausserdem  ist  es  fraglich,  auf  welche  Weise  man 
dem  Räume  die  Fähigkeit  zuschreiben  kann,  die  Dinge  gerade 
jenen  Ort  einnehmen  zu  lassen,  den  sie  eben  behaupten,  wie  die 
Erde  unten,  der  Himmel  oben,  die  Leber  rechts,  die  Milz  links  u.s.  w. 
( —  Simpl.  624,  20).  Das  Folgende  ist  dialektische  Untersuchung 
g^en  diejenigen,  welche  einfach  den  Raum  als  §ia(TTY)}xa  bestimmen. 
Denn  in  diesem  Falle  fragt  man,  sagt  Simpl.,  ob  der  Himmel  im 
Raum  ist  oder  nicht.  Im  letzteren  Falle  würde  er  sich  nicht  be- 
wegen, im  ersteren  würde  er  entweder  einen  eigenen  oder  einen 
fremden  Raum  benützen,  was  beides  unzutrefiTend  ist,  u.  s.  w. 
—  624, 36. 

Simpl.  erklärt  nunmehr  624,37—627,5  den  Raum  nach 
dem  Platoniker  Damaskios  aus  Damaskos  als  die  nothwendige 
Vorbedingung  für  die  richtige  Gestaltung  der  Dinge.  Gerade  so 
wie  die  Verwechslung  der  Troischen  und  der  Pcloponnesischen 
Ereignisse  grossartige  Verwirrung  in  der  nach  realen  Grundsätzen 
erfolgenden  Entwicklung  der  Weltgeschichte  hervorbrächte,  gerade 
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so  musâte  die  Veriindcrung  se.  B.  in  der  Lage  der  Eingeweide  dess 
Menschen,  etwa  des  Herzens  und  der  Iveber.  sieb  in  der  Entwick- 
lung des  Körpers  rächen.  Der  Raum  i.st  darnach  die  bereits  in 
den  Ideen  der  Dinge  vorgesehene  Art  der  H'Siç  aller  Einzelnheiten, 
welche  zu  einem  Ganzen  sich  vereinigen  sollen. 

Dass  diese  Anschauung  mit  der  bereits  froher  beleuchteten, 
auf  ziemlich  materieller  Grundlage  stehenden  Voraussetzung  des 
8impL  auf  gleicher  Stufe  steht,  wird  man  schwerlieh  leugnen 
können. 

Simpl,  Hihrt  dcmgemäss  627,  6  f.  auch  fort:  „Diese  Auffassung 
von  Raum  steht  daher  mit  der  Aristotelischen,  dass  derselbe  als 
lïspaç  gelte,  in  Widerspruch",  indem  er  meint,  dass  die  Grenze 
gar  nichts  dazu  thut,  um  jene  eben  vorher  von  ihm  angenommene 
Art  in  der  Methode,  die  Stellung  der  Dinge  zu  bezeichnen,  her- 
vorzurufen. „Aber  auch  nicht  Körper  ist  der  Raum"  (627, 8 f.). 
„Denn  wenn  man  auch  den  Raum  fur  einen  un  materiellen  Körper 
erklärt,  so  miisste  man,  meint  Simpl.,  offenbar  im  Zusammenhalt« 
mit  seiner  aus  Damaskiös  gezogenen  Anschauung,  „auch  noch  ein 
höheres  Wesen  als  Anordner  voraussetzen",  wobei  SimpK  aller- 
dings übersehen  hat,  dass  ja  auch  Ar*  ein  solch  höheres  Wesen 
annimmt,  indem  er  es  alten  Dingen  voransetzt  und  nicht  bloss  den 
immittelbar  von  diesem  Wesen  abhängigen  Sphären  auch  in  Ruck- 
MÎcht  auf  den  von  ihnen  behaupteten  Platz  im  WeUenraume,  son- 
dern aach  mittelbar,  durch  die  Sphären,  allen  übrigen  Dingen  die 
ihnen  gebührende  Stellung  anweist,  freilich  nicht  insofern  als  diese 
Dinge  von  Ideen  regiert  werden,  sondern  mit  Rücksicht  auf  ihre 
durch  das  göttliche  Wesen  bestimmte  essentielle  Bedeutung.  „Und 
aus  demselben  Grunde  ist  der  Raum  auch  nicht  Sta^njjwt,  weil 
auch  in  diesem  Unterschiede  nach  ^er  Lage  (aXXo  ilXa/jjù  Stsppt- 
ixsvov)  vorhanden  sind,  welche  nur  durch  eine  höhere  Instanz  ge- 
ordnet werden  können**  (627, 12 — 14). 

Und  so  ergibt  sich  als  fernere  Theorie  des  Raumes 
dem  Sim pl  (627,  14  — 629,  12)  ein  ziemlich  materiell  ge- 
färbtes Bild  desselben.  Denn  Siropl  erwähnt,  dass  die  Einheit, 
auf  welcher  die  Oesammtheit  der  Dinge  beruht,  es  nicht  gestattet, 
dass  sich  ein  Ding  von   demjenigen   entferne,  welches  zu   seinem 
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Fortkommen  unumgäDglich  nothwendig  ist,  wie  die  Pflanze  von 
der  mütterlichen  Erde;  und  dieses  naturnothwendig  bestimmte 
Beisammensein  gibt  uns  den  Raum  als  Ganzes  und  Einzelnes, 
wobei  sich  ebendeshalb  die  Frage  erhebt,  ob  der  Raum  beliebig 
beweglich  ist.  Denn  der  ganze  Raum,  den  ich  z.  B.  während 
meines  Lebens  durchgehe,  durchschreite  u.  s.  w.,  ist  eigentlich  ein 
ruhendes  Ding,  zugleich  nicht  abstract,  wie  Ar.  annahm,  sondern 
wirklich. 

Es  ist  klar,  dass  gegen  diese  Ansicht  des  Simpl.  sich  Manches 
einwenden  lässt;  vor  allem  nämlich  hat  Simpl.  vergessen,  dass  die 
Bewegungen  der  Dinge  und  ihr  Vorweilen  in  einem  bestimmten 
Elemente  nicht  auf  Grund  des  Raumes  geschieht,  sondern  wegen 
der  in  den  Dingen,  in  der  Materie  ruhenden  Kraft,  wie  z.  B.  der 
Erde  die  Kraft  eigen  ist,  einen  hinein  gelegten  Keim  zur  Ent- 
wicklung zu  bringen.  Abgesehen  davon  bleibt  aber  die  Abstractions- 
méthode  des  Ar.  gegenüber  Simpl.  unter  allen  Umständen  aufrecht, 
und  es  ist  eine  blosse  petitio  principii,  durch  welche  Simpl.  zu 
seiner  von  Ar.  abweichenden  Ansicht  gekommen  ist. 

Hiebei  Hessen  sich,  meint  Simpl.  629,13  —  630,20  folgende 
Einwendungen  gegen  das  von  ihm  bisher  Gezeigte  vorbringen. 
1.  Wie  soll  man  nicht  das  &lhoç  und  die  jAopcpi^  dem  Räume  zur 
Basis  geben,  wenn  ja  der  Mensch  und  das  Thicr  gerade  wegen 
ihrer  eigenthümlichen  Art  jene  Stellung  im  Räume  besitzen,  welche 
ihnen  zugeschrieben  wird?  Und  das  ist  beim  Menschen  die  auf- 
rechte, beim  Thier  die  abwärts  gekehrte.  2.  Wenn  wir  den  Raum 
als  die  richtige  Lage  bezeichnen,  ohne  dass  wir  diese  Lage  als 
Theil  des  Dinges  gelten  lassen,  dann  hätte  man  dieselbe  Schwierig- 
keit, wie  bei  Ar.,  welcher  die  Dinge  im  Himmelsraume  sein  lässt, 
ohne  dass  er  für  diesen  eine  weitere  Räumlichkeit,  in  der  er  sich 
befindet,  in  Bereitschaft  hält.  3.  Sollte  man  für  den  in  Bewegung 
befindlichen,  aber  im  Räume  seienden  Körper  wieder  einen  anderen 
Raum  annehmen.  4.  Sollte  der  Raum  nach  des  Simpl.  früherer 
Ansicht  stärker  sein  als  das  im  Räume  Beflndliche,  das  Element 
starker  als  das,  worin  sich  das  Element  zeigt,  während  in  Wahr- 
heit die  Sache  genau  umgekehrt  sich  verhält.  5.  Wenn  der  Raum 
sich  trennt,  so  bedarf  er  wieder  des  Raumes;  wenn  er  aber  nicht 
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iu  Tlieilo  sich  spalten  lîisst,  dann  sieht  man  nicht,  wie  die  Körper 
in  ihn  Raum  eingehen  köuDon*  6.  Nach  Simpl.  wäre  der  Kaum 
von  dcu  Dingen  im  Räume  nicht  zu  trennen;  bedenkt  man  tia- 
gegô0  die  Aosicliten  aller  Atideren,  so  kann  man  nicht  erkennen, 
wie  Simpl.  diesen  gegenü hertreten  darf,  7.  Nach  SimpL  war  der 
Uaum  auch  un Ljo weglich  (da  z.  B,  die  Fläche  auf  der  Erde,  in 
welcher  der  îlensch  Zeit  seines  Lebens  sich  bewegt,  eine  ruhende 
hi).  Warum  kann  dies  mit  der  anderen  Ausicht  vereinigt  werden, 
nach  welcher  der  Raum  als  Element  des  Bewegten  betrachtet  er- 
scheint? Denn  der  Raum  müsste  doch  mit  dem  Bewegton  sich 
hc wegen,  8.  Im  letzteren  Falle  sollte  man  auch  den  Raum  in 
dem  Körper  enthalten  denken,  und  nicht  umgekehrt,  weil  da^j 
Element  iu  demjenigen  sich  befindet,  welches  mit  diesem  Element 
ausgestattet  ist,  nicht  aber  umgekehrt.  9.  51  it  der  Ansicht,  dass 
der  Raum  Mnss  der  Setzung  sei,  stimmt  nicht  die  von  dem  ewigea 
Räume  bei  gewissen  Philosophcu.  10.  Mit  Rücksicht  auf  die  Mög- 
lichkeit, dass  da,  wo  früher  Wasser  war,  jetzt  Luft  ist,  könnte 
man  mit  der  von  Simpl.  aufgestellten  natürlichen  Lage  in  Wider- 
spruch kommen. 

Es  folgen  die  Erwiderungen  Simpl/s  630,21 — 639,9« 

Ad  1.  Der  Raum  als  sISoç  ist  mir  ein  Theil  des  ganzen  elSoç 
des  Dings,  l^nd  wenn  wir  dem  Raum  das  stSo;  zugosch rieben 
haben,  insofern  z,  B.  die  Pilanze  sich  von  dem  Erdboden,  der 
Vogel  von  der  Luft  nicht  trennen  kann,  so  lioisst  das  nur  soviel 
als  dass  jenes  etôoç  der  besonderen  Räumlichköit  ein  integri render 
Bostandtheîl  dos  ganzen  eBo^  ist,  welches  mehrere  Theil -sßi]  io 
sicli  fasst. 

Ad  2.  Die  Zertheilung  des  Raumes  mit  Bücksicht  auf  die 
naturgomajüKü  Hetzung  und  gegenseitige  Stellung  der  Theile,  wie 
Am  Köpfen  gi^geniiber  den  Füssen,  bringt  es  mit  sich,  dass  wir  im 
Räume  m;l»on  *în  Ganzes  haben  und  daher  eines  weiteren  Ganzen 
nicht  m<*hr  b^^dürfcn. 

Ad  3.  Ih  r  liûum  ist  zwar  ein  Ganzes  der  Potenz  nach,  der 
Energie  rmcli  (higegen  haben  wir  einzelne  Räume  auseiuamler- 
zuhalten,  welche  uns  in  den  Stand  setzen,  die  gegenseitige  Lage 
der  Dinge  zu  hesLtmmeu* 
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Ad  4,  Im  Vergleich  zum  ganzoü  Ding,  für  welches  der  Raum 
eiD  beâtîmnitea  Eiern  ont  iüt,  erscheiut  dasâolbo  niedriger  stehend, 
insofern  er  aber  den  Anlasn  znr  Vereinigung  der  T heile  des  Dings 
gibt,  ist  or  mehr  als  alle  diese  Tlieilo, 

Ad  5,  Für  die  Verschiedenheiten  der  Körper,  QuantiUitj 
Qualität  n.  s.  f,  hat  man  Masse,  welche  unmittelbar  mit  der  Sache 
gegeben  sind,  m  dasa  man,  um  den  Runm  zu  bestimmen,  nicht 
eines  zweiten  Raumes  und  für  diesen  eines  dritten  u.  s.  f.  in  inf, 
bedarf.  Dieses  Mass  ist  von  unserem  Verstände  erdacht  und  be- 
steht demnach  zun  achat  in  einem  vor^xiv  jjixpov,  über  welches  kein 
andei^es  mehr  gesetzt  ist»  Und  wie  daher  diese  Messung  rücksicht- 
lieh  der  Ausdelmung  selcher  Dinge  (rücksichllich  der  ototsiacyt;) 
in  Farbe,  Ton  u.  s.  f.  vorgeoemmen  wird,  ebenso  verhält  ea  eich 
mît  dem  Räume,  wobei  man  entweder  die  Ausdelmung  des  Dings 
an  sich  (den  eigentlichen  Raum)  oder  die  Ausdehnung  gewisser 
Eigenschaften  an  den  Dingen  in  Betracht  zu  ziehen  hat  (im  letzte- 
ren Falle  die  Ausdehnung  mzà  aufi^spi^xoç). 

Und  die  Vermittlung  zwwchen  jenem  geistigen  Masse  uud 
dena  Gemessenen  bildet  das  materielle  Mass,  welches  der  Raum 
ist,  der  als  solcher  eines  weiteren  (geistigen)  Mas^ses  nicht  liedarf. 

Ad  6  und  7  bemerkt  Siinph,  dass  man  den  ganzen  Raum  als 
trennbar  und  unbeweglich  anschon  kann,  wogegen  der  mit  einem 
bewegten  Korper  erfüllte  Raum  vom  Körper  nicht  getrennt  werden 
kann  und  als  beweglich  gilt. 

Ad  8  und  ih  Man  muss  gegen  jenen  Einwand  hervorheben, 
dass  der  Raum  als  das  Umfassende  überall  Geltung  hat.  Und  in- 
sofern dies  stattfindet,  muss  man  dem  Räume  göttliche  Macht  bei« 
legen,  so  dass  es  gar  nicht  gefehlt  ist,  wenn  in  ihm  vor  allem  die 
Symbole  der  Gottheit  eingestreut  sind,  die  evmatç,  das  tiltpov  und 
der  Spoç. 

Ad  10,  Auch  hier  muss  man  untersclieiden  zwischen  dem 
wesenhalYcn  Raum  und  zwischen  demjenigen,  welcher  für  jedes 
einzelne  Ding  passt,  zwischen  dem  allgomeinbegri  if  liehen,  poten- 
tiellen und  zwischen  dem  energetischen.  Daher  habe  Ar,  analog 
ilem  Räume  îtueh  die  Zeit  nicht  auf  das  Unendliche  anwenden 
könuen,  weil  die  Weseuhcit,  die  auch  mit  dem  Frädicate  der  Zeit 
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versehen  werdeo  sollte,  von  Ar.  oicht  genau  definirt  wurde,  und 
diese  allgemeine  Zeit,  dieser  allgemeine  Kaum  kommt  zum  Vor- 
schein, wenn  die  ivitTZEpi^-aai;,  d.  h.  der  Wechsel  der  in  jener 
Zeit,  iu  jenem  Räume  befindlidien  Dinge  wirklich  vor  sich  geht 
(639,  1  —  4),  Und  auf  Grund  dieser  iitpioxa^tç  haben  auch  die 
Peripatctiker  den  Begriff  des  Raumes  bestimmt,  (Aus  der  ganzen 
Darstellung  de^  SimpL  ist  zu  ersehen,  dasa  er  ganz  gut  weiss,  wie 
die  Diüge  darauf  hinaus  zielen,  einen  abstracten  Raum  anzuer- 
kennen, ebenso  wie  Ar.  eine  abstracto  Mathematik  aurgcstellt  hat; 
aber  Simpl  i^^t  sich  darüber  uicht  klar;  offenbar  mischen  sich  ihm 
riatonischo  und  Aristotelische  Principien.) 

Mit  dem  von  mir  in  der  vorhergehenden  AnmcrkuQg  Erwähn- 
ten stimmt  wohl  auch  die  nunmehr  folgende  Aeussorung  des  SimpL. 
dass  schon  Theophraat  mit  ihm,  Sîmpl.,  Einer  Meinung  war.  Und 
wenn  man  die  Worte  des  Theophrast  aufmerksam  durchliest,  dann 
lindet  man  dasselbe  gesagt,  was  Simpl  bemerkt.  Vgl  Simpl 
639,15—22   mit   628,3-20,     Ebenso   SimpL  639,  22-- 640,  IL 

Von  der  Einheit  ausgehend  (SimpL  640, 20)  rollt  Simpl.  noch 
einmal  die  ganze  Frage  auf,  w^oruach  in  Platonischer  Art  die 
Zahleu  und  Grösseo,  Zeit  und  Kaum,  Einheit,  Zweiheit, 
Dreiheit  u.  s,  f,,  ja  sogar  die  logischen  Principien  (vgl. 
642,  ßf.)  auf  denselben  Grund,  nämlich  auf  den  to;:oç, 
zurückgeführt  werden.  Dieser  toroç  ist  in  Rücksicht  auf  die 
funnelle  Stellung  der  verschiedenen  Ideen  ein  idealer  mit  strenger 
Abgrenzung  der  Theile  in  ihm,  wahrend  der  Materie,  die  dann 
noch  hinzukommt,  durch  die  Eigenschaft  der  Unendlichkeit  Rech- 
nung getragen  wird  (SimpL  603,5 — 12).  Cm  das  Bild,  welches 
sich  Simpl  vom  Räume  macht,  zu  vervollständigen,  fügt  er  noch 
hinzu  (643,  12—644,  1),  dass  man  den  einzelnen  Himmelssphären 
eine  verschiedene,  sagen  wir  materielle  Dichte  beilegen  müsse,  in 
der  Weise,  dass  die  Welt.schichten  von  unten  nach  oben,  von  der 
Erde  bis  zum  Aether,  an  Dichte  abnehmen. 

Schliesslich  macht  Simpl.  644,10—645,  17  aufmerksam,  das» 
.«ein  Lehrer  Damaskios  in  manchen  Stöcken  Recht  habe,  aber  nicht 
durchgchends.  Denn  er  untei-sclieide  nicht  zwischen  der  doppelten 
LagOf    derjenigen     nach    der    Grosse    und    derjenigen    nach    der 
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Stellung,  wobei  das  letztere  nach  dem  Oben  und  Unten,  Rechts 
und  Links  bestimmt  wird.  Dabei  scheint  aber  Simpl.  mit  Rück- 
sicht auf  644,35 — 645,4  doch  etwas  zu  hart  geurthoilt  zu  haben; 
denn  Damaskios  spricht  ja  gerade  von  der  Stellung  (ösaic)  neben 
der  Grösse.  — 

Wenn  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Art  der  Auffassung  werfen, 
welche  von  Simpl.  dem  Begriffe  des  Raumes  entgegengebracht  wird, 
dann  finden  wir  vor  allem  den  Piatonismus  bei  ihm  in  voll- 
ster Blüthe.  Die  Verquickung  von  Stoff  und  Form,  das  wirre 
Durcheinander  der  Merkmale  des  Einen  und  des  Andern,  die 
daraus  entstehende  Verdopplung  in  der  Auffassung  des  Raumes 
muss  jeden  exacten  Philosophen  abschrecken.  Doch  dürfen  wir 
über  Simpl.  und  seine  Anschauung  vom  Räume  nicht  vollends  den 
Stab  brechen,  weil  ja  auch  der  Gegner  des  Piatonismus,  Aristoteles 
selbst,  unter  Umständen  für  die  Erklärung  seiner  Principien  sich 
zweier  Anschauungen  zugleich  bedient,  wie  z.  B.  über  die  Frage, 
ob  das  Ding  und  sein  Wesen  identisch  sind  (Metaph.  Z  6),  ebenso 
über  die  Frage,  ob  der  Theil  früher  als  das  Ganze  ist  (Metaph. 
Z  10),  oder  darüber,  obman  nur  von  der  Wesenheit  eine  Definition 
gewinnt,  oder  auch  von  anderen  Dingen  (ebend.  Z  5).  Und  wenn 
wir  überhaupt  bedenken,  dass  allem  Bestehenden  von  den  Phi- 
losophen die  verschiedensten  und  verschiedenartigsten  Meinungen 
und  Erklärungen  entgegengebracht  wurden,  wie  z.  B.  auch  dem 
Räume,  da  selbst  die  moderne  Auffassung  sich  theilweise  mit  der 
Platonischen  von  der  Materialität  des  Raumes  deckt,  so  ergibt  sich 
auch,  dass  der  durch  Simpl.  inaugurirten  Richtung  nicht  so  ohne 
weiteres  jede  Berechtigung  abgesprochen  worden  darf,  zumal  im 
Hinblick  auf  den  bekannten  Satz,  dass  jedes  Ding  zwei  Seiten  hat. 


VI. 

Une  Lettre  de  ßeneri  ä  Mersenne. 

Par 
Panl  Tannery  à  Paris. 

Dans  sa  préface  de  La  Vic  de  Monsieur  Descartes  (1691), 
Baillet  écrit  (p.  XXVI): 

„Les  RR.  PP.  Minimes  do  la  Place  Royale  ont  bien  voulu 
permettre  de  leur  côté  que  Ton  consultât  les  lettres  manuscrites 
de  divers  Sçavans  de  l'Europe  au  Père  Mersenne,  qui  se  gardent 
on  plusieurs  volumes  dans  leur  Bibliothèque,  et  que  Ton  en  re- 
cueillît tout  ce  qu'on  pourroit  raporter  à  M.  Descartes." 

Do  fait,  dans  ses  deux  Volumes,  Baillet  cite,  avec  plus  ou 
moins  de  précision,  diverses  de  ces  lettres;  elles  se  retrouvent 
toutes  aujourd'hui  en  original,  sauf  trois  exceptions,  dans  les  trois 
tomes  de  la  Correspondance  de  Mersenne,  entrés  à  la  Bibliothèque 
Nationale  de  Paris  avec  le  fonds  Libri-Âshburnham  et  classes  sous 
les  n<>»  franc,  nouv.  acq.  6204,  6205,  6206.  Voici  au  reste  le 
relevé  des  citations  do  Baillet  dont  il  s'agit,  avec  l'indication  du 
volume  manuscrit^)  et  de  la  page  où  se  trouvent  les  originaux: 

1.  Bannius  à  Boswel   (Baillet,  II,  15),    copie 

pour  Mersenne  faite  pour  Bannius  (datée 

d'Harlem,  février  1638)  C,  300—303. 

2.  Bannius   à   Mersenne,   du    17    avril    1639 

(Baillet,  II,  17)  C,  338—339. 

')  Je  désignerai  respectivement  les  trois  volumes  par  les  lettres  A,  B,  C. 
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3.  Beeckmann  à  Mersenne,  du  7  octobre  1631 

(Baillet,  I,  52,  II,  451) 

4.  Chanut    à    Mersenne,    du    21    mars    1648 

(Baillet,  II,  346) 

5.  Desargues   à   Mersenne,    du   4  avril   1638 

(Baillet,  I,  339,  350,  389) 

6.  Huebnerus  à  Mersenne,  du  19/29  août  1641 

(Baillet,  II,  138,  l'appelle  Huetner) 

7.  Huygens  père  à  Mersenne,  du  7  avril  1642 

(Baillet,  II,  157,  dit  Chr.  Huyghons) 

8.  Huygens  père  à  Mersenne,  du  16  août  1644 

(Baillet,  II,  248,  dit  Chr.  Huyghens) 

9.  Huygens  père  à  Mersenne,  du  21  août  1646 

(Baillet,  11,292,  299,  dit  Chr.  Huy- 
ghens) 

10.  Huygens  père  à  Mersenne  du  12  sept.  1646 

(Baillet,  11,297,  dit  Chr.  Huyghons) 

11.  Huygens  père  à  Mersenne,  du  6  avril  1648 

(Baillet,  II,  299,  380,  dit  Chr.  Huy- 
ghens) 

12.  Kircher  à  Mersenne  (Baillet,  II,  284.)  Lettre 

datée  de  Rome,  le  10  mars  1648. 

13.  Letonneur  à  Mersenne,  1648  (Baillet,  II,  375: 

Le  Tanneur) 

14.  Maignan  à  Mersenne,    du   17  juillet  1648 

(Baillet,  H,  379) 

15.  Meliand  à  Mersenne,   du    10  juillet  1644 

(Baillet,  11,217:  Molian) 

16.  Reneri  à  Mersenne  (Baillet,  II,  12  à  14.) 

17.  Rivet  à  Mersenne,  du  29  avril  1638  (Bail- 

let, II,  49,  69) 

18.  C.  Thibaut    à   Mersenne,    du  3  juin   1648 

(BaUlet,  II,  300,  325) 

19.  Verdus  à  Mersenne  (Baillet,  II,  346).  Billet 

sans  date,  écrit  de  Paris. 
Deux  renvois  do  Baillet  montrent  que  la 
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des  tomes  manuscrits  était  déjà  marquée  de  son  temps.  Le  ca- 
talogue des  lettres,  en  tête  du  tome  A  (catalogue  dressé  sous  la 
Révolution,  semble* t-il)  signale  la  lettre  4  (de  Chanut)  comme 
ayant  été  imprimée  et  raaDr|uant.  La  lettre  de  Desargues  (5),  qui 
présentait  un  très  grand  intérêt  pour  l'histoire  des  mathématiques, 
ne  doit  au  contraire  avoir  été  détachée  du  volume  que  par  Libri  ')* 
Comme,  d'autre  part,  on  ignore  comment  les  trois  tomes  étaient 
tombés  entre  les  mains  dti  célèbre  bibliomane,  tout  indice  man- 
que, pour  rechercher  le  quatrième,  qu'il  a  déclaré  perdu, 

La  confusion  faite  par  Baillet  entre  Chrîstiaan  Huygens  et  son 
père  Constantyn  est  des  plus  étranges  et  elle  entache  presque  tout 
ce  qu'il  dit  de  Fun  et  de  Fautre.  En  tout  cas^  des  cinq  lettres 
ci-deasus  mentionnées  de  Coostantyn  à  Mersenne,  les  éditeurs  de 
la  Correspondance  de  Huygens  ont  publié  (Oeuvres  com- 
plètes de  Chrîstiaan  Fluygens,  La  Haye,  c.  Il  1889),  celles  du 
IG  août  1044  (p.  545),  du  12  septembre  1646  (p,  537),  du  G  avril 
1648  (p.  564).    Il  n'en  reste  donc  que  deux  inédites  (nos  n***  7  et  9). 

J'ai,  d'au trc  part  (Bulletin  des  Sciences  Mathématiques, 
février  1895,  pages  34—37),  publié  le  billet  de  Verdus,  oij  Ton 
voit  que  cet  élève  de  Roberval,  peu  satisfait  des  explications  de 
sur  maître  sur  Talgèbre  de  Descartes,  s'était  adressé  à  un  autre 
professeur,  Chauveau,  La  mention  que  Baillet  fait  de  cette  lettre 
semblerait  certaineraent  indiquer  un  sujet  tout  autre. 

Ces  deux  exemples  semblent  prouver  que  Ton  ne  doit  pas  se 
fier  absolument  à  Baillet  quand  il  fait  usage  de  lettres  manuscri- 
tes;  cependant,  malgré  les  erreurs  incontestables  qull  a  commises 
en  écrivant  la  Vie  de  Descartes,  et  quoiqu'il  ait  travaillé  trop 
vite,  on  ne  pont  nier  qu'il  ne  se  soit,  en  général,  montré  historien 
consciencieux  et  de  bon  jugement,  que  les  nombreuses  analyses 
qull  donne  des  lettres  imprimées  de  Descartes  ne  soient  très-suffi- 
samment exactes. 

C'est  qull  y  a,  en  somme,  une  grande  différence  entre  le  tra- 
vail sur  des  pièces  manuscrites,  et  celui  sur  des  œuvres  imprimées. 


^  Sont  dans  le  m^me  caa;  Â,  une  lettre  d' A  usant,  B,  une  de  Florimond 
de  Beanne;  une  lettre  lutine  du  gémirai  des  Chartreux  Brimù  d*Astingues; 
une  lettre  de  Beaugrond;  G,  une  de  Hobbes,  du  là  md  1643. 
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Dans  le  second  cas,  il  est  aisé  de  relire  à  plusieurs  reprises;  dans 
le  premier,  on  est  porté  à  se  contenter  d'une  lecture  plus  ou 
moins  rapide  et  de  notes  prises  sous  la  première  impression. 

Il  y  a  donc,  je  crois,  toujours  intérêt  à  publier  les  pièces 
restées  manuscrites  qui  ont  servi  aux  historiens,  que  cette  publi- 
cation doive  d'ailleurs  infirmer  ou  au  contraire  confirmer  ce  qu'ils 
ont  écrit.  Je  choisis  aujourd'hui  comme  exemple,  la  lettre  ci- 
après  de  Reneri')  à  Mersenne. 

Cette  lettre  n'est  pas  datée;  elle  doit  nécessairement  être 
placée  entre  l'apparition  du  Discours  de  la  Méthode  (juin  1637), 
et  la  mort  de  Reneri  (mars  1639).  Baillet,  qui  l'a  longuement 
analysée,  la  suppose  implicitement  de  l'automne  de  1638.  Cette 
date  est  admissible  à  la  rigueur,  mais  on  pourrait  la  reculer  d'un 
an.  Reneri  était  en  tous  cas,  depuis  1636,  professeur  de  philoso- 
phie à  Utrecht. 

Il  ne  semble  pas,  au  reste,  avoir  jamais  correspondu  réellement 
avec  Mersenne;  car  on  n'a  pas  d'autre  lettre  do  lui  au  Minime, 
et  celle-ci  a  été  remise,  comme  recommandation,  à  un  jeune  Hol- 
landais allant  à  Paris.  C'est  plutôt  à  Gassend,"  comme  on  sait,  que 
Reneri  adressait  ses  lettres  en  France. 

J'ai  à  peine  besoin  d'ajouter  que  je  publie  littéralement  et 
telle  quelle  cette  lettre,  dont  le  latin  est  assez  peu  élégant  et  qui 
semble  écrite  assez  à  la  hâte;  notamment  plusieurs  mots  y  parais- 
sent omis. 


R^uerende  pater,  Etsi  diuturno  silentio  videar  amicitiae  olim 
féliciter  cum  Reverentia  tua  contractae  leges  violasse,  conscicntia 
tarnen  mihi  fida  testis  est  me  hucusque  et  tuas  et  clarissimi 
D.  Gassendi  dotes  ac  virtutes  cum  eruditione  omnigena  conjunctas 
saepe  coluisse  et  grata  quadam  recordatione  ocnlis  mentis  meae  ob- 
jecisse.  Sed  professionis  qua  fungor  onera  nimia  hactenus  efîecere, 
at  snavissimo  cum  doctis  viris  litterario  colloquio  frui  non  potu- 
erim.   Hebdomadatim  sex  mihi  lectiones  publicae  habendae  fuerunt. 


*)  Sur  ce  premier  disciple   de  Descartes,    voir  Monchamp,    Histoire 
du  Cartésianisme  en  Belgique,  Bruxelles,  Bayez,  1886. 
ArebiT  f.  Oesebicbt«  d.  Philosophie.    X.  1.  8 
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in  quibus  pro  insita  animi  generositate  operam  dedi  ut  philosophiae 
vulgaris  errores  refutarem,  eorumque  loco,  quantum  per  dotes  mihi 
à  Deo  Opt.  Max.  dataf*  licuit,  »liquid  novum,  et  ut  mihi  persaa- 
deo,  melius  reponerem.  Publicis  his  lectioiiibus  duodecim  privatae' 
a€  domesticac  ut  plurimum  accasserunt.  Inter  tot  ac  tantas  occu- 
pationes  quid  animi,  quid  teroporis  superesse  potuit  colendis  pro 
dignitate  exterorum  virtutibü»?  Sed  ante  paucos  dies*),  Amplissi- 
mus  hujus  Academiae  Magistratus  onu;*  nimium  publicarum  lectio- 
num  le  va  vit,  et  deinceps  quatuor  tantura  hcbdomadatim  «um  habi- 
turus*  Ac  nisi  totU8  jam  cssem  in  Geometria  D.  de  Cartes  in- 
telligenda,  resumerem  amicitiae  cum  exteris  officia.  Sed  liceat 
quaeso  mihi,  tua  et  clari^s^imi  D.  Gassendi  pace,  per  trimestre  ad- 
huc  feriari  ab  obsequiis  litterariis,  quibus  vobis  sum  obstrictus. 
Tum  ad  officium  redibo  et  suavitate  ac  eruditione  litterariorum 
vestrorum  coUoquiorum  aiiimum  reficiam.  Si  de  privatia  meis 
studiis  ac  occupationibua  certior  esse  cupis,  praeter  diligentiam  sin- 
gularem  quam  irapendo  Geometriac  1).  de  Cartes,  totus  sum  in 
observationibus  faciendis  circa  plantas  et  animaüa.  Et  qui  facilius 
eas  facere  possim,  ocuIôs  novos  arte  mihi  paravi,  quibus  iVetus  ea 
in  aemiuibus,  in  gcrminibus,  in  foliis  floribusque  deprehendo  quae 
nemo  veterum  ob  microscopiorum  ignoraüonem  observare  potuit^ 
In  hoc  studio  tanta  cum  voluptate  versor,  ut  non  modo  amicorum, 
sed  saepe  mei  ipsius  obliviscar.  Praesertim  vori  voliiptatera  meam 
äuget  conversatio  cum  Ü.  de  Cartes,  qua  fei  ici  quodam  sydere 
fruitus"^)  sum  et  subinde  adhoc  fruor*)*  Is  est  mea  lux,  meus  sol, 
et  quod  Virgilius  in  bucolicis  dixit,  idem  possum  de  ipso  dîcere: 
Erit  îllo  mihi  semper  Dens,  nempe  Dei  nomine  intellîgendo 
emincntissimum  inter  omnes  mortales  quoad  virtutem  et  crudîtîo- 
nem,  Et  ipsa  S.  Scriptura  ab  hac  locutione  non  abhorret,  dum 
de  magistratibus  loquens  et  principibus  vins  dixit:  Ego  dîxi:  Diî 


*)  Indication  qui  pourrait  peut-tHre  permettre  de  fixer  exactement  la  date 
lie  la  lettre,  si  lea  archives  de  TOniveraiti^  dTUrecht  conservent  trace  de  la 
décision  prise. 

^  A  Deventer,  où,  coatraireoient  à  ce  que  dit  Baillet,  Descarlea  passa 
près  de  deux  ans^  il  y  était  dès  l'été  de  1632. 

*5  Même  quand  Descartes  se  retire  i\  Egraond  (nov.  1637),   Reneri  j  ?a  i 
d* Lotrecht,  par  exemple  en  août  1G3S. 
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estis.  Libenter  ex  Reverentia  tua  iDtelIigerem  qao  loco  sit  spe- 
cimen quod  nuper  emisit,  tamquam  scintillam  suae  eruditionis. 
Ego  sic  judico:  propter  novitatem  et  nonnullam  obscuritatom  à 
nimîa  brevitate  ortam,  futurum  ut  initio  multi  offendantur  ac  re- 
clament, sed  biennium  non  elabetur  quin  de  clamosis  Ulis  dici  po- 
tent cum  Virgilio:  Conticuere  omnes,  intentique  ora  tene- 
bant.  Âc  licet  propheta  non  sim,  nec  prophetae  filius,  tarnen 
ausus  sum  pronuntiare  futurum  deinceps  ut  nulla  philosophia  na- 
turalis, nec  uUa  philosophandi  ratio  praeter  illam  D.  de  Cartes, 
obtineat  apud  verè  homines,  id  est  ratione  recta  rectos.  Praeter 
illas  meas  occupationes  geometricas  ac  physicas,  optica  quoque 
nonnullam  temporis  mei  partem  occupât.  In  experimentis  opticis 
talia,  ac  ideo  penè  incredibilia  deprehendo,  supra  ea  quae  mihi  apud 
alios  videre  contigit,  ut  nemini  facile  palmam  hac  in  re  concesse- 
rim.  Sed  magis  id  ab  ardore  quodam  singulari  proficîscitur  quam 
ab  ingenii  subtilitate,  quae  mihi  communis  cum  multis  et  minor 
quam  in  multis  praeclaris  viris  quos  vestra  civitas,  eruditionis  om- 
nimodae  emporium,  habet.  Haec  cursim  de  rebus  meis  Reverentiae 
tuae  significare  volui  per  hunc  optimae  indolis  juvenem,  cui  si  fa- 
vore  tue  et  directione  in  ignota  regione  adfueris,  mihi  ipsi  bene- 
ficiom  praestiteris.  Hic  mihi  dictum  est  à  Senatore  principis 
Auriaci  et  ordinum  Brabantiae  Reverentiam  tuam  librum  de  Ve- 
ritate  eximium  edidisse.  Quaeso  efßce  ut  ad  nostros  bibliopolas 
et  liber  iste  et  reliqua  tua  opera  perveniant.  Musica  tua  opera 
et  Miscellaneae  quaestiones  hic  in  pretio  sunt.  Perge  ut  coepisti 
et  inprimis  observationes  tuas,  quibus  abundas,  publicae  luci  pu- 
blico bono  da,  et  vale  ab  eo  qui  et  tuae  Reverentiae  et  Clarissimi 
Gassendi  est  et  erit 

Eximius  cultor, 

Henricus  Reneri. 
(Adresse)  Reuerendo  admodum  patri  Mersenno 

ordinis  Minoritarum, 
p(ar)  amys  que  Dieu  garde. 

Parisiis. 
Si  l'on  compare  ce  texte  à  l'analyse  de  Baillet,    on  remar- 
quera que  l'historien  de  Descartes  y  a  ajouté  divers  développements 

8* 
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que  Fon  croirait,  à  ne  lire  (|ue  ce  qu'il  dit,  tires  de  la  lettre  de 
Reiieri.  C'est  là  le  très-grave  défaut  de  sa  manière.  On  ne  sait 
jamais  au  juste  ce  quMl  trouve  ou  ne  trouve  pas  dans  les  sources 
qu'il  indique. 

En  particulierj  le  Senator  principis  Auriaci  et  ordinum 
Brabautiao  devient  „M.  de  Zuytlichera  qui,  se  trouvant  à  Utrecht 
pour  les  affaires  du  Prince  d'Orange  et  du  Brabant  Hollandois**. 
informe  Reneri  que  Mersenne  vient  de  faire  imprimer  son  Livre 
de  la  Vérité  des  Sciences').  L'interprétation  est  sans  doute 
asseî!  plausible,  mais  la  traduction  est  singulièrement  libre. 

On  notera  aussi  que  le  vers  de  rEnéide:  Conticuere  om- 
nes  etc.  est  cité  à  titre  de  prédiction  et  no  correspond  nullement, 
ccmirao  le  dit  Baîllet,  lî,  49,  à  la  phrase  de  Decarles:  néant- 
moins  ils  so  taisent  et  sont  muets  comme  des  poissons 
(Cluselier,  lîl,  192). 

J'ajouserai  sur  la  lettre  de  Reneri  une  dernière  observation.  Ses 
recherches  microscopiques  ont,  sans  aucun  doute,  été  encouragées, 
sinon  suggérées  par  Descartes;  celui-ci  s^'étaît  încontest4iblement 
occupé,  non  seulement  de  la  construction  des  lunettes  d'approche, 
mais  aussi  de  celles  des  microscopes^  des  lunettas  à  puce,  comme 
ou  disait  alors.  Il  est  même  remarquable  que,  tandis  que  pour 
lea  premières,  il  n'a  pas  abouti  à  un  perfectionnement  pratique, 
les  formes  pour  microscope,  établies  par  son  artisan  Ferrler,  étaient 
encore  très-renommées  en  1662  (Voir  Correspondance  de  Huy- 
gens,  IV,  p.  18,  la  lettre  de  Thevonot  de  janvier  16G2).  Il  serait 
d'autant  plus  intéressant  de  rechercher  si  dans  les  ouvrages  de 
Descartes,  il  y  a  des  traces  d'observations  microscopiques. 


0  Ce  Jivro   D\a  paru   qu'en  1638.     Mais  le  Senator  a  pu   tenir  prén 
turinooDt  une  annonce  ponr  wn  fait  accompli*  —  Kn  tout  cas,  iï  me  paraît  îm- 
proliable    qn'il   y   ait   eu   confusion  avec   la  traduction  française  de  T ouvrage 
d'Herbert  Cherbury,  comme  le  croit  Baillet, 


vn. 

Miscellen. 

Von 
Dr.  M.  Grnnwald  in  Hamburg. 

16.    Gerstoiiberg'). 
An  Villers'). 

Altona,  28.  Aug.  1801. 
.  .  .  Dahin  [zu  den  Mängeln  der  V. 'schon  „Philosopie  de  Kant"] 
gehört  p.  271  das  Wort  Intuition,  wodurch  Sie  das  Kantische 
Anschauung  am  angemessensten  zu  übersetzen  geglaubt  haben. 
Gegen  diese  Uebersetzung  würde  auch  in  der  That  nichts  zu  er- 
innern seyn,  wenn  nicht  Kant  selbst  in  seiner  Kritik  der 
Urtheilskraft,  p.  343  ausdrücklich  einen  ganz  anderen  Begriff 
damit  verbunden  hätte,  von  dem  man,  nach  meiner  Meynung,  in 
einem  Abrisse  der  Kantischen  Philosophie,  wo  es  darauf  ankommt, 
dem  Leser  zu  erklären,  wie  Kant  seine  eigne  Terminologie  ver- 
standen wissen  will,  nicht  mehr  abgehen  darf.  Und  diess  wird  in 
dem  gegenwärtigen  Falle  noch  bedenklicher  dadurch,  dass  das 
Wort  Intuition,  so  wie  Kant  es  braucht,  gerade  ein  Haupt-  und 
Grundbegriff  geworden  ist,  wodurch  sich  die  Kantische  Philosophie 
von  der  Fichtischen  recht  eigentlich  unterscheidet.  Denn  nach 
Fichte  können  wir  die  Sinnenwelt,  oder  das  Nicht-Ich,  nicht  bloss 
anschauen,   sondern  —  es  ist   sein    eignes  Gleichniss  —  wie  der 


')  S.  oben  13.    Zu  14  vergl.  Isler,  K.  Fr.  Reinhardts  Briefe  an  Villers, 
1883,  S.  7. 

0  Vgl.  Isler,  Briefe  an  Villers  1879. 


Dlirmachcr  in  eine  Uhr,  Jio  er,  clor  Ubrmaclier,  aus  seiaer  eignen 

Mee  erscïiaJTcji  uiier  nachgemacht  hat,  in  das  Nicht-Ich  hinein- 
schauen (iütueri)  —  von  welcher  Art  zu  sehen  aber  Kant  nichts 
wissen  will,  lutnition  oder  intellectuelle  Anschauung,  wie  eich 
die  tliathandelnde  IntelligcnK  des*  Fichtischcu  Trauscendeiital-Philo- 
.sophen,  unter  der  mystischen  Benennung  det^  absoluten  Ich,  diese 
iilïcrmcnschlicho  Anschauungsart  gerne  zueignen  möchte,  ist  eine 
Grille,  von  der  Fichte  gewiss  einmal  zurückkommen  wird,  wenn 
er  die  Welt  nicht  mehr  aus  dem  engen  Gesichtskreiso  seines  eignen 
Systems  betrachtet.  Ich  möchte  doch  wissen,  wie  Fichte  es  an- 
fangen wollte  —  damit  ich  nur  gleich  hey  dem  ersten  besten  j 
Nicht-Ich  aus  der  wirklichen  Welt  stehou  l^leibe  —  sich  z,  B.  von' 
der  Patagonischen  Grammatik,  Prosüdie  u.  s.  w.  eine  intuitive  Er- 
kennt niss  a  priori  zu  verschallen,  wenn  er  nicht  etwa,  wider  allft| 
Erwartung,  schon  a  posteriori  ira  Besitz  derselben  ist.  — 
Jacobi  .  .  wird  Sie  bald  in  Paris  selbst  umarmen  .  • 


17.    Suabedi^sen. 

Von  S.  finden  sich  drei  Briefe  unter  den  „Briefen  an  Villers'' 
(Ilamburgens.  IV  S»  53  No.  14  s.  oben),  „Lübeck,  den  11.  Dez,  1811, 
Cassel  am  20.  Sptbr  1814  und  Cassel  d.  3L  Dcbr  14".  Der  letztere 
enthält  folgende  Selbstanzeige  von  S.s  „Die  Betrachtung  de« 
Menschen**  (Ca^ssel  u.  Lpz.  1815—18): 

„Ich  wende  mich  zu  meinem  Buche  und  will  versuchen,  den 
Standpunkt  zu  bezeichnen,  woraus  ich  es  angesehen  wünsche. 

Es  soll  nicht  eines  der  Bücher  seyn,  die  allerhand  von  dem 
Menschen  retlen,  wovon  nicht«  gründlich  wahr  und  nichts  gründlieh 
falsch  iat;  —  souderu  gründlicher  und  umfasaeuder  war  meine 
Absicht  Sie  bezweckt  nichts  Geringeres,  als  eine  griindlicho  Selbst- , 
erkeuntniss  des  Menschen  und  mit  ihr  Befriedigung  über  die  wich- 
tigsten Zweifel  und  scheinbaren  Widersprüche,  die  ihn  mit  sich 
selbst  entzweyen. 

Lauge  Zeit  !mtte  sich  mein  Geist  iu  den  verschiedenen  Systemen 
der  Pliilosophie,  den  mannigfaltigen  Religionslehreu  der  Zeiten  und 
Völker,  und  den  Ansichten  und  Meinungen  derer,  dio  jetzt  unter 
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uns  die  Verätäiuligen  »cbciiien,  umhergetriobeti,  als  icli  endlich 
anfing,  alle  diese  Lehren  und  Behauptungen  auf  loein  onniitld- 
bares  LebeDsbewiisstöeyii  zurück ÄLiiilhren.  Üa  ward  mir  allmühlich 
gewbsy  dass  sie  fast  alio  wahr  und  zugleich  —  mühr  oder  weniger 
—  einseitig  sind;  dass  sie  falsch  worden,  sobald  sie  iu  ihrer  Eiu- 
seitigkeit  erstarren  oder  sich  mit  ihr,  als  dem  einzigen  Wahren, 
allem  Andern  entgegensetzen,  und  dass  nur  diejenigen  Behauptungen 
von  Grund  aus  falsch  siud,  die  von  einem  entöchiedenen  Gegen- 
aatze  ausgehen.  Ich  sah,  dass  das  gerade  die  herrschenden  Be- 
hauptungen derer  sind,  die  jetzt  für  die  Verstandigen  gelten.  Da- 
her,  das8  man  alles  Nachsiunen  über  Dinge,  worüber  gewiss  zu 
seyn  dem  Menschen  wahre«  Seelonbedürfuiss  ist,  für  Grübeley  oder 
Schwärmerei  erklärt,  und  alle  Anmuthung  wissenschaftlicher  For- 
schung durch  das  Vor  wenden  ewig  unauflöslicher  Riitbsel  von  sich 
abweist!  Denn  wer  absolute  Gegensätze  xwischcn  Geist  und  Körper, 
Freyheit  und  Natur,  Allgemeinem  and  Besonderem,  Ewigkeit,  und 
Zeitlichkeit  u.  s.  w.  annimmt,  dem  froylich  wird  zum  Räthsel,  ja 
zur  Ungereimtheit»  was  an  sich  klar  und  vernehmlich  ist;  der 
meint  biugegen  zu  verstehen,  wenn  er  verkehrter  Weise  aus  dem 
Todten  (aus  dem  was  für  ihn  todt  ist)  das  Lebende  und  aus  dem 
Aeussern  das  Innere  zu  erklären  suclit,  —  Bey  Menschen  andern 
Oemüthes  hat  dicss  absolute  Entgegonsetzeu  die  Meinung  zur  Folge 
gehabt,  es  bleibe  dem  Menschen  nichts  anderes  übrig,  als  sich 
einem  blinden ,  dem  Wissen  entgegengesetzten  Glauben  hinzu- 
geben. 

Durch  solche  Gedanken  und  Erliihrungen  wurde  ich  zu  dem 
Entschlüsse  bestimmt,  erstlich  vermittelst  ernster  Selbstbetrachtung 
den  Inhalt  dos  unmittelbaren  menschlichen  Lebensbewusstseyas 
darzulegen,  den  Grundziigen  nach  verständlich,  ohne  das  EinKelne 
zu  verfolgen;  zweytens,  mit  der  dadurch  gewonnenen  Erkenn tniss 
des  Menschen  auf  die  bislierige  Entwicklung  des  Menschenlebens 
hinzusehen,  die  verschiedenen  Richtungen,  die  es  in  den  Volks- 
cigeuthümlichkeiten ,  in  den  Wissenschafton  und  Künsten,  in  der 
Gottesverehrung,  in  der  Staatsoinrichtung  u.  s.  w,  genommeu,  zu 
beachten,  nach  ihrer  Wahrheit  und  Einseitigkeit  zu  würdigen,  über- 
haupt zu  zeigen,  was  der  Mensch  von    dem,  was  er  werden   und 
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aus  sich  machen  kann,  bîâhor  wirklich  geworden  ist  und  aas  sich 
gemacht  hat.  (Ob  mein  Daseyn  hinreichen  und  ob  mir  Musse 
werden  wird,  diesen  xweyton  Haupttheil  zu  schreiben,  stehet  dahin. 
Der  erste  aber,  der  bis  auf  Weniges  vollendet  ist,  macht  auch  für 
sich  ein  Ganzes  aus,) 

Ich  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  Mensch  sich 
selbst  erkennen  könne  —  eine  Voraussetzung,  deren  Richtig- 
kûît  aus  dem  unaustilglichen  Bedürfnisse  der  Selbsterkenntniss  und 
aus  dem  BegrilTe  des  Menschen  erwiesen  werden  könnte,  am  Besten 
aber  durch  die  Ausführung  selbst  dargethan  wird.  Die  unmittel- 
bare Thatsache,  woran  sich  meine  Betrachtung  von  Anfang  an 
hielt,  und  in  deren  Erörterung  ihre  ganze  Aufgabe  besteht,  ist  das 
Lcbondigsejn  des  Menschen.  Dass  man  diese  Thatsache  nur 
theilweise  anffa^sste,  dass  man  sich  bloss  an  das  Empßnden  hielt, 
oder  bloss  an  das  Denken,  oder  an  das  Bewusstseyn  in  abstracto, 
u.  a.  w.  —  das  ist  der  Grund  der  Einseitigkeiten ,  worein  die 
Theorieen  von  dem  Menschen  zergangen  sind".  Es  folgt  eine  Dis- 
position seines  Werkes,  Hierauf  lieisst  es;  „Einen  Versuch  habe 
ich  meine  Schrift  genannt,  nicht  weil  ich  Zweifel  hätte  an  der 
Wahrheit  des  Inhaltes,  sondern  weil  ich  die  Mangelhaftigkeit  der 
Darstellung  fühle.  Einige  Schuld  kommt  wohl  auf  Rechnung 
meines  Berufes,  der  mir  nur  stückweise,  oft  nur  mit  gelähmter 
Kraft  EU  arbeiten  erlaubet  *  *  *  *  Der  sogenannten  Kunstwörter 
konnte  ich  mich  um  so  leichter  enthalten,  da  unsere  Sprache  an 
treffenden  Bezeichnuugen  der  Geraüthsbestimniungen  reich  ist 
Auch  sollten  wohl  überhaupt,  wo  Erkenntoiss  des  Lebens  beab* 
sichtigt  wird,  keine  todten  Worte  gebraucht  werden  ....** 
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18,    Voider*). 

Als  Appendix  zu  J.  Gronovii  dictata  ad  Livium  aus  der  Uffen- 
bach'schen  Sammlung  findet  sieh  auf  der  Ilamb.  Stadtb»;  Revo- 
rendi,  Clarissimi,  Doctistiimique  Vici  Burcheri  de  Voider,  in  Phi- 
losophiae  Cartesianae  princlpia  Animadversiones,  (Mss,  Philologie 
class,  cod.  190*) 

^  8.  ot>ea  7. 
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19.  Schwimmer. 
Ebda.  cod.  385.  (Aus  der  üffenbach'schen  Sammlung.) 
I.  N.  J.*)  Lexicon  philosophicum  dictitatum  a  M.  Job.  Mich. 
Seh  wimmere*).  1692  [3?]  et  coUectum  a  [Z.  C.  Sondershusae?]. 
Auf  dem  Titel:  „Ridiculum  est  quaerere  omnium  rerum  defini- 
tionem,  ut  olim  ne  olus  absque  definitione  in  foro  vendebant".  Das 
ganze  Buch  ist  aber  nichts  weiter,  als  ein  Conglomérat  nichtssagender 
Definitionen,  jene  Aufschrift  scheint  daher  eine  Glosse  des  Schülers 
zu  sein.  Vgl.  s.  v.  Athei:  sunt  duplicis  generis  1.  theoretici  (tales 
non  dantur  perseveranter),  2.  practici,  qui  in  diem  vivunt.  u.  s.  w. 

20.    Boeder^. 

Ebd.  cod.  168.    (Aus  üffenb.'s  Sammlung.) 

Joh.  Henrici  Boecleri  1)  In  Diogenem  Laertium  de  vitis 
philosophorum  annotationes.  1611  (Kollegienheft).  5)  Bibliotheca 
rcalis  seu  Catalogus  librorum  praestantiss.  juxta  disciplinarum 
genera  in  certas  classes  titulosque  digestos  atque  dispositos  authores 
exhibons,  (p.  470  (Physica)  Gassendi  Exerc.  Parad.  Arte  valde 
eximia.  471  (Metaphysica)  Rami  error  in  Philosophia  praecipuus 
hie  est  quod  Metaphysicam  contemnat,  eamque  cum  Log.  con- 
fundat ... 

Ren.  Cartesius  subtilissima  multa  in  Metaphysicis  scripsit  .  . 
Cartesius  excellentissimus  fuit  Mathematicus  et  subtili  admodum 
ingenio  praeditus,  sed  in  reliqua  Philosophia  lapsus  quod  necesse 
erat  coincidere,  quia  linguae  Graecae  piteo[?]  praesidioque  dcsti- 
tutus.  Hobbes  et  [?]  dum  nee  intelligunt  veteres  nee  legerunt, 
novam  Philosophiam  se  invenisse  falso  credunt,  cum  eadem  longe 
melius  ibi  explicata  habeantur  longeque  elegantius.) 

21.    Aristoteles. 
Ebda.  178  (pp.  179 — 533).    Ad  Aristotelis  Rethoricorum  libres 
commentarius. 


*)  =  In  nomine  Jesu. 

^)  J.M.S.    Magister  der  Philosophie  und  Rector  am  Gymnasium  zu  Rudol- 
sUdt  Str.  1704. 

«)  1611  —  1672.    Vgl.  Jöcher,  Gel.  Lex.  S.  oben  3. 
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Ebda.  169.  Aristotelis  ad  Nicomacham  de  moribus  liber 
tertius. 

Ebda.  336.  Summaria  textuum  ex  Ethicis  Aristotelis  ad 
Nicomachum.  (pp.  1  —  129)  Analysis  Nicomachioram,  Ethicoram 
et  Politicorum  Aristotelis  textaum  aliquot  facta  A.  D.  1669  a.  d. 
25.  Januar  ad  usque  finem  anni. 

Ebda.  128.     [Aus  üffenb.'s  Samml.  „Ex  libris  Conr.  Weis**.] 

Philippi  Boroaldi')  .  .  .  Praefatio  in  libres  Oeconomicoram 
Aristotelis.  Aristotelis  Stagyritae  philosophorum  maximi  Oecono- 
micorum  libri  duo  a  Leonardo  Arent:  novissime  translati. 

P.  437  :  Aristoteles  de  generatione. 

[Liber  Lucii  Annaei  Senecae  de  quattuor  virtutibus  cardi- 
nalibus.] 

22.   Patritius'). 
Ebda.  323.    Patritii  Philosophia  humana. 

23.    Plato. 

Ebda.  30.  Proclus  Diadochus  in  Piatonis  Alcibiadem  primam 
graece,  cum  notis  in  marg.  pp.  1 — 212. 

Olympiodori  ^)  Scholia  in  Piatonis  Alcibiadem  primam  graece, 
p.  213-343. 

Ebda.  34.  Ex  Olympiodori  commentariis  in  Piatonis  Philae- 
bum  excerpta,  graece,  ined.  cum  cmendatt.  in  marg.  p.  1 — 30. 

[Extant  hacc  excerpta  in  bibl.  Vatic,  inter  libres  LoUini  cod.  79 
fol.  4 — 5.    cum  quo  conferri  potest.] 

Transcripta  ex  Msto.  codice  bibliothecae  Yaticanae. 
Anno  Christi  MDCXXXIIII. 

35.  Olympiodori  Philosophi  Scholia  in  Piatonis  Phaedouem 
et  Gorgiam,  graece,  ined.  p.  1 — 863.    In  Msto.  Vaticano. 

24.    Pythagoras. 
Ebda.  179.    In  Pythagoram  et  Phocylidem  Annotata  quaedam 

0  Der  Jüngere  st.  1518.    Vgl.  Jocher. 

^)  1529—1597.    Vgl.  Ueberweg  a.  a.  0.  37. 

5)  S.  über  ihn  Zeller,  Phil.  d.  Griechen  »V  852. 
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a  cl.  vîro  dorn.  Philippo  Marbachio*®)  S.  S.  Theol.  Licentiato  et 
proressore  Graeceni  iu  Stiria.  A.  D.  1575  dictata.  (Ex  ore  dictantis 
excepta  p.  Dd.  Schnabelium  ...  qui  obiit  mere  octob.  1610). 

XPrSA  EHH  TOr  OuOa-ropoo  (pp.  1-173.) 

Seqaontar  iam  OcoxuXtSou  carmina  quae  ab  eodom  D.  Ph. 
Marb.  sub  hoc  anno  1575  ex  plicata,    (pp.  175—264.) 

25.   Jungius  u.  a. 

Hamb.  Mscr.  Ill  p.  21  (cod.  Uffenbach)  Variorum  juridica, 
philosophica  et  philologica: 

1.  Disputationes  aliquot  Ethicae  Jungii  iu  coliegio  private 
disputatorio  habitae. 

2.  Morale  nostrae  conscientiae  tribunal.  Jenae  ao.  1676  d. 
IX.  Nov.  ab  exc.  M.  Dmo.  Valent.  Velthemio  Moral.  P.  P.  publice 
dictatum. 

3.  Excerpta  ex  Publice  dictata  anno  1674  a  Val.  Velthen 
Ethices  et  Politices  Jenae  P.  P.  Synopsi  Institutionum  Juris 
naturae  sive  brevi  ac  perspicua  introductione  ad  prudentiam 
moralem:  quam  nonnulli  Jurispradentiam  moralem  vocant. 

4.  Excerpta  ex  epitome  philosophiae  moralis  a  Valent.  Velthom 
mor.  Prof.  Publ.  publice  proposita.    A.  1676. 

(p.  149.  Quemadmodum  inclinatio  est  ad  bonum,  declinatio 
vero  a  male:  ita  factum  est,  ut  moralistae  utrumque  hominis  appe- 
titum  cum  rationalem,  tum  sensitivum,  uti  quidem  inclinât  ad 
bonum  dicerent  concupiscibilem  appetitum,  eund.  v.  q.  [?]  ira  de- 
clinet  a  malo  irascibilem  appetitum  nuncuparet.  Et  ita  quidem 
recentiores  philosophantur.) 

5.  Convenientia  et  inconvenientia  Philosophiae  moralis  et 
Theologiae  moralis  ex  parte  subjecti. 

6.  Ex  Joh.  Vagelii  dictatis  Logicis  excerpta.    167 7(?) 

9.  (Blamii  Joh.?)  De  Philosophia. 

10.  Eiusdem  adnotationes  ad  Ciceronis  opera  variae. 

11.  Progymnasmata  sive  Exercitia  breviora. 

12.  Delineationes    orationum    quarundam    quae  ad  tria  Can* 


'Ö)   1550—1611.     Vgl.  Jöcher. 
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sarum  genera  reduci  possunt,  privatim  dictatae  a  D°*^*  M.  Petro 
VVesbusio  Scholac  Hamburgensis  Rectoro  dignissimo  conscriptae  a 
Matthia  Paisenio  Hamb. 

13.  Excerpta  ex  Joh.  Vagelii  Diet.  Logic,  a.  1678. 

14.  Judiciorum  a  Sarckmasio  captorum  contiDuatio  auctore 
(Galiotto)  Galiacio  Earlsbergio  Teutoburgeusi  elucabrata.  (§  43. 
Thom.  Hobbes.) 

15.  Exe.  ex  diet.  publ.  1692  et  1693  L.  et  P.  P.  Mejeri  [Gerh.] 
ad  Logicam  Jungianam. 

Ebda.  IV  p.  25.     (Anfang  des  17.  Jahrhunderts.) 

1.  Prolegomena  philosophiao  in  génère  et  Logices  speciatim. 

2.  Historia  Logices.  Darin  heisst  es  §  XXIX:  Praecipuus 
ferme  qui  Âristotelem  de  gradu  ejecit  Cartesius  fuit .  .  .  Nie.  Male- 
branche,  qui  ...  ab  enthusiasmi  culpa  vix  liberandus. 

3.  Colleg.  philosophiao  theoreticae  et  practicae.  (Spinoza 
wird  auffallender  Weise  nicht  erwähnt.) 
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Bericht  über  die  abendländische  Philosophie 
im  Mittelalter.  1891—1896. 

Von 
Olemens  Baeumker  in  Breslau. 

Erster  Artikel. 

Auf  den  meisten  Gebieten  der  mittelalterlichen  Philosophie 
im  Abendland  ist  in  den  Berichtsjahren  eine  reiche  Fülle  von 
Untersuchungen  geführt  worden.  Quellenpublikationen  und  sonstige 
dokumentierte  Arbeiten,  Darstellungen  des  Gesamtgebiets  wie  ein- 
zelner Ausschnitte  aus  demselben,  Monographieen  über  einzelne 
Personen  oder  einzelne  Fragen  sind  in  ziemlicher  Anzahl  erschienen. 
Wiegt  auch  bei  manchen  jener  Arbeiten  das  Interesse  der  sach- 
lichen Beurteilung  vor,  so  ist  doch  selbst  bei  der  Mehrzahl  dieser 
für  die  historische  Auffassung  einiges  abgefallen.  Ich  werde  daher 
den  reichen  Stoff  in  mehrere  Artikel  zerlegen,  von  denen  der  erste 
diejenigen  Schriften  und  Aufsätze  behandeln  soll,  welche  einen 
allgemeinen  Charakter  tragen. 

1.     ß.  Hauréau,  Notices  et  Extraits  de  quelques  manuscrits  latins 
de  la  Bibliothèque  nationale.    T.  I— VI.    Paris  1890-1893. 

Am  29.  April  1896  ist  im  Alter  von  84  Jahren  Barthélemi 
Hauréau,  bis  dahin  der  Altmeister  unter  den  Forschem  auf  dem 
Gebiete  der  mittelalterlichen  Philosophie,  noch  immer  zu  früh 
seinen  Studien  entrissen.  Mit  ihm  ist  ein  unermüdlicher  Quellen- 
forscher  aus  dem  Leben  geschieden,   der  an  der  Hand  eines,   mit 
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muhHarastem  Fleîsse  in  den  Bibliotheken  Frankreichs,  Englands 
und  Belgiens  angefertigten,  bin  auf  don  einzelnen  Senna  «ich  er- 
streckenden Initionverzoichnis.ses  die  woitschichtige  Maswe  in  den 
llandschriften  meist  anonym  oder  unter  falschem  Autornaraen 
überlieferter  i^uellen  beherrschte,  wie  nicht  leicht  ein  Zweiter.  — 
„Assistez-nous,  bonnes  lettres,  jusqu'à  notre  dernier  jour",  sagt  er 
in  der  Vorrede  zu  seinem  oben  angezeigten  Werk,  und  dieser 
Wunsch  ist  ihm  erfüllt.  Unerraiidlich  thätigj  bat  er,  der  ursprung- 
lich die  Laufbahn  des  politischen  Journalisten  eingeschlagen  hatte, 
dann  in  schier  zahllosen  Werken  und  Aufsätzen  vor  allem  die 
Cieschichte  der  Lîtteratur  gefördert.  Ks  sei  erinnert  an  seine  zehn* 
h«ïndige  Histoire  littéraire  du  Maine,  seine  Arbeiten  über  die  Werke 
Ilildebert's  von  Lavardin,  H«gö*s  von  St,  Victor^  die  Gedichte  dm 
hL  Bernhard,  an  seine  Beitrage  zur  Histoire  littéraire  de  la  France 
sowie  an  seine  vielen  Aufsatze  in  den  Mémoires  de  Tlnstîtat  de 
France^  den  Notices  et  extraits  der  Französischen  Akademie  und 
im  Journal  des  Savants,  dessen  Leiter  er  seit  Endo  1881  war. 
Aber  auch  die  Dinge  zogen  ihn  an.  Das  zeigt  —  ausser  seinen 
Arbeiten  für  die  Oallia  christiana  —  vor  allem  sein  von  der  Aka- 
demie der  moralischen  und  politischen  Wissenschaften  preisgekröntes 
zweibändiges  Werk  „De  la  philosophie  scolastîque'*,  Baris  1850, 
das  in  erweiterter  und  völlig  umgearbeiteter  Gestalt  als  „üistoiro 
de  la  philosophie  scolastique"  in  drei  Abteilungen  1872^1880  er- 
schien. Zwar  ist  das  Werk  in  seinen  philosophischen  Darlegungen 
des  oftorn  mangelhaft;  schiefe  Urteile,  falsche  Auffassungen,  selbst 
Flïichtigkeiten  sind  nicht  selten  ');  aber  es  teilt  doch  eine  Fülle 
von  neuem  Material  mit  und  eröffnet  neue  Aussichtspunkte  in 
grosser  Zahl. 

Eine  reiche  Nachlese  wertvoller  Bemerkungen  und  wichtigen 
Materials  für  die  Geschichte  der  Bhilosophie  des  Mittelalters  bringt 
die  letzte  grosso  Fublikation  Hanrcau's.     Leider  hat  er  ihr  einen 


0  So  wenn  er  /«  B.  die  Erorterungea,  in  denen  Wilhelm  von  Auvergne 
Platon's  Ansicht  von  ilen  Allgtnneînbegriffou  auseinandersetzt,  als  Wtlhelm's 
eigene  Meinung  nimmt  und  diesen  dann  mm  extremen  Realisten  macht  (worin 
ihm  dann  natûrïicb  andere  gefolgt  sitid);  s>  Raumgartner  in  Baeumker  nntl 
V,  Hertling»  Jieitr.  zur  Gescb.  d.  Pbih  d*  M.-A.  IL  1,  S.  46.  7G, 
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Titel  gegeben,  welcher  manchen,  der  au  Ilaureau's  Aufsätze  in 
den  von  der  Akademie  herausgegebenen  Notices  et  Extraits  (in 
Quart)  denkt,  irre  führen  wird.  Auch  die  Benutzung  seines  Werkes 
hat  der  Verfasser  nicht  eben  leicht  gemacht.  Die  Nummern,  welche 
die  besprochenen  Handschriften  in  der  Pariser  Nationalbibliothek 
tragen,  bestimmen  die  Reihenfolge.  So  sind  Wiederholungen  un- 
vermeidlich, Zusammengehöriges  steht  an  den  vei^chiedensten 
Orten,  das  Finden  ist  aufs  äusserste  erschwert.  Die  alphabetischen 
Verzeichnisse,  welche  den  einzelnen  Bänden  beigegeben  sind,  helfen 
diesem  Mangel  nur  sehr  unvollkommen  ab.  Ich  glaube  deshalb 
manchem  Interesseuten  einen  Dienst  zu  erweisen,  wenn  ich  die 
Mühe,  welche  das  Durcharbeiten  des  Werkes  mir  verursacht  hat, 
ihm  wenigstens  in  etwa  erspare  und  im  folgenden  eine  chronolo- 
gisch geordnete  üebersicht  über  das  Neue  oder  sonst  Wertvolle  gebe, 
das  die  hoch  bedeutende  Sammlung  zur  Geschichte  der  Philosophie 
des  Mittelalters  bietet.  Ich  werde  mich  darauf  beschränken,  aus 
dem  reichen  Inhalt  das  auf  die  Philosophie  im  engern  Sinne  Be- 
zügliche herauszuheben  und  nur  bei  hervorragend  wichtigen  Per- 
sönlichkeiten, oder  wo  sonst  ein  besonderer  Grund  vorliegt,  darüber 
hinausgehen.  Einige  ergänzende  Aufsätze,  die  Haureau  noch  folgen 
Hess,  werden  im  dritten  Artikel  besprochen. 

Was  das  der  Scholastik  vorliegende  Material  aus  der  alten 
Philosophie  anlangt,  so  ist  bekanntlich  zwischen  der  früheren  Zeit 
und  zwischen  der  späteren  zu  scheiden,  in  der  auf  dem  Umweg  über 
die  orientalische  Welt  und  bald  auch  direkt  aus  Griechenland  neue 
Quellen  erschlossen  wurden.  Zu  den  von  Anfang  an  bekannten 
philosophischen  Schriftstellern  gehörte  Seneca.  Wie  man  weiss, 
liefen  unter  seinem  Namen  im  Mittelalter  auch  verschiedene  Apo- 
kryphen, wie  der  angebliche  Briefwechsel  zwischen  ihm  und  dem 
Apostel  Paulus,  die  Formula  honestae  vitae  oder  De  quatuor  vir- 
tatibus  cardinalibus,  die  Spruchsammlung  De  moribus  und  anderes. 
Haureau  bringt  zu  verachiedenen  dieser  Schriften  wertvolle  Nachträge. 
So  zu  der  Formula  honestae  vitae,  die  nach  ihm  auch  nicht  von 
Martin  von  Braga  (föSO)  verfasst,  sondern  von  diesem  fälsch- 
lich sich  zugeeignet  ist,  aber  schon  aus  der  Mitte  des  IV.  Jahr- 
hunderts stammt  (II.  202 ff.  VI.  22.  42.  271).    Ferner  zu  De  moribus 
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(V.  17Gff.),  nach  Haurmi  gleichfalls  dem  IV.  Jalirhuiidcrt  ent- 
stammend, aber  von  Martin  nicht  sich  zugeschrieben  und  darum 
ohne  jeden  Grund  unter  dessen  Werke  gesetzt.  Zu  letzterer  Schrift 
giebtHaureau  aus  Handschriften  verschiedene  ergänzende  Nachträge. 
Für  die  aus  Seneca's  gleichnamiger  Schrift  zusammengestöppelte, 
nach  Haureau  im  III.  oder  IV.  Jahrhundert  von  einem  Christen 
verfasstej  von  Martin  von  Braga  übernommene  Abhandlung  De 
ira  finden  wir  (V.  184 ff.)  genaue  Quellonnacli weise.  —  Leider 
scheinen  Haureau  die  wichtigen  deutschen  Arbeiten  von  Wöllflin, 
0.  Rossbach  u.  a.  über  diese  Litteratur  unbekannt  geblieben  zu  sein. 
Für  die  Frühzeit  der  8chola.stik  bis  zum  XL  Jahrhundert 
bringt  llauréau  nur  einzelne  Bemerkungen.  Von  dem  Angelsachsen 
lîcda  ist  nicht  die  PhiJosophia  mundi  verfasst  —  die  vielmehr 
Wühelm  von  Conches  zum  Urheber  hat  —  (U>  25.  V,  195);  ebenso 
wenig  der  (auch  Isidor,  Caesarius  ih  A,  beigelegte)  Liber  scintilla- 
rum  (Migne  t.  SS^  col.  597 ff.),  als  dessen  Verfasser  sich  vielmehr 
im  Prolog  ein  Mönch  Defensor  von  Liguge  nennt  (IL  75 f.).  —  Bai 
Alcuin's  Traktat  de  virlutibus  et  vitiis  (Handschrift  VL  36)  be- 
stehen Verschiedenheiten  zwischen  den  Manuskripten  und  dem  ge-| 
druckten  Text  (V.  261).  ^  üeber  Eriugena*s  Glossen  zu  Mar- 
tianus  Capella  (IL  140)  hatte  Haureau  schon  an  anderer  Stelle 
ausführlich  gehandelt^).  Die  aus  Corbie  stammende,  dem  IX.  Jahr- 
hundert angehörende  Handschrift,  welche  dieselben  überliefert,  ent- 
hält (anonym)  auch  ein  Fragment  aus  der  (von  Simon  von  Tournai 
viel  benutzten:  HL  253)  Schrift  De  divisione  naturae^*  —  Wie 
Haureau  schon  früher*)  gezeigt  hatte,  ist  der  Kommentar  Eriugena^s 
zu  Martianus  Capella  in  dem  des  Remigius  von  Aux  erre 
(Handschriften  IL  14Ü;  VL  260 f.)  stark  benutzt.  Remigius  ver- 
fasste  auch  einen  Kommentar  zm  Ars  minor  d^s  Donat,  der  bis 
5sura  Ende  des  XH,  Jahrhunderts  stark  in  Gebrauch  war*)  (L  78). 
Auch  über  theologische  Kommentare  (IL  59.  189.  V,  260.  VL  267) 
und  über  ein  Glossar  von  ihm  (L  44)  erfahren  wir  einzelnejâ  Neue. 


^  Notices  el  extraits  des  manuscr  de  la  bibl.  nat.  XX,  2,  p*  1  (T. 

^  Das  atteste  von  Floss  herangezogene  Ms.  gehört  dem  XL  Jahrhuudert  au. 

•)  In  der  Aura.  2  citiertea  Abhandlung. 

*)  lïauréau  verweist  auf  Thurot,  Not.  et  extr.  XXI L  2. 
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—  Die  Anselm  von  Canterbury  zugeschriebene  Imago  mundi 
[deren  gedruckter  Text*)  schlecht  und  lückenhaft  ist,  V.  194 f.] 
gehört  sicher  dem  Honorius  von  Autun  an  (I.  25.  V.  195). 
Zweifelhaft  ist  dies  hinsichtlich  des  ausser  diesen  beiden  auch 
Lanfranc  beigelegten  Elucidarium^),  dessen  Verfasser  sich  wohl 
nie  wird  ausmachen  lassen  (I.  209f.  II.  61.  V  266).  —  Hinsicht- 
lich Abaelard's  wird  zuerst  eine  der  in  der  mittelalterlichen  Litte- 
ratur  so  häufigen  irrigen  Zuteilungen  berichtigt,  auf  die  aber,  da 
sie  ein  theologisches  Werk  betrifft,  nur  kurz  hingewiesen  werden 
kann.  Die  Erklärung  des  Vaterunsers,  bei  Amboise*),  Cousin^) 
und  darnach  bei  Migne^**)  unter  Abaelard's  Werken  gedruckt,  ge- 
hört nämlich  nicht  diesem,  sondern  Hugo  von  St.- Viktor  an^') 
(I.  30.  210).  Von  der  auch  für  die  Philosophiegeschichte  nicht 
gleichgültigen  Expositio  in  Hexaëmeron''),  deren  Schluss  bisher 
unbekannt  war,  giebt  Haurcau  nach  einer  etwas  vollständigeren 
Handschrift  wenigstens  einen  Teil  der  Fortsetzung*')  (V.  236 ff.). 
Ueber  Handschriften  des  weitgereisten  Adel ard  von  Bath,  dessen 
1116  verfasste  Schrift  De  eodem  et  diverse  (III.  324)  im  Univer- 
salienstreit die  sog.  Indifferenzlehre  vertritt  und  dessen  (in  einer 
Inkunabel  gedruckt  vorliegende)  Quaestiones  naturales'*)  (VI.  9) 
vor  allem  für  die  Geschichte  der  Psychologie  von  hoher  Bedeu- 
tung sind,  erfahren  wir  Einiges.  —  Adam  de  Petit-Pont  (Par- 
vipontanus),    den  Verfasser    einer  in  zwei  Recensionen  erhaltenen 

^  Higne  t.  172,  col.  189  ff.  unter  den  Werken  des  Eonorius  von  Autun. 

')  worin  die  Verbindung  der  Theologie  mit  der  Dialektik  sehr  deutlich 
hervortritt. 

^  »Ambroise"  I.  30  ist  natürlich  nur  Druckfehler. 

^  Petri  Abaelardi  opera  I.  596 ff. 

'0)  T.  178,  col.  61  Iff. 

»')  AUeg.  in  Nov.  Test.  1.  II.  c.  2;  Migno  t.  175,  col.  767  f. 

*')  gedruckt  zuerst  nach  einer  jetzt  in  Avranches  befindlichen  Handschrift 
bei  Marlene,  Thes.  nov.  anecdot.  t.  V.,  und  darnach  bei  Cousin,  Petri  Ab.  op.  1. 
G25— 679. 

")  Darin  eine  für  die  Geschichte  der  Chirurgie  interessante  Notiz  über 
Anästhetisierung:  V.  245.  —  Ober  eine  spätere  Publikation  lïauréau's  zu  Abae- 
lard  in  den  Notices  et  Extraits  (in  Quart)  XXXIV.  2.  p.  152—187  im  dritten 
Artikel. 

")  Über  diese  vgl.  jetzt  auch  Steinschneider,  Die  hebr.  Obers,  d.  M.-A. 
S.  463  f.  474. 
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Aî^s  diîïlectîca,  hatten  als  liberspitzllndigen  Dialektiker  Cousin '^) 
und  Thurot'*)  bereits  eiDigerma^'^sen  kennen  gelehrt,  llaureau 
giebt  (III.  197  ff.)  nähere  Naclirichten  über  eine  in  mehreren  Haud- 
Schriften  erlialtene,  schon  früher  nach  einem  schlechten  Manu- 
skript von  Scheler  edierte  Schrift  Adam's  De  ytensilibuis,  aus  der, 
wie  aus  der  dazugehörenden  Glosse,  er  Itingere  Stücke  mitteilt*'). 
Wir  lernen  daraus  wenigstens  eine  Seite  der  am  Petit-Pont  üb- 
lichen neuen  Methode  kennen,  (iber  die  Johannes  von  Salisbury 
sich  80  scharf  ausspricht  ^^).  Zugleich  geben  uns  der  Text  und  der 
Scholia.st  desselben  niihere  Kenntnis  von  den  Lebensdaten  AdamX 
der  flUatione  Anglus,  patria  lîalsamensis,  génère  Belvacensis"  (ge- 
boren zu  Ralsliam  bei  Cambridge^  von  einer  aus  Reverloy  stam- 
menden Familie,  erkliirt  Ilaureau  S.  218)  war,  zwölf  Jahre  in  Paris 
als  Professor  am  Petit-Pont,  der  über  die  Seine  zur  Insel  führt, 
eine  freie  Schule  hielt  (weshalb  er  Honorar  von  den  Scholaren 
bezog)  und  dann,  in  die  Heimat  zurückgekehrt,  Bischof  von  St.  Asapli 
in  North-Wales  wurde,  wo  er  jene  Schrii't  verfasste. 

Mit  Adehird  von  Bath  und  Adam  de  Petit-Pont  sind  wir  in  die 
im  XL  und  XH.  Jahrh.  noch  übermächtige  logische  Bewegung  hinein- 
getreten. Unsere  Einsicht  in  die  mannigfach  verzweigten  und  in 
ihren  oft  überspitzfiudigen  Nüancierungen  nicht  so  leicht  verständ- 
lichen Schulmciuungeti,  welche  der  Universalienstreit  hervorgebracht, 
ist  keineswegs  eine  völlig  sichere  und  gleichmässig  vollständige. 
Die  dürftigen,  wenngleich  scharf  charakterisierenden  Notizen,  welche 
Jobannes  von  Salisbury    bietet'-'),  wurden    durch    das    von  Cousin 


»^)  Fragments  philos.  IL  S,  385-389  der  5.  Aufl,,  Paris  18G5, 

'<^)  Revue  critique  ü,  1,  p.  197.  Vgl.  auch  Prantl,  Gesch,  d.  Logik  II. 
2.  AutL,  S,  104,  2V2iï, 

»^  Vgl.  schon  Notices  et  Extraits  (in  Quart)  XXXIV.  L  p,  33  — 5^.  — 
Wegen  der  zahlreichen  mittellateinischen  Worte,  die  in  der  Hausbeschnaibung 
und  der  vorhergehenden  Glosa  gehoten  werden,  ebenso  wegen  der  französi- 
schen Glossen,  die  in  den  Handschriflen  sich  linden ,  ist  das  Werk  auch 
sprachgeschichttich  sehr  interessant. 

»«)  Enlhet.  v.  37—54;  Migne  t.  idd,  col.  fiGô  Rf,  ^Incola  suro  modici  pon- 
tic, iioviJs  aiictor  in  arte*,  rühmt  sich  der  Anhänger  der  neuen  Richtung  v.  49. 

*«)  Metalog.  IL  17;  Mlgne  t    19Î),  coL  ^74 IT. 
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aus  Handschriften  gelieferte  Material*^)  bereits  wesentlich  vervoll- 
ständigt. Aber  auf  eine  kleine  Anzahl  unvollkommener  Dokumente 
gestützt,  reicht  es,  wie  Ilaureau  (V.  291)  hervorhebt,  zu  einer  wirk- 
lich befriedigenden  Geschichte  doch  noch  nicht  aus.  Abgesehen  da- 
von, dass  die  Beilegung  anonymer  Stücke  an  bestimmte  Autoren, 
wie  Cousin  sie  vornahm,  nicht  immer  ohne  Beanstandung  blieb,  ist 
auch  die  überaus  wertvolle  Cbei-sicht,  die  derselbe  von  der  Ent- 
wicklung des  Kampfes  gab**)  und  die  für  alle  Späteren  die  Grund- 
lage geworden  ist,  nicht  das  letzte  Wort  in  jener  Sache.  Cousin's 
ganze  Construktion  der  Geschichte  der  Scholastik,  seine  Auffassung 
von  der  Bedeutung  jener  Schulen  und  von  ihren  historischen  Ent- 
stehungsbedingungen sind  —  was  ich  hier  freilich  nicht  weiter  be- 
gründen kann  —  in  vielem  nicht  zu  halten.  Um  so  erfreulicher 
ist  es,  dass  Haureau  (V.  290 — 338)  in  einer  Handschrift  des  XII.  Jahr- 
hunderts (Bibl.  nat.  lat.  17813,  von  den  Benediktinern  zu  Saint-Cor- 
neille  in  Compiegne  stammend)  eine  neue  Quelle  für  die  Geschichte 
jener  Periode  entdeckt  hat.  Dieselbe  ist  vor  allem  darum  bedeutungs- 
voll, weil  sie  uns  für  eine  bestimmte  Schule  (die  „Indifforonzlehre") 
nicht  nur  eine  weit  eingehendere  Kenntnis  ihrer  Sätze  vermittelt, 
als  wir  sie  bisher  besassen,  sondern  uns  auch  diese  Sätze  in  ihrem 
Zusammenhang,  in  ihrer  Begi-ündung  und  in  ihrer  Stellung  inner- 
halb der  zeitgenössischen  Polemik  kennen  lehrt.  Haureau  macht 
aus  der  Handschrift  —  wenn  er  sie  auch  nicht  in  ihrem  vollen 
Umfange  publiciert  hat  —  sehr  ausgiebige  Mitteilungen'*)  und 
bietet  zugleich  in  ausführlicher  Erörterung  seine  Ansichten  über 
Verfasser,  geschichtliche  Stellung  und  historischen  Wert  der  ein- 
zelnen Stücke.  Das  erste  (S.  292  ff.),  ein  Kommentar  zu  des  Por- 
phyrins Isagoge,  gehört  nach  Haureau  „einem  erklärten  Nominalisten 

-^)  Ouvrages  iuédits  d'Abélard,  Paris  1836  (in  der  Collection  de  documents 
inédits  sur  Thistoire  de  France;  2«  série). 

*•)  In  der  Einleitung  zu  den  Ouvrages  inédits  d'Abélard,  p.  56—184. 

'^  An  dem  Texte  wird  noch  mancherlei  zu  ändern  sein.  Ich  konnte  die 
Handschrift  selbst  noch  nicht  einsehen,  bin  aber  überzeugt,  dass  z.  B.  S.  321 
Z.  12  statt  vel  zu  lesen  ist  universalis  (Verwechslung  von  ul  =  uel  und 
ul  =  universalis),  ebd.  Z.  30  Socratitate  statt  Socrate  (die  „Socratitas** 
auch  327,  14.  15.  328,  17;  ebenso  in  der  Abhandlung  de  generibus  et  specie- 
bus  bei  Cousin,  Ouvrages  inédits  d'Abélard  p.  524  u.  s.  w.). 
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an,  der  sich  fiber  alle  besprochenen  Fragen  mit  einer  Festigkeit  aus- 
spricht, die  durch  nichts  sich  io  Verwirrung  setzen  lässt***  Dabei 
ist  ihm  aber  entgangen,  da^s  auch  der  von  ihm  publicierte  Teil  fast 
ganz  aus  Boethius  genommen  ist  oder  diesen  in  Schuirorm  erklart"), 
und  dass  das  kurze  selbständige  Stückchen  (auf  S.  296)  die  An- 
sicht eines  Realisten  enthalt  und  sehr  gut  zu  dem  stimmt,  was 
Johannes  Saresberiensis'*)  als  Ansicht  der  Realisten,  speciell  des 
Gauterus  de  Mauritania,  berichtet.  Das  zweite  umfängliche  Stück 
(S.  298ff0,  das  wichtigste  von  allen,  ist  ein  Traktat  über  die  Gat- 
tungen und  Arten,  der  wie  Ilaureau  richtig  gesehen,  die  sog,  In*^H 
dilTerenzlehre  entwickelt  und  sehr  wohl  von  Walter  vön  Mortague^H 
herrühren  kann.  Auch  auf  Wilhelm  von  Champeaux  wird  in  <lem- 
selben  Bezug  genommen»  Durchaus  verfehlt  aber  ist  Haureau's  Ver- 
such,  diese  Stelle  als  Stütze  für  die  unhaltbare  Deutung  zu  benutzen, 
welche  er  unter  hartnäckiger  Verteidigung  einer  falschen  Le^sart  in 
Abaelard's  Historia  calamitatum  auch  jetzt  wieder  der  Modification 
gicbt,  die  Wilhelm  von  Champeaux  auf  Abaelard's  Einspruch  an 
seiner  Lehre  vornahm  (S.  321  ff.).  Das  dritte,  kurze  Stück  (S.  325 ff.): 
„SentoDtia  de  oniversalibus  secundum  magistrum  R/  soll  nach 
Haureau  die  Lehre  des  Roscellio  von  Compiegno  wiedergeben,  der, 
wie  er  meint,  von  Abaelard  verläumdet  sei.  Es  scheint  mir,  dass 
Haureau  die  in  dem  Stück  auseinandergesetzte  Lehre  in  vielem 
misöverstanden  hat,  und  das»  es  unmöglich  ist,  dieselbe  dem  Ros- 
celliü  beizulegen.  Den  Schluss  macht  ein  Kommentar  zu  den  Ka- 
tegorien des  Aristoteles  (S.  333 ff,)  von  unbekanntem  Verfasser,  der 
nur  geringes  Interesse  bietet'*). 

Unter   den  Realisten    des    beginnenden  zwölften  Jahrhunderts 
pflegt  neben  Odo  von  Cambrai    auch  lilldebert    von    Lav  ardin 

**)  S.  291  Anra.  I»  wo  ein  Titat  aus  Boetbiuä  auf  seine  Quelle  rurûckge- 
fûhrt  winJt  hat  Haureau  stcb  getauscht;  das  Richtige  steht  hei  Boethius  weiter 
obea.  Damit  werden  auch  die  scharfen  Bemerkungen  hinfällig,  die  Haureau 
p.  297  über  die  Illoyalität  des  Verfassers  des  KommeDtars  bei  Benutzang  jener 
Stelle  des  Boetbius  macht. 

^)  Metalog.  IL  17;  Migne  t.  199,  coL  874  D— 875  A, 

*^)  Die  iirütide  meines  Widerspruchs  içegen  die  Eehandtuii^,  welche  diese 
für  die  Geschichte  der  Frûbschola>tik  wichtigen  Stöcke  bei  llûur»>au  gefuadeu 
haben,  konnte  ich  oben  im  Rahmen  des  Referata  nur  kurx  andeuten.  Ich  ge- 
denke auf  die  Sache  zurückzukommen. 
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aufgeführt  zu  werden.  Haureau  hatte  demselben  in  seinem  Gö- 
sch ich  ts  werk '*)  eine  ziemlich  ausführliche  Darstellung  gewidmet, 
die  sich  vor  allem  auf  den  unter  Hildebert's  Namen  von  Beau- 
gendre  veröffentlichten  Tractatus  théologiens  stützte.  Jetzt 
zeigt  Haureau,  dass  diese  angebliche  Hauptschrift  Hildebert's  keines- 
wegs diesen  zum  Verfasser  hat,  sondern  identisch  ist  mit  den  Sen- 
tenzen Hugo's  von  St.  Victor,  die  unter  des  letzteren  Werken  seit 
1648  gedruckt  vorlagen  (V.  250f.).  Ebenso  wenig  ist  die  „Philo- 
sophia  moralis",  die  gleichfalls  als  Quelle  für  die  Charakteristik 
Hildebert's  benutzt  wurde '0,  dessen  Werk;  sie  gehört  vielmehr 
Wilhelm  von  Conches  an  (s.  u.).  So  bleibt  denn  von  dem  „Philo- 
sophen" Hildebert  kaum  etwas  übrig;  er  ist  ausschliesslich  Theolog. 
und  selbst  bei  der  Darstellung  dieses  Theologen  ist  Vorsicht  in 
der  Benutzung  von  Beaugendre's  Ausgabe  nötig;  denn  von  den 
dort  unter  Hildebert's  Namen  publicierten  Sermonen  sind  fast  alle 
ihm  abzusprechen  und  vielmehr  Gottfried  Babion,  Petrus  Comestor, 
Peter  dem  Lombarden,  Mauritius  von  Sully  u.  a.  zuzuschreiben 
(II.  219 ff.  245.  VI.  30.  44.  65  u.  ö.).  Ebensolche  Sorgfalt  ist  bei 
den  Poesien  Hildebert's  —  über  die  Ilaureau  in  einer ]5  eigenen 
Schrift  gehandelt  hat'*)  —  erforderlich.  So  ist  die  von  Beaugendre 
unter  seinem  Namen  veröffentlichte  gereimte  „Fides  catholica  de 
essentia  diviua^,  beginnend:  „Esse,  quod  est  ex  se,  deus  est,  per 
quem  datur  esse"  ein  Werk  des  Petrus  Pictor*'),  von  dem 
auch  vieles  andere  herrührt,  was  als  Hildebert's  Poesie  geht 
(V.  211-228)'°). 


»«)  Hist,  de  la  phil.  scol.  I.  308  —  315  (vgl.  schon  De  la  philos,  scol.  I. 
211).    Darnach  z.B.  bei  Überweg-Heinze  II.  146  (7.  Aufl.). 

'0  Z.  B.  bei  Überweg-Heinze  a.  a.  0. 

2^  B.  H  au r  eau,  Les  mélanges  poétiques  d'Hildebert  de  Lavardin. 
Paris  1882. 

^*)  Cher  diesen  im  XI.  Jahrhundert  in  Flandern  lebenden  Dichter  giebt 
Hauréau  V.  212— 215  nähere  Nach  Weisungen,  durch  welche  C.  Oudin,  Com- 
ment, de  script,  eccles.  II.  1725  ff.  (der  ihn  irrig  um  1200  ansetzt)  und  die  ihm 
nachgesprochen,  richtig  gestellt  werden. 

^)  Auch  ein  metrischer  Physiologus,  obwohl  sich  der  Verfasser  in  tien 
Schlussversen  selbst  Ti bal  dus  (Theobald us  de  Plesentia)  nennt:  VI.  155 f. 
Ebensowenig,  wie  Beaugendre,  hat  sich  R.  De  Gourmont  dadurch  sturen 
lassen,  der  in  seiner   im  Sinne    des    litterarischen  Neuidealismus  gehaltenen, 
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Einen  platoiiisicreiulen  Kealkmus,  der  aus  dem  Timaeus  seine 
Nahrung  zieht,  linden  wir  bei  Beriiharfl  von  Chartres.  Seine 
zuerst  VÛÏ1  A.  Clerval^^)  behauptete  Versfhiederilieit  von  Bern- 
hard Silvester  oder  Silvestris*^)  hält  Haureau,  wie  in  einem 
früheren  Au!sat»"),  auch  jetzt  aufrecht  (II.  345).  Zu  dem  von 
Harach  und  Wrobel  herausgegebenen  Werke  des  Bernhard  8 li- 
ves tris  De  mundi  universitate  werden  aus  einer  Handschrift  Mit- 
teilungen gemacht  (IV.  304 f).  So  wenig,  wie  dem  heiligen  Bern- 
hard,  gehört  dem  von  Chartres  oder  Bernhard  Silvestris  die  von 
einem  unbestimmbaren  fîernhard  vorfasste,  an  einen  Rittor  Ber- 
trand gerichtete,  in  verschiedene  Sprachei)  in  Prosa  und  in  Versen 
übersetzte  weltklugc  Schrift  De  cura  rei  familiaris  an  (L  334 f.). 

Eine  bedeutungsvolle  Bereicherung  erOihrt  unser  Wissen  von 
der  Philosophie  des  Mittelalters  durch  die  ausführlichen  Mîttcîlun* 
giiïi^  die  über  Bernharde  von  Chartres  Bruder  Ttiicrry  (Theodo- 
ricus,  Terriens)  von  Chartres  gemacht  werden  (I.  45  —  70),  In 
einer  Reihe  von  Handschriften**)  ist  uns  (freilich  nicht  vollständig) 
die  Schrift  Thierry's  über  d:is  Seclistagewerk  erlialten,  welche  in  der 
bei  den  Theolugen  üidichen  Fonn  eines  freien  Komnicntai^s  zum 
ersten  Kapitel  der  Genesii*  seine  nalurphilosophischen  Anschauungen 
entwickelt.  îlauréau  hat  (8.  52 — GS)  das  erste  Buch  derselben  mit 
Zulmlfenahmo  mehrerer  Handschriften  zum  Alnlrucfc  gebraclit.  Ich 
nmss  es  mir  vers*ngei^  den  reichen  Inhalt  dieses  ersten  Buches,  seine 
platonischen,  aristotelischen  (diese  durch  Boethius  vermittelt),  neu* 
pythagoreisclien  Elemente   hier  auch   nur  zu  charakteriüiereu,   und 


I 


stilistisch  glanxendt'ii  aber  wissenschaftlich  wortlosen  Schrift:  Le  latin  mystique. 
Les  poètes  do  Tantiphoîiaire  et  lu  symbolique  au  moyen  âge,  Paris  1892^  »tif 
S.  165 — 172  die  PuesieD  Hildülicrt's  behandelt. 

*')  Lettres  chrëlieiines  t,  V.  p.  iJ93.  Ich  be  mie  diesen  Aufsat/,  nur  aus 
Ilauréau's  Artikel  {A um.  33)  und  Clervars  Ecoles  de  Chartres  au  moycn-âgc, 
f>,  158.  Bei  der  Besprechung  von  Clerrar»  letztgenatinlem  Buch  wird  Nfihcreâ 
über  die  Frage  mitgeteilt  werden. 

*^)  Von  diesem  nicht  die  Forma  honestae  vitao  (voq  der  Formula  — 
phen  S.  129  —  verschieden):  11.315.  VI,  177. 

'^)  Memoire  sur  <]ueh]ue3  chanceliers  de  rt^gUsu  de  Chartres  int  Mém*  de 
rïnst.  de  France,  Inscr.  et  bellcà  lettres,  XXXL  2,  p.  03^1*22  (77-86), 

^*)  Paris,.  Bibl.  nat.  tj47.  3584,  I5G0L  mVM:  Tours  85.  Daxu  (VI  29) 
eine  in  Cambrai. 
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muss  dafür  auf  das  Werk  selbst  hinweisen.  Nur  das  möge  hervor- 
gehoben werden,  dass  Haureau,  wie  in  seiner  Geschichtsdarstcllung'*), 
so  auch  hier  mit  Unrecht  in  Thierry's  Lehre  einen  vollendeten 
Spinozismus  sieht").  Aber  in  der  Hauptstolle,  aus  welcher  er 
diese  Anschauung  herleiten  will,  ist  in  einem  nicht  unwichtigen 
Punkte  der  von  ihm  gegebene  Text  allem  Anschein  nach  nicht 
korrekt '0;    und  ausserdem  erscheint  dieselbe,  im  Zusammenhange 

«)  HIst  de  la  phil.  scol.  I.  392  ff. 

^)  Hist,  de  la  phil.  scol.  I.  400:  De  cette  idéologie  absolument  chiméri- 
que au  panthéisme  avoué  do  Spinosa  l'intervallu  est  bien  peu  considérable. 
Thierry  va  le  franchir.  Notices  et  cxtr.  I.  G9:  Spinosa  ne  sVst  pas  expli(|ué 
plus  sincèrement,  plus  clairement. 

'0  P-  63:  Die  Einheit  ist,  weil  vor  der  Zweiheit,  vor  der  Veränderung. 
Da  alle  Kreatur  veränderlich  ist,  geht  die  Einheit  ihr  vorher,  ist  ewig.  At 
aeternum  nihil  aliud  est  quam  divinitas;  uuitas  igitur  ipsa  divinitas  est.  At 
divinitas  singulis  rebus  forma  essendi  est;  nam,  sicut  aliquid  ex  luce  lucidum 
est,  vel  ex  caloro  calidum,  ita  singulae  res  esse  suum  ex  divinitato  sortiuutur. 
Uude  dous  totus  et  essentialiter  ubique  esse  vere  perhibetur  (Thomas  Aqu. 
S.  theol.  I.  q.  8  a.  3  ad  1  :  Dens  dicitur  esse  in  omnibus  per  essentiam,  non 
quidem  rcrum,  quasi  sit  de  essentia  earum,  sed  per  essentiam  suam,  quia  sub- 
stantia sua  adest  omnibus  ut  causa  essendi).  Unde  vere  dicitur:  omne  quod 
est  in  deo  est  quia'  u  nu  m  est.  Obwohl  die  Schlussworte  auch  in  dieser 
Form  das  Charakteristische  des  Spinozismus  nicht  enthalten,  so  dürften  sie 
noch  dazu  auf  einem  Lesefehler  oder  einer  irrigen  Überlieferung  beruhen. 
Der  Satz  nämlich,  der  durch  die  Worte:  „unde  vere  dicitur"  als  ein  geläufiges 
Citat  eingeführt  wird,  findet  sich,  mit  einer  sehr  kleinen  aber  wesentlichen 
Verschiedenheit,  auch  sonst  öfter  erwähnt.  So  argumentieren  bei  Johannes 
von  Salisbury  (Metal.  II.  17;  Migne  t.  109,  col.  874 D)  die  Realisten:  ideo  quod 
omne  quod  est,  uuum  numéro  est,  rem  universalem  aut  unam  numéro  esse 
aut  omnino  non  esse  (der  Text  bei  Migne  ist  fehlerhaft).  Dominicus  Gundissa- 
linus  de  unitate  p.  3,  8  (vgl.  p.  51)  ed.  Gorrens  (Baeumker,  Beiträge  I.  1)  sagt: 
l'nde  est  illud:  quicquid  est,  ideo  est,  quia  unum  numéro  est.  Dreimal  kehrt 
bei  Alanus  de  Insulis  der  Satz  wieder:  quicquid  est,  ideo  est,  quia  unum 
est  (Reg.  theol.  2,  Migne  t.  210,  col.  624  B;  Distinct,  theol.  col.  877  D.  987  D), 
und  zwar  wird  derselbe  an  allen  drei  Stellen  dem  Boethius  zugeschrieben. 
Bei  diesem  hat  ihn  auch  Baumgartner  (Die  Philos,  des  Alanus  de  Insulis. 
Baeumker  u.  v.  Hertling,  Beiträge,  II.  4,  S.  134,  A.  2)  nachgewiesen,  nämlich  in 
Porphyr,  comment.  1. 1.,  Migne  t.  ()4,  col.  83  B:  omne  enim  quod  est  idcirco 
est  quia  unum  est.  Wenn  so  bei  Gundissalinus  und  Alanus  übereinstimmend  im 
Anschluss  an  das  idcirco  des  Boethius  ideo  steht  (das  ideo  bei  Joh.  Saresb. 
kommt  natürlich  nicht  inbelracht),  so  werden  wir  auch  bei  Thierry  von  Char- 
tres in  dem  als  Citat  eingeführten  Satze  statt  in  deo  jedenfalls  ideo  zu  lesen 
haben. 
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mît  dca  unmittelbar  darauffolgenden  Worten  betrachtet,  in  wesent- 
lich anderem  Lichte*^).  Thierry  vertritt  die  Ansicht,  nach  welcher 
das  Sein  der  Kreatur  da^*  göttliche  Sein  ist,  an  dem  sie  Anteil 
hat;  dass  auch  das  Wesen  des  Geschaffenen  mit  dem  gottlichen 
Wesen  zu^^ammenfalle  oder  dessen  Entfaltung  aei,  dieser  Gedanke 
ist  ihm  fremd.  Gott  als  esse  formale  omnium  spielt  in  seiner 
Lehre  dieselbe  schillernde  Rolle,  wie  bei  Meister  Eckhart**)  und 
im  Grunde  auch  bei  Nikolaus  von  Cues***);  die  Consequenzen,  die 
Amalric  von  Bennes  aus  der  gleichen  Anschauung**)  ableitete,  er- 
scheinen bei  ihm  dagegen  noch  nicht  gezogen. 

Der  Schule  von  Chartres  nahe  steht  Wilhelm  von  Conches, 
den  andererseits  die  Bekanntschaft  mit  der  (durch  Constantinns 
African  US  vermittelten)  griechisch-arabischen  Naturwissenschaft  in 
die  Niihe  des  Adelard  von  Bath  rückt.  For  sein  Dragmaticon 
philosoplüae  (1.  302)  uud  die  unter  den  Werken  des  Beda  und  des 
Honorius  von  Autun  gedruckte  Philosophia  mundi  (11,25*  V.  195) 
w^erden  Handschriften  nachgewiesen.  Von  Wilhelm  von  Conches 
rührt  auch  her  eine  unter  den  Titeln  Moral ium  dogma  philosopho- 
runi,  Summa  moralium  philosophorum,  lî^agoge  in  moralem  philo- 
sophiam,  Moralis  philosophia  de  hone^to  et  utili  viel  kopierte  und 
oft  gedruckte,  den  verschiedensten  Verfassern   beigelegte*')  Samm- 


^*)  p*  63  (unmittelbar  nach  den  Anm.  l  citiorten  Worten):  Sed  cnm  dici- 
mua  singulis  rebuâ  divinitatcin  esse  formain  eä^sendi,  non  hoc  dicimus  <|uod 
divinîtas  sit  aUqua  forma,  quae  in  materia  habeat  eonsistere,  cuiusmodi  eài 
triangiüatio  vel  quadran^ulatio  vel  aliquid  conaiinile;  sed  hoc  idcirc<»  dicimus 
quoniam  praesentîa  dlvinitatiä  sîuguH:»  creaturis  totum  et  unicum  esse  exiatit 
nt  etiaai  ipsa  materia  ex  praeseutia  di%'iQitMiâ  habeat  existere,  non  ipsa  ûii 
nitas  aut  ex  ipsa  aut  in  ipaa. 

^)  Déni  fie,  Archiv  f.  Litteratur-  u.  Kirchengesch.  d.  M.-Â.  II.  4d4C 

^)  Vg].  be$.  die  gegen  Johannes  Wenck  gerichtete  Apologie  seiner  Doeta 
ignorantia.    S.  auch  Denifie  a.  a.  0.  S,  503  f. 

")  V'gl.  Ilaureau,  Uint,  de  la  phiL  bcoL  IL  1,  p.  S5.  (Garnenua)  Gonlra 
Amaurianos  p.  2G,  MÏÏ,  ed.  Uaeumker.  Auf  ihn  dürfte  Thomas  Aqu.  Coat. 
genL  I.  c*  26  gehen« 

•*)  ausser  Wilhelm  von  Conches  dem  Cicero  (iroit  der  Enüehnungcti  aus 
Seneeit,  InteoaU  Boethius,  Augustinus  u.  s,  w,!),  Hugo  von  SL  Viktor,  ßartho- 
lomaeus  van  Pisa,  Guido  von  Vicenza,  Odo  von  Cluny,  Walter  von  ChatlUon. 
Dass  der  anueklierungstustige  ßeaugendre  sie  unter  den  Werken  Hildebert's 
von  Lavardin  hat  drucken  lassen,  wurde  schon  oben  bemerkt,  S.  1*55. 
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lung  moralischer  Maximen,  die  er  seinem  Schüler  Heinrich  Planta- 
genet,  dem  späteren  König  Heinrich  II.  von  England,  widmete  (1.99 f.). 

Über  die  vielgelesene  Schrift  des  Gilbert  de  la  Porree  „De 
sex  principiis"  wird  bemerkt,  dass  der  landläufige  gedruckte  Text 
nicht  der  Originaltext  ist,  sondern  eine  stilistische  Überarbeitung 
desselben  durch  den  Venezianischen  Humanisten  Ermolao  Barbaro 
(I.  298ff.)*').  Ein  anonymer  Kommentar  zu  dieser  Schrift  wird  in 
cod.  Par.  Bibl.  nat.  15131  nachgewiesen  (IV.  266).  Interessant  ist 
die  vordem  ungedruckte  Vorrede,  welche  Gilbert,  wie  Haureau  meint, 
nach  dem  Concil  zu  Paris  (1147)**),  seinen  Kommentaren  zu  Boo- 
thitis  voraufgeschickt  hat  (VI.  18ff.)"). 

Unter  den  Summisten  erfährt  neben  Peter  dem  Lom- 
barden, über  dessen  Sermonen  I.  216—223  (vgl.  V.  155.  164f.  VI. 
65  u.  ö.)  ausführlich  und  mit  reichen  Nachweisen  gehandelt  wird**), 
besonders  Peter  von  Poitiers  Beachtung.  Ilaureau  zeigt,  dass 
drei  Peter  von  Poitiers  zu  unterscheiden  sind,  von  denen  der  erste 
(Verfasser  vieler  Verse)  Grossprior  in  Cluny,  der  zweite  —  unser 
Sentenziarier  —  Kauzler  in  Paris,  der  dritte  (im  Anfang  des 
XIII.  Jhs.)  Kanoniker  von  St-Viktor  war*0  (III.  259—272).  Von 
den  Sentenzen  des  zweiten,  die  nicht,  wieOudin  meinte,  während  seiner 
Kanzlerschaft  verfasst  sind,  sondern  vor  1175,  werden  zahlreiche 
Handschriften  nachgewiesen  (II.  242);  ebenso  von  seinen  noch  un- 
cdierten  Sermonen*®)  (III.  75).  —  Noch  wichtiger  ist  das  Neue,  was 

*^)  Es  sei  hier  ausdrücklich  hervorgehobco,  dass  Prautl,  Gesch.  d. 
Logik,  nach  der  luntiua  des  Aristoteles  den  echten  Gilbert  citiert. 

**)  Anscheinend  richtet  sich  dieselbe  gegen  Bernhard  von  Clairveaux. 

**)  Über  Gilbert's  Psalraenkommentar:  I.  2.  20.  V.  80.  Die  Regulae  theo- 
logiae  trotz  cod.  Tours  247  (Liber  De  regulis  theologiae  sive  De  hebdomadibus, 
compositus  a  Mercurio,  commentatus  a  Porretano)  nicht  von  ihm,  sondern  von 
Alanus:  I  240  f. 

**)  Sein  Psalmenkommentar:  I.  13 ff.  V.  256 f.;  sein  Kommentar  zu  den 
Paulinischen  Briefen  :  V.  258. 

^0  ^on  diesem  eine  lange  theologische  Summe  (unediert;  über  sie  auch 
V.  164),  „d'un  érudit  plutôt  que  d'un  théologien"  (III.  259),  ein  Traktat  über 
den  mönchischen  Gehorsam  und  ein  Poenitentiale  (in  dem  vieles  aus  dem  des 
Alanus  entlehnt  ist). 

***)  ,En  somme,  Pierre  de  Poitiers  est  un  des  bons  prédicateurs  du 
XII«  siècle.  Son  grand  mérite  est  de  toujours  être  grave,  sans  être  jamais 
pédant«  (III.  75). 
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über  Simon  von  Touruai  mitgeteilt  wird*'J  (II L  •250—259).   Wie 

sdioïi  in  sein(?r  Giïsdii^bto^''),  liiill  Haiireau  auch  hier  dio  bekaunten 
Erznhlungeii  ober  iho  hei  Thomaa  von  Cautîmpro  iititl  Mattliacus 
Parisîcnsb  —  er  fügt  nocli  riérald  de  Barry  hinxu  — ,  die  Sinaoa 
von  Tournai  in  die  Nachbarschaft  derer  stollen  würden,  welche  mit 
Averroe^  der  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit  huldigten*'),  für 
Legenden,  Aber  dass  er  in  «einer  Summa  theologica  —  ans  der 
längere  Stellen  mitgeteilt  werden  —  Eriugeua  hochschätzt*^)  und 
bereitâ  die  Physik  dcâ  Aristoteles**)  kennt,  giebt  ihm  eine  besondere 
Stellung  in  dieser  finippe,  der  er  im  übrigen,  wie  auch  sein  Common- 
tar  filier  <las  Athanasianische  Symbolum**)  (III.  258f.)  zeigt,  inner- 
lich durchaus  angehört.  —  Ganz  verschieden  von  dieser  Summe 
Simonis  von  Tournai  ht  eine  Summa  de  sacraraentls,  die  in  einer 
Pariser  Ihuulschrift  des  XW  Jahrhunderts  (BibL  oat  3203)  einem 
Simon  de  Tornaco,  in  andern  Mauuscripten  dem  Petrus  Cantor 
oder  dem  Robert  von  Courvoii,  zugeschrieben  wird.  IJaureau  weist 
nach,  (lass  dieses  Werk,  das  übrigens  nicht  nur  über  die  Sakra- 
mente handelt  und  vorwiegend  kanunistische  Untersuchungen  ent- 
hält*'), Robert  von  Courvun  angehört'")  (L  IGT— 185). 


*^  Kurz  heiutuiïelt  war  er  vuii  [IaurL»:m  schon  m  tîer  Hist,  de  hi  pÏJÎL  âcot. 
Ib  U  p.  58— G2. 

^  A.  a,  0.  S.  61. 

*>)  So  z.  B,  bei  Uberwcg-»ciu?,e'  11.  259. 

^)  Sein  Realismus  ist  aber  der  gemässigte:  lU,  ;?53. 

")  Weon  Daurcau  meint,  Simon  habe  auch  die  Psychologie  des  Aristo- 
teles gelegen,  da  er  die  ÜefiüilioQ  der  Seele  als  Eutelechie  kenne,  weuugleich 
er  »te  bekämpfe,  so  ist  das  ein  Irrtum,  Das  frühere  Mittelalter  bereits  kannte 
diese  Definition  aus  Chalcidius  (in  Tim.  c.  210  Mullarh),  dem  es  luich  in 
der  Verwerfung"  dcrîvolben  und  in  licn  Gründen  dafür  (c.  220fr,)  folg-to. 

**)  VerufTeutlitiit  ohne  KenulnU  des  Verfassers  nach  einer  Handschrift 
von  Honte  Cassino  in:  Bibliotheca  Casineusis,  t.IV.  1880,  Florileg-ium  p*322 — 346, 

")  Darunter  manches  buchst  Interessante,  z,  B.  in  den  scharfen  Auafâh- 
rungen  gegen  (Simonie  und)  Wucher.  Nur  körperliche  und  geistige  Arbeit 
wird  als  Quelle  des  Besitzes  zugelassen;  gäbe  es  keine  Müssigen,  so  auch 
keine  Wucherer.  Kirchen,  die  von  Wucbergaben  erl>aut,  sollen,  wenn  sie  noch 
nicht  geweiht  sind»  uiedergerinsen  oder  zu  gemeinnützigen  Zwecken  verkauft 
werden,  um  den  Erlös  den  Beraubten  zurückzugeben.  Sind  sie  sehon  geweiht, 
so  soll  wenigsten  den  durch  den  Wucher  üeichädigten  Ersatz  geleistet  werden. 

^*)  Es  ist  derselbe,  der  1215  als  Cardinallegat  der  Universität  Paris  StA- 
tuten  (Denifle,  Chart.  1,  p*  78 if.)  gab. 
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Von  den  gleichzeitigen  Mystikern  aus  der  Schule  von  St.  Vik- 
tor war  der  namentlich  auch  für  die  Geschichte  der  Psychologie  so 
wichtige  Hugo  von  St.  Viktor  von  Haureau  bereits  früher  mit 
einer  Monographie  bedacht  worden.  In  dieser  hatte  er  die  Ver- 
wirrung, welche  infolge  widersprechender  Angaben  in  den  Hand- 
schriften hinsichtlich  vieler  wirklicher  oder  angeblicher  Schriften 
Hugo's  bestand,  aufgrund  eines  umfassenden  Materiales  in  vielen 
Punkten  beseitigt*').  Dazu  bringt  er  jetzt  eine  Reihe  ergänzender 
oder  bestätigender  Bemerkungen,  von  denen  ich  aber,  da  sie  meist 
rein  theologische  Schriften  betreffen,  nur  einiges  und  dieses  nur 
ganz  kurz  streifen  kann.  Die  Schrift  De  crcationc  rerum")  ist  Hugo 
zuzuschreiben  (II.  60),  ebenso  die  Sentenzen,  die,  wie  oben  erwähnt, 
auch  unter  dem  Namen  Hildobert's  von  Lavardin  gedruckt  sind 
(V.  251),  während  eine  zweite  in  einer  Handschrift  ihm  beigelegte 
viel  gelesene  und  kopierte  Sentenzensammlung  ihm  abgesprochen 
werden  muss  (III.  227),  ebenso  wie  die  Schrift  De  anima  (II.  224 f. 
III.  177 f.) *^).  Hinsichtlich  der  AUegoriae  veteris  testamenti  *^°)  bleibt 
Haureau  dabei,  dass  die  Autorschaft  Hugo's  wahrscheinlicher  ist  als 
die  Richard's  von  St.  Victor  ^^)  (III.  180),  während  hinsichtlich  der 
AUegoriae  novi  testamenti^')  über  Hugo's  Urheberschaft  volle  Ge- 
wissheit besteht  (III.  180f.).  —  Auch  für  Richard  von  St.  Vik- 
tor werden  Handschriften  einer  Anzahl  von  Werken  nachgewiesen 
(IV.  256—259)  und  für  Walter's  Werk  „gegen  die  vier  Labyrinthe 

*^  B.  Haureau,  Les  œuvres  de  Hugues  de  Saint- Victor.    Paris  1886. 

*^  Migne  t.  176,  col.  17  ff.  als  De  sacramentis  legis  naturalis  et  scriptae. 

**)  Nicht  von  Hugo  ist  die  schon  bei  Vincenz  von  Beauvais  ihm  zuge- 
schriebene (V.  112  f.)  Schrift  De  spiritu  et  anima,  über  die  Thomas  von 
Aquin  das  Richtige  sagte,  wenn  er  sie  ohne  Versuch  einer  näheren  Bestim- 
mung bloss  „einem  Cisterciensermönche*  zuschrieb  (VI.  1).  Auch  nicht  De 
bestiis  (I.  373).  Das  Claustrum  animae  legte  Vincenz  von  Beauvais  mit  Recht 
dem  Hugo  von  Fouilloi  (de  Folieto)  bei  (V.  114),  von  dem  auch  De  mediciua 
animae  herrührt  (I.  205.  II.  67.  III.  15.  VI.  173),  wahrend  der  Libellus  de 
doctrina  puerorum  einem  Benediktinermônch  zugehört  (IV.  188). 

")  deren  Editionen  schlecht  sind:  III.  180.  182. 

^')  Ober  eine  andere  falsche  Beilegung  an  einen  Magister  Petrus 
III.  309. 

*^  deren  Anordnung  in  den  Handschriften  eine  andere  ist  als  im  gedruck- 
ten Text:  III.  276.  IV.  191. 
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Galliens"'*)  das  Jahr  1180  als  Abfassungszeit  dargcthan  (H-  242^)**). 
—  Hier  möge  auch  kurz  der  ErgäDzungea  gedacht  worden,  die 
lïauréau  zu  DoQiflo'H  bahnbrechendem  Aufsatz  über  Joachim  von 
Fioro^*)  —  Hauréau  scheint  den  Aufsatz  nicht  gekannt  zu  haben  — 
bringt  (1,  72f.);  denn  wie  wir  bei  den  Amalrikanern  sehen ^*),  ver- 
binden sich  gelegentlich  de^en  apokalyptische  Träumereien")  mit 
philosophierenden  Gedankengüngen.  Von  Handscliriften  der  „Apo- 
calypsis  nova"^*)  weihst  Ilaurcau  ausser  der  vou  Denifle  schon  ge- 
kannten*') Par.  Bibb  nat.  427  noch  nach:  Bibl.  nat.  682.  15565 
[darin  dem  Petras  Come,^tor  zugeschrieben^^],  Par.  BîbL  Mazarine 
47,  Valenciennes  94.  Die  Handschrift  Bibl,  nat.  682  enthalt  ausser- 
dem „la  préfacoT  le  Liber  introductorius" '*)  —  eine  leicht  irre- 
führende Notiz,  da  dort  nicht  der  gewöhnliche  Introdiictorius  zur 
Apocalypsia  nova"),  noch  m'cniger  der  verlorene  Introductorius  des 
Gerhard  von  Borgo  San  üonnino^*),  sondern  das  „Enchiridion  in 
Apocalypsin"^*)  vorliegt 

^  Hauréau  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  hier  sich  aussprechende 
Reaktion  gegen  die  voransch reitende  Wissenschaft  nicht  den  Beifall  dos  Papstes 
fand,  der  vielmehr  den  von  Walter  von  St-  Viktor  hart  angegriffenen  Pcler 
vou  Poitiers  vier  Jahre  darauf  zura  Kanzler  der  Pariser  Kirche  machte;  I\'.  243. 

**)  Ein  Sermon  von  ihm:  I\\  2. 

•'}  Archiv  f*  Litteratur-  und  Kirchengesch,  d.  M.-A,,  1.49 f.  Vgl-  bes. 
S.  90— 07î  ÏTandscbriftliche  fberlieforung  der  Werke  Joachim's, 

^  Vgl,  bes.  den  von  mir  heraasgegebeneu  TrakUt  des  Gamerius  ^egcn 
die  Amalricianer. 

^0  g<^^^a  diese  auch  Thooius  Âqu.  in  4  scut  d.  43  q*  l  a.  3  ad  1  û\i. 

«^  Denifle  a.  a.  0,  S.  93f. 

*^  die  übrigen  von  Denifle  a.a.O.  angeführten  Manuskripte  sind  utn- 
gekelirt  Hauréau  entgangen. 

^*>)  Wa&  Hauréau  für  richtig  zu  halten  scheint! 

^*)  Beginnend:  „Apocalypsis  est  Über  ultimus  oraniuui  libronim  qui  pro- 
phetiao  spiritu  scripti  sunt", 

^')  Beginnend:  ^Ünitersa  historiarum  nemora  quae  vetus  testamentum 
obum  braut. 

^^  zu  den  von  Gerhard  unter  dem  Namen  „Evangelium  aeternura"  (desaen 
verschiedene  Bedeutung  bei  Joachim:  Fr.  Ehrle,  Freil»urger  Kirehenlexikon 
VL  1478;  Denifle  a.a.O.  S.  jOff.)  xusamraengcfassten  Haupt  -  Schriften 
Joachim\s:  Concordia  novi  ac  veteris  testamenli,  Apocalypsia  nova,  Psalterium 
decern  ctiordarum,  publicicrt  1254,  nach  älterer  irriger  Ansicht  von  Johann 
von  Parma  verfasst. 

^*)  Andere  Handschriften  bei  Denifle  S.  94f.     Als  ^lutroductorius*  wird 
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Ein  Stück  der  Geschichte  seiner  Zeit  finden  wir  wieder  in  der 
persönlichen  Entwicklung  des  Magister  Alanus  von  Lille"). 
Ursprünglich  Bernhard  Silvestris  und  den  anderen  Piatonikern 
nahestehend,  wird  er,  den  Cisterziensern  beigetreten  und  jetzt 
auch  auf  dem  praktischen  Gebiete  der  Predigt  thätig,  durch  die 
vor  den  Dominikanern  dem  Orden  der  Cisterzienser  obliegende 
Auseinandersetzung  mit  den  Gegnern  der  katholischen  Lehre,  be- 
sonders mit  den  Albingensern,  auf  wissenschaftlichem  Gebiete  zu 
einer  begrifflichen  Durcharbeitung  der  Glaubenssätze  geführt,  bei 
welcher  das  Element  phantasievollen  Vorstellens,  das  neben  dem 
vorherrschenden  Interesse  begriffsbestimmender  Analyse  auch  jetzt 
noch  bleibt,  aus  dem  mehr  Naturalistischen  ins  rein  Religiös-Mystische 
sich  wendet.  Was  die  echten  Schriften  des  Magister  von  Lille  an- 
langt, 80  berichtet  Haureau  über  Kommentare  zum  Anticiaudian 
von  Radulfus  de  Longo  Campo'O  (L  325— 333),  Wilhelm 
von  Auxerre")  (L  351—356)  und  einem  unbekannten  Verfasser 

das  Enchiridion  auch  im  Protokoll  der  Commission  zu  Anagni  öfter  erwähnt 
(Denifle  S.  105.  114.  116.  117.  123.  125;  „Enchiridion  sive  Introductorius 
Apocalipsis"  S.  122). 

^*)  Baumgartner's  ausgezeichnete  Monographie  über  seine  Philosophie 
wird  weiter  unten  besprochen.  Von  demselben  Gelehrten  haben  wir  demnächst 
auch  eine  Untersuchung  über  die  biographischen  und  litterarischen  Fragen  zu 
erwarten. 

^<0  verfasst  zwischen  1212  und  1225,  wahrscheinlich  um  1216.  Aus  dor 
Bale  und  Pits  unbekannten  Dedikation  seines  Kommentars  ergänzt  Tlaurcau 
die  Angaben  über  seine  Lebensdaten.  Das  Werk  Radulfs,  aus  dem  er  einiges 
mitteilt  (darunter  von  Interesse  die  Erklärung  des  Sehakts,  S.  329f.)  ist 
weniger  ein  eigentlicher  Kommentar  zu  Alanus,  als  eine  selbständige  Schrift 
ober  Trivium  und  Quadrivium.  Dasselbe  ist  wichtig  als  Zeugnis  für  das  Be- 
kanntwerden der  Aristotelischen  Schriften  und  der  arabischen  Litteratur. 
Während  Alanus  selbst  den  Aristoteles  nur  als  Logiker  kennt  (vgl.  jetzt  auch 
Baumgartner,  S.  10),  citiert  Radulf  De  anima.  De  somno  et  vigilia  (mit  dem 
Kommentar  des  Averroes),  mehreres  von  Avicenna,  ferner  Razi,  Ptolcmaeus  u.s.w. 
Dass  Physik  und  Metaphysik  nicht  citiert  werden,  führt  Uauréau  auf  die  be- 
kannten Verbote  der  libri  naturales  und  der  mctaphysica  (jetzt  bei  Denifle, 
Chartul.  I.  p.  70.  79)  zurück.  Doch  kann  das  auch  Zufall  sein.  Dass  man 
ausserhalb  Paris  wenigstens  Ende  der  zwanziger  Jahre  nichts  auf  jene  Ver- 
bote mehr  gab,  zeigt  der  Brief  der  Magister  in  Toulouse  von  1229  („Libres 
naturales,  qui  fuerunt  Parisius  prohibiti,  poterunt  illic  audire  qui  volunt  na- 
turae sinum  raedullatenus  perscrutari",  Denifle,  Chart.  I.  p.  131). 

^^  Archidiakon  von  Beauvais,  f  gegen  1247,  einer  von  den  Kommissaren, 
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(I.  333)").  Zu  den  Regiike  theologicae  bringt  er  mehrere  auch 
für  die  Verfasserfrage  wichtige  HaDdHchriftea-Nachweise  (L  240 ff. 
V.  74  107).  Die  Ars  fidei  cathoücae  ist  nach  Haureau  ^')  —  dem 
ich  nicht  beistimme  —  ein  Werk  dos  Nikolaus  von  Amiensi*'') 
(V.  74  f.).  Zur  Ars  pniedicaudl  und  den  Sermonen  (111.274.  310. 
312f.  IV.  10.  19L  253.  VI.  193ff0  werden  Nachtrage  geboten. 
Unter  den  SchrifterK  die  unserm  Alaau^i  abxuäprechen  sind**)* 
werden  die  Schriften  De  sex  ali.s  Cherubim  (IIL  275,  V,  253ff0i 
der  Poenitentiaritis  (I.  242 f.  II.  BbÏÏ.  194.  IV.  191)  —  bei  dem 
Ilaurcau  aber  den  richtigen  Sachverhalt  nicht  erkennt  **)  —  und 
die  merkwürdige  Schrift  De  intelligentiis  (V.  107f.),  —  über  die  in 
meinem  weiter  unten  zu  er>AahQenden  Aufsatz  zu  AJanu;s  nach 
einer  Pariser  und  eioer  Lilienfclder  Handschrift  nähere  Mitteilungen 
gemacht  sind  und  die  Wit  old  Rubczynaki")  dem  Optiker  Vi- 
tellio    beilegen   will    ^    berücksichtigt.    —    Der   gleichfalls    dem 


denen  Greg^or  ÏX.  1231  Apr,  23  die  Revision  der  1210  vom  Pariser  Provin* 
xialkoncil  TcrbotcneD  Bûcher  de»  Aristoteles  auftrug»  GermJe  das  macht  das 
Werk  besonders  interessant  Denn  der  Kommentar,  streng  schul  massig,  gunx 
den  Lehrer  der  Grammatik  verratend«  stammt  offenbar  aus  Wilbelm's  Frühzeit 
und  ist  sicher  lange  vor  1231  verfasat.  Gleichwohl  wird  darin  nicht  tmr  die 
Metaphysik  des  Aristoteles,  sondern  auch  der  Kommentar  des  Averroei  m 
derselben  citiert,  der  neben  der  ersteren  durch  Robert  von  Courvon  1215 
August  ausdracklich  verboten  war  (Denifle,  Chart,  I.  7^),  R^nan  hat  daher 
unrecht,  wenn  er  (Averroes  p,  162)  auf  G  rund  einer  nobestimniten  Angabe  des 
Roger  Bacon  die  Kommentare  des  Averroes  nicht  vor  1230  in  die  Schule  von 
Paris  eingeführt  werden  lasst, 

^^  Derîtelbe  stimmt  mit  dem  Radulf»  tum  Teil  uberein.  Bauré&a  denkt 
an  Überarbeitung  durch  denselben  Verfasser. 

^'j  So  schon  Hist,  de  la  phiL  scol.  1.  502  (vgL  bereits  De  la  phil.  scoL 
I.  Mb}. 

*°)  Durch  eine  freundliche  Mitteiluiig  G.  Ilûffor's  wurde  ich  belehrt, 
dass  der  von  Haur^au  angeführte  cod.  Par.  bibl.  nat  6500,  in  der  Nicolaus 
Andranensis  als  Verfasser  genannt  ist,  gajr  nicht  die  fragliche  Schrift,  sondern 
einen  Auszug  aus  derselben  enthalt. 

*")  Dai»  rytbmische  Gedicht  De  miseria  mundi  {Migne»  t.  210,  col.  5T9— 580) 
betrachtet  Rauréau  als  echt:  II.  19 L 

**)  über  diesen  vgl.  meinen  Aufsalxi  Handschriftliches  xu  Alanus.  IV.  (s.u.). 

**)  W,  lïubczynski,  Nieznany  traktat  filozoficzny  XIH  wieku  i  jego 
domniemany  autor  Vilelïio,  (Die  Schrift  von  den  Stufeti  des  Seins  und  Kr- 
kennens  und  ihr  vermutlicher  Verfasser  Vitellio.)  Anzeiger  der  Akademie  der 
Wisuenschafteu  in  Krakau.    18*31.    Krakau  I8y2.    S.  17—20. 


Bericht  über  die  abendländische  Philosophie  im  Mittelalter.  145 

Cisterzionserorden  angehörige  Gamerius  von  Rochefort,  der  Ver- 
fasser eines  Traktates  gegen  die  Amalrikaner  (s.  u.)  und  Plagiator 
des  Peter  von  Poitiers  und  des  Johann  Boleth,  ist  nur  wegen  eines 
biblischen  Lexikons  bedacht  (I.  41.  44). 

Wir  gelangen  zur  Zeit  der  Hochscholastik.  Nur  wenige,  aber 
nicht  unwichtige  Notizen  erhalten  wir  über  das  Bekanntwerden  und 
die  Uebersetzungen  der  echten®*)  und  unechten")  Schriften  des 
Aristoteles.  Den  Traktat  des  Alexander  Aphrodisiensis  De 
intellectibus  (V.  202)  hat  Haureau  nicht  richtig  erkannt  ^^).  Von 
arabischen  und  jüdischen  Philosophen  fällt  einiges  für  Al-Kendi 
(V.  200f.),  Al-Farabi  (V.  202),  Averroes"),  für  Isaac  Israeli 
(V.  77)  und  den  christlichen  Arzt  Costa  ben  Luca  (V.  201)  ab. 
Die  Meinung  Jourdain's,  die  (von  Barach  sehr  schlecht  herausgege- 
bene) Schrift  des  Alfrodus  Anglicus  De  motu  cordis®^)  sei  eine 
Uebersetzung  aus  dem  Arabischen,  wird  auch  von  Haureau  als 
irrig  anerkannt  (V.  201  f.). 

Schon  von  Monte-Cassino  und  Salerno  aus,  vor  allem  durch 
die  Uebersetzerthätigkeit  des  Constantinus  Africanus,  hatte  das  neue 
arabische  oder  durch  die  Araber  vermittelte  griechische  Material 
seine  Wirksamkeit   auf  das   lateinische  Abendland   ausgeübt.     Es 


**)  Arabisch-lateinische  Übersetzung  der  Metaphysik  mit  dem  Kommentar 
des  Averroes  in  cod.  Par.  Bibl.  nat.  16084  (schon  A.  Jourdain  bekannt):  V. 
73  f.  Vgl.  auch,  was  oben  bei  Simon  von  Tournai  (S.  140),  Radulf  de  Longo 
Campo  (S.  143  Anm.  76),  Wilhelm  von  Auxerre  (S.  143  Anm.  77)  über  die 
Reception  der  Aristotelischen  Schriften  beigebracht  wurde. 

*^)  Liber  de  causis:  V.  77;  Secretum  secretorum:  IV.  255.  Wenn  Haureau 
meint,  der  Übersetzer  des  Secretum,  dessen  Name  in  dem  Dedikationsschreiben 
an  den  Bischof  Guy  de  Valence  in  den  meisten  Handschriften  Philippus  (Tri- 
politanus)  heisse,  nenne  sich  cod.  Par.  Bibl.  nat.  15082  Johannes,  so  liegt 
dem  wohl  ein  Versehen  zu  Grunde.  Wie  ich  vermute,  ist  Haureau's  Auge  auf 
die  Stelle  des  Prologs  gefallen,  wo  steht:  Joannes  qui  transtulit  istum  librum 
(s.  den  Druck  bei  R.  Förster,  De  Aristotelis  quae  feruntur  secretis  secretorum 
commentatio,  Kiliae  1888,  p.  37).  Das  aber  ist  Joannes  ihn  el-Bitriq,  der 
das  Buch  angeblich  aus  dem  Griechischen  ins  Arabische  übertrug  (s.  Förster 
a.  a.  0.  S.  21  ff.). 

^  Es  ist  die  Übersetzung  eines  Stückes  von  Alexander  Aphrodisiensis, 
De  an.  II.  p.  106,  19  ff.  ed.  Bruns  (Suppl.  Aristotel.  II.  1.    Berlin  1887). 

*0  S.  oben  bei  Wilhelm  von  Auxerre,  S.  143  Anm.  77. 

**)  citiert  bei  Johann  de  Rupella  V.  46.  47. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.    X.  1.  10 
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braucht  nur  an  Adelarrl  von  Bath  imd  Wilhelm  von  Conches  er- 
innert zu  werden.  Aber  dieser  nührungsprocess,  der  eine  bereits 
im  zwölften  Jahrhundert  aufgrund  der  alten  Tradition  —  unter 
der  die  durch  Boethius  vermittelte  nicht  hoch  genug  angeschlagen 
werden  kann  —  und  eigener  Bearbeitung  der  Probleme  bereits  in 
vollem  Flusö  befindliche  Bewegung  nun  mit  Macht  voranbringt,  ge- 
langt (loch  erst  apäter  zur  vollen  Entfaltung.  Dazu  bedurfte  es 
des  massenhaften  neuen  Materials,  das  seit  der  zweiten  Hälfte  des 
zwölften  Jahrhunderts  langsam,  dann,  seit  der  Wende  des  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhunderts,  mit  sich  iiberstiirzender  Stdmellig- 
keit,  vor  allem  von  Spanien  aus  dem  lateinischen  Abendlande  zu- 
strömte. Der  erste,  bei  dem  der  Einfluss  dieses  neuen  Jlaterials 
zur  vollen  Geltung  kommt,  ist  der  Spanier  Dominicus  Gundi- 
salvi  (Gundissalinus).  Um  die  Mitte  des  XIL  Jahrhunderts 
im  Vorein  mit  dem  jiidischeji  Arzte  A  v  en  death  (ihn  Daud),  seit 
seinem  Uoberlrilt  zum  Christentum  Johannes  llispanus  genannt, 
als  fleissiger  üebei-setzor  thätig,  verfassto  derselbe  auch  eine  Reihe 
von  relativ  selbständigen  Schriften,  in  denen  vieles  freilich  nur 
eine  Art  überarbeiteter  Mosaik  aus  den  von  ihm  übersetzten  Autoreu 
darstellt  Hauréau  behandelt  von  diesen  Schriften,  unter  Mittei- 
lung vieles  neuen  Materiales.  De  anima  und  De  immortalitate  ani- 
mae.  Das  Verhältnis  von  Gundisalvi's  Schrift  De  imraortalitate  zu 
deren  Ueberarbeitung  durch  Wilhelm  von  Auvergne  erkennt  er 
im  ganzen  richtig  (V.  195  fr.);  seine  Ausführungen  sind  aber  mittler- 
weile durch  neuere  Monographieen  von  Löwenthar^)  und  Bülow'**) 
über  die  beiden  Traktate  überholt  worden.  ^M 

Nur  vk^enige  Notizen  sind  in  Haureau's  Werk  den  mehr  bd^B 
kannten  grossen  Scholastikern  des  Xlll.  Jahrhunderts  gewidmet 
Doch  felilt  CS  auch  hier  nicht  an  Berichtigungen  und  Ergänzungen; 
und  neben  den  Grossen  wird  auch  mancher  weniger  oder  gar  nicht 
bekannte  Name  in  helleres  Licht  gesetzt.  Bei  Wilhelm  von  Au- 
vergne wird  die  hiusichtlicb  der  Sermonen  herrschende  Verwirrung 
behoben®*)   und  eine  in  den  Gesamtausgaben  fehlende  Schrift  be- 

**)  A»  Lûewenthal,  fseudo-AmtoteleB  über  die  Seele.     Berlin  1891. 
*0  crsclieinlalsHeftS  im  lUitle  der  ,Boitriige*  vonBaeumlter  u.  v.IIürÜing. 
•*).ttie  in  »eiaen  Wcrken  gedruckten  (IL  2iiïï*  od.  Orleans  1674)  »iiid  voa 
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handelt'*).  Bei  Johann  von  La  Rochelle  (de  Rupella)  er- 
fahren wir  Neues  fiber  eine  Handschrift  der  Summa  de  anima  — 
die  Haurcau  irriger  Weise  für  noch  ungedruckt  hält'')  —  (I.  213) 
und  über  einen  langen  anonymen  Traktat  De  deGnitione  multiplici 
potentiarum  animae,  der  sich  in  der  auffallendsten  Weise  mit 
jener  Summa  berührt  und  vielleicht  gleichfalls  von  deren  Ver- 
fasser stammt  (V.  45 — 48).  Der  hl.  Bonaventura  wird  von 
mehreren  ihm  nicht  zugehörigen  Werken  entlastet'*).  Von  dem 
Commentar  des  Robert  Grossetete  zu  den  Analytica  posteriora 
—  interessant  wegen  ihres  Realismus  —  werden  Handschriften 
nachgewiesen  (II.  148);  ebenso  von  dem  Commentar  Albert's  des 
Grossen  zu  den  Meteoren  (V.  80).  Nachweise  von  Handschriften 
und  zum  Teil  Bemerkungen  über  deren  Verhältnis  zum  gedruck- 
ten Text  werden  auch  hinsichtlich  mehrerer  Werke  des  hl.  Thomas 
von  Aquin  gegeben'*).  Der  Beilegung  der  —  Thomas  jedenfalls 
abzusprechenden  —  Schrift  De  eruditione  principum  an  Wilhelm 
Peraud  spricht  Ilaureau  nur  den  Wert  einer  Vermutung  zu  (I.  297  f. 
II.  26 f.  160f.).  Dass  nicht  nur  Albert  dem  Grossen,  sondern  auch 
dem  Aquinaten  von  den  alchymistischen  Dunkelmännern  des 
XIV.  Jahrhunderts  ihre  Geistesprodukte  unterlegt  wurden,  erfahren 
wir  aus  einer  Paiîser  Handschrift  (II.  141).  Sehr  überraschend 
kommt  es,  dass  auf  dem  seit  Jahrhunderten  so  durchforschten 
Gebiete  des  Thomistischen  Schriftencomplexes  noch  luedita  zu 
finden  sind.  Haurcau  weist  aus  mehreren  Handschriften  zwei  Ser- 
monen und  eine  Collation'^)  nach.     Im  Gegensatz  zu  den  unter 


Guillaume  Péraud  (III.  272;  vgl.  Y.  55  u.  ö.).  Mitteilungen  aus  einem  ecliten: 
VI.  228 f. 

•*)  De  claustro  animae:  IV.  266 f.  —   Ober  De  immortalitate  animae  s.  o. 

^  Ober  den  (freilich  ungenügenden)  Druck  durch  Domenichelli,  Prato 
1882,  8.  Archiv  V.  118. 

**)  De  trinitato  (wahrscheinlich  von  Eucher):  II.  112.  VI.  29;  Speculum 
disciplinae  (von  Bemardus  da  Bessa):  VI.  150—153.  Auch  sonst  vieles  über 
die  (theologischen)  Werke  Bonaventura's. 

^*)  De  aeternitate  mundi:  V.  71.  82;  De  motu  cordis:  V.  83;  Quodlibeta: 
V.  82;  De  perfectione  vitae  spiritualis  und  Brief  an  die  ducissa  Brabantiae: 
V.  87. 

*^  Den  Begriff  der  collatio  im  Unterschiede  vom  sermo  crlauteru  die 
neuen  Herausgeber  der  Werke  Bonaventura's  Bd.  V.  S.  XXXVI:    Collationes 
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geînen  Werken  nach  einer  Vatikanischen  Handschrift  gedruckten 
Dispositionen  von  liöch-nt  zweifelhafter  Echtheit  stellt  er  deren  Wert 
sehr  hoch  und  bringt  dieselben  ihrem  ganzen  Umfange  nach  zum 
Abdrucke  (IV.  79-83;  vgK  HL  281). 

Aus  der  Epistola  de  morte  amici  consoktoria  und  dem  Traktat 
De  eruditione  pnerorum  de«  Vincenz  von  Beauvais  &tcUt  Hau- 
réau  eine  Liste  der  benutzten  Dichter  und  Prosaiker  zusammen 
(V.  110-^113),  Von  Robert  Kilwardbj's  Traktat  Do  ortu  scien- 
liariim  '^)  werden  Uaudschriften  mitgeteilt  (V.  1 15).  Dem  Heinrich 
von  dont  wird  mit  gewichtigen  Gründen  die  bekannte  Schrift  De 
scriptoribüs  ecclesiasticis  abgesprochen  (VI.  162  —  173)^*),  und  e^ 
wird  über  einen  gegen  ihn  gerichteten  Traktat  berichtet  (V*  71),  In 
Nikulans  von  Paris,  einem  namhaften  Artisten,  der  von  1250 
oder  früher  bis  1263  zu  Clos-Bruneau  Schule  hielt,  lernen  wir 
einen  bisher  übersehenen  Logiker  kennen,  dessen  „Syncategoremata** 
interessant  sind  wegen  ihrer  für  diese  Art  des  Schul  betrieb»  cha- 
rakteristischen Verbindung  von  Logik  und  Grammatik  (U.  43f.). 
Das  wenige,  was  von  der  Schriftstellerei  des  Sorbonnisten  Gerhard 
von  Nogent^^)  bekannt  war'^").  erfährt  eine  Erweiterung  durch 
den  Nachweis  fernerer  Kommentare  desselben  zu  Aristoteles^***) 
(IV.  253f.),  —  Der  belgischo  Dominikaner  Aegidins  von  Lcssi* 
nés,  der  in  einer  1278  verfassten  Schrift  die  thomistische  Lehre 
von  der  Einheit  der  Form  verteidigte ^  erhält  ein  Pendant  in  dem 
englischen   Dominikaner  Richard  Clapoel,    dem  Verfasser  einer 

ea  netate  vocabîititur  ttiscursus  Uli  magi,s  fatniliares,  qai  per  moilura  conferen- 
tiarum  et  sacpc  »ti  loco  non  sacro,  ut  m  refectorio  ad  collatiouem  vei  iu  aulis 
schülarum,  recitabantur,  pracsertira  quaudo  de  eadero  rc  plures  discur^iis 
babebaiitur.  (Eine  andere  Bedeutung  bei  Üetiifle,  Chartnl*  univ.  Paris  11, 
p,  604  ü,  6.)  —  Weiteres  über  neu  aufgefundene  Sermonen  von  Tbotnas  Im 
dritten  Arlilcol. 

^0  2u  untorächeiden  von  dem  gleich naiDi|ren  des  Dominicus  Gnndissalmus. 

^^)  Vgl.  schon  Mém,  de  Plnslit.,  Inscr,  et  belles  lettres,  XXX.  2,  p.  340*r- 
—  üelahaye  hat  darauf  7m  antworten  versucht  (Üe  Wulf,  Uist,  de  la  phil. 
scoL  danâ  les  Pays-ßa«,  p.  65). 

^  Magister  in  Paris  1289»  Rektor  1292  (Denifle,  Chart.  IL  I,  p.  35.  60). 

^öo)  naureau,  Hist,  de  la  phil.  scol.  IL  2,  p.  158f. 

lo«)  Vorausgesetzt,  dass  deren  Verfasser  Cieiardus  de  Nti^erao  mil  Gerhard 
vuu  Nogenl  idenlisch  ist,  wie  Uauroau  onnioiini. 
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Schrift  De  gradu  farnrnrum  per  rationes  logîcae  (V,  69 f.).  Von 
den  übrigea  Thomiüteu  werdcia  Aegidius  Romanua'^')  und  Her- 
vaeuä  (Horvc  Nedellec)  behandelt  *""*). 

Zu  den  Thomisten  hatte  Ilauréau  früher  aiicfi  8  ig  er  von 
Brabant  gerechnet ^*^0i  ^^^  ßr  ^^^^^  ^'t^'ßi  Vorgang  von  Ledere'*^*) 
mit  Siger  von  Courtrai  identificiorte.  Sigcr,  don  an  einer  bekannten 
Stelle  in  Dante's  Divîna  Commedia  Thomas  von  Aquin  dem  Dichter 
neben  Alberlns  Magnns,  dem  Kanoni.stoii  Gratian,  Petrus  Lonibardu.s, 
dem  Areopagiten,  Isidor  von  Sevilla  und  Eichard  von  St. -Victor 
unter  der  Zahl  dor  Seligen  nennt,  die  ihn  umgeben^"*),  sollte,  als 
treuer,  wenngleich  nicht  sklavischer  Schiller ^^^),  die  Sorbonne  und 
damit  die  nicht  einem  Orden  angehörigen  Lehrer  der  Pariser  üoeh- 
schule  dem  Tbomtsmys  zugeführt  haben.  Natürlich  waren  Ilau- 
rüau  darin  Andere  gefolgt^*'*).  Aber  schon  1881  wurde  durch 
Gaston  ParÎ8  dargethan,  dass  Siger  von  Courtrai  nicht  mit  8i;/er 
von  Brabant  —  über  dessen  ungliickliches  Ende  bahi  darauf  ein 
in  Montpellier  gefundenes  Manuskript  Auskunft  gab  —  identisch 
sei,  Dass  er  keineswegs  Tbomist  war,  sondern  einen  ansgopriigten 
Averroiî^nius  vertrat,  dass  zaldroiche  der  von  dem  Pariser  Bischof 
Stephan  dem  Templer  1277  und  umi  Teil  schon  1270  censurierte 
Sätze  ihm  angehörteu '*^'),  zeigten,  vor  allem  aufgrund  einer  gegen 
Siger  und  Boetius  den  Danen  (de  Dacia)  gerichteten,  noch  unedier- 
ton  Schrift   des  Rayraundus  Lullus,    Hauréau  selbst'*^)    und   De- 

***=f)  D©  anima  (oft  gedruckt):  V-  254. 

**')  Quaostiones  m  den  Sentenzen:  V.  20;  vier  unedierto  Traktate  gegen 
Utiurkh  von  Oeel  (L  Über  die  Mehrheit  der  Forraen,  2.  Ober  den  Unterschied 
von  Wcseaboit  und  Dasein,  3*  Ob  die  Materie  otmo  Form  sein  könne,  4.  Ober 
«ien  Primat  des  Intellektes  vor  dem  Willen:  Î.  Mj4~166). 

*o*)  Uauréau,  De  la  philos,  scolaat.  IL  290.  Hist,  de  hi  phil.  scoL  II,  2, 
p.  131fr. 

»Û»)  Hiüt.  littéraire  de  la  France,  XXL  p.98ff, 

»ö«)  Paradiso  X.  v.  133-138* 

'«T)  Hist,  de  la  phiL  scoL  IL  2.  p.  137. 

"**)  Z.  B.  Erdmanii  in  den  froheren  Auflagen,  U  berweg^  -  fleinze 
7,  Aufl.  S.  254.  Stockl  IL  774  (der  ihn  zur  ^CongrügalioQ  der  Sorbonnislfn" 
tfehâreu  lä^sl)  u.  a. 

'<»*)  Dieselben  bei  Deuiflo,  Cliartulariiim  L486f.  543fF, 

*"*)  Journal  des  Savants  18B6,  p,  176ff*  (vgl.  schon  BkU  litt,  du  la  France 
XXIX.  334).    Siehe  diesea  Archiv  V.  133. 
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nillo***).  So  wenig  ist  die  Lehre  Sîger^s  „im  Gmnclo  der  reine  Thomis- 
mus"***),  das8  vielmehr,  wie  wir  au^  einer  M (inchener  Handschrift 
sehen,  Tliomas  von  Aquin  seine  Abhaiidkiiig  Do  Uüitato  lutellectus 
contra  Averroîstas  gerade  gegen  Siger  von  Brabant  richtete**^).  Dante 
kannte  ihn  wohl  nur  als  Erklärer  der  Aristotelischen  Politik,  die 
auch  Pierre  Du  Bois  hei  ihm  hörte  ^^*),  —  Jetzt  maclil  Hauréau 
(V.  88—99)  nach  cod.  16297  der  Par.  Nat.-Bibl.  längere  Mittei- 
lungen aus  einer  schon  von  Ledere  gekannten,  aber  nicht  richtig 
gewürdigten  Schrift,  den  „Impossibilia  Sigeri  de  Brabantia*'.  Es 
ist  in  Wahrheit  eine  Gegenschrift  gegen  Siger,  deren  Abfassung 
von  Ilaureau  (freilich  aus  nicht  sonderlich  zwingenden  Gründen) 
nach  1283  gesetzt  wird.  Indes  werden  nicht  nur  die  betreffenden 
Siitzc  Siger's,  sondern  auch  deren  Begründungen  mitgeteilt;  und 
eine  Veranlassung,  die  Treue  des  Referates  zu  bezweifeln,  scheint 
mir  nicht  vorzuliegen.  Die  Schrift  lehrt  Siger  als  kecken  Dialek- 
liker  kenneu.  Durch  dialektische  Bew^eisführung  suclit  er  zu  zeigen, 
dass  für  eine  Reihe  von  Sätzen,  die  den  Zeitgenossen  als  evident 
galten,  ein  Beweis  unmöglich  sei  (daher  „Impossibilia**),  Das 
Dasein  flottes  wird  so  in  Zweifel  gezogen,  der  Existenz  einer 
Aussen  weit  die  Möglichkeit  entgegen  gehalten,  dass  alles  was  uns 
erscheint  nur  Traum  sei  (also  ein  wenigstens  hypothetischer  abso* 
Inter  Idealismus  und  Akosmismus  —  fast  alleinstehend  im  Mittel- 
alter), die  Begrilîe  der  Zeit  und  der  Bewegung  w^erdon  in  konkreter 
Anwendung  einer  auflösenden  Kritik  unterzogen,  die  Strafl>arkeit 
menschlicher  Handlungen  wird  aufgrund  des  Fatalismus  und  einer 
deterministischen  Willenslehre  negiert,  schliesslich  sogar  selbst  das 
Priocip  des  ^Viderspruchs  angegrilîen"*)*  Und  dabei  ist  das 
Manuskript  noch  unvollständig. 


»'»)  Denifle,  Chartularium  L  487,  556.     Vgl.  auch  IL  65. 

"^)  Haureau,  Hist,  de  la  phiï.  scol.  ÏL  2,  p.  132, 

»•')  Denifle,  ChartuL  L  487. 

»»*)  De  Wulf,  UisL  de  h  phiU  scoL  dans  les  Pays-Bas,  p.  *276. 

***)  Die  einzelnen  Sätze:  1.  Quod  deus  non  est.  2,  Quod  omnia  quAO 
nobis  apparent  sunt  shoulacra  et  sicut  somnia,  itn  quod  non  simus  certi  de 
oxîsteiitia  alicuius  rei,  3.  Quod  bellum  Troianum  eät  in  hoc  uistanti.  4.  Quod 
grave  exîst^oa  superius  non  proliibilum  non  desceuderct,  quia  motus  requtrlt 
moveus  et   mobile;    gravi    autem    non    existente    snperius   uqu  prohlbitg  non 
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Von  Raymundiis  Lullus  lernen  wir  drei  bisher  unedierte 
theologische  Traktate  (I.  166)  kennen,  sowie  eine  auch  in  den 
alten  Katalogen  übergegangene  Trostschrift:  Consolatio  Vonetorum 
et  totius  gentis  desolatae,  verfasst  1298  zu  Paris,  in  der  gegen 
astrologischen  Aberglauben  geeifert  wird  (IV.  290-— 294)*^^).*  Sonst 
kommen  von  Späteren  noch  Durand  de  Saint-Pourçain  (sein 
Abriss  der  Sentenzen,  verschieden  von  dem  späteren  Kommentar: 
V.  20),  Johannes  Parisiensis  oder  Quidort'")  (VI.  114), 
Nicolaus  Bonnet**®),  hinsichtlich  dessen  die  bei  Fabricius  sich 
findenden  Irrtümer  richtiggestellt  werden *^^  (V.  78 — 80),  und  der 
Verfasser  einer  alphabetischen  Tabula  moralium  (über  die  Ethik 
des  Aristoteles)  und  anderer  Tafeln"^),  Johann  de  Fayt,  aus  dem 
Ende  des  XIV.  Jahrhunderts  (V.  78),  zur  Besprechung. 

est  exterius  quod  moveat  vel  impellat.  5.  Quod  in  humanis  actibus  non  esset 
actus  malus,  propter  quam  malitiam  actus  ille  deberet  prohiberi,  vel  aliquis 
ex  eo  puniri.  6.  Quamvis  id  primo  fugiat  intellectus  sicut  impossibile:  quod 
contingit  aliquid  simul  esse  et  non  esse  et  contradictoria  de  se  invicem  vel 
de  eodem  verificari. 

''^  Handschriften  der  ars  inventiva  veritatis  (in  Bd.  V.  der  Mainzer  Ge- 
samtausgabe) :  II.  16  ;  eine  ihm  fôlschlich  zugeschriebene  alchymistische  Schrift  : 
IL  141. 

"0  Vgl.  dieses  Archiv  V.  137.  Weiteres  über  ihn  Denifle,  Chartul. 
univ.  Paris.  II.  p.  120  no.  656. 

118)  Er  verfasste  Kommentare  über  Metaphysik,  Physik  und  Kategorien 
des  Aristoteles  und  eine  Theologia   naturalis;    alles    gedruckt  Venedig  1505. 

*'^)  Bonnet  war  Franzose,  1334  Magister  dor  Theologie  in  Paris,  t  1360 
als  Bischof  von  Malta. 

'«>)  Journal  des  Savants,  18i)2,  p.  236f. 
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Die  Sozialphilosopliie  im  Zeitalter  der 

Renaissance  % 

Von 
I^iidwig  Stein  in  ßera, 

Wano  und  wo  die  Renaîtwaiïce  eînscUt,  ist  eioe  Streitfrai^e,  die 
MDor  eudgültigcü  Lösung  noch  eutgegenlrarrt.   Auf  einen  beütimmten 
Zeitpunkt  und  einen  gegebetien  Ort  wird    man  sich  schon  darum 
iicht    einigen    können,    weil  die  Renaissance    die  verschiedensten 
Ëvebiete  geistigeîi  Lebens  —  Philosophie,  Wissenschaft,  schöngebtige 
Litteratur,  Kunat,  Politik  u.  s.  w,    —    in  sich  einachliesst  und  be- 
fasst.      Zudem  sind   die  Grenzen  zwischen  Mittehdter  und  Renais- 
sance selbst  innerhalb  des  gleichen   Geistesgebietes   derartig  flies- 
fiende,  dass  man  scharf  markirte  Scheidelinien   bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  empfindlich  vermisst.     Greifen  wir  zum   Erweise,    wie 
verschwommen    der  Begriff  der  Renaissance   noch    heute    vielfach 
ist,    die  entgegengesetzte  Beurtheîlung  heraus,    welche  die  Sozial- 
philûsophie   Dante's    z,  B.   selbst    seitens  Berufener   gefunden   bat 
Während    die    Einen   in  Dante's  aozialphilosophischer  Schrift    „de 
Monarchia**  den  ersten  Hahnenschrei  der  erwachenden  Vernunft,  das 


')  Ein  Kapitel  des  demnächst  (bei  F.  Enke   in  Stuttgart)  ersclieinendeu 
^^^rkea  ^Die  soziale  Frage  im  Lichte  der  Ptiilûsaphie.* 

^biv  f*  Oeflctiichie  d.  Philusopbte.     X.  2.  12 
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Fmhrot  des  aufdHmmerûdeû  neuen  Zeitalters  erbliekeu,  fioden  An- 
dere, Dante's  Weltanschauung  sei  der  kostbare  Schrein,  in  welchem 
die  gedantüchen  Kleinodien  des  niittelalterlichen  Scholasticisraus 
geborgen  und  mit  erlesenem  poetischem  Geschmack  aneinanderge- 
reiht und  aufbewahrt  sind.  —  So  findet  z.  B,  Wegele,  in  Dante- 
Fragen  wohl  einer  der  Berufensten:  „Dante  muss  nicht  blos  als 
der  erste  grosse  moderne  Dichter  gefeiert,  er  muss  zugleich  auch 
als  der  erste  ahuuogsvolle  Verkündiger  des  modernen  Staates  be- 
griffen und  anerkannt  werden.  Fürwahr,  so  scharf,  so  umfassend, 
so  positiv  ist  nie  im  gesammten  Mittelalter  der  Widerspruch 
gegen  den  theokratischeii  Gedanken  durchgeführt,  und  kaum  je  vor 
ihm  vom  Staate  so  würdig,  so  hocii  gedacht  worden''.  Die  Histo- 
riker der  Rechtsphilosophie  hingegen  finden,  Dante's  Schrift  „de 
Monarchia**  spiegele  den  Ideenkreis  des  Mittelalters  am  treuesteu 
wieder").  Endlich  sei  hier  des  vermittelnden  Standpunktes  von 
Körting  ^)  gedacht.  „Die  in  den  drei  Büchern  aiber  die  Monarchie' 
ausgesprochenen  politischen  Anschauungen  Dante's  sind  im  We- 
sentlichen diejenigen  des  Mittelalters,  soweit  dasselbe  überhaupt 
politische  Theorien  construirte.  Aber  doch  ist  auch  in  ihnen  etwas 
Ronaîssaucehafteë  zu  tinden.'^ 

Was  uns  veranlasst,  Dante's  ,,de  Monarchia"  an  die  Scliwelle 
der  sozial  philosophischen  Litteratur  der  Renaissance  zu  set^^en,  ist 
nicht  bloss  die  von  Dante  selbst  mit  Emphase  verkündete  Origina- 
lität seiner  sozialphüosopbisclien  Schriftstellerei*),  sondern  ganz  be- 
sonders der  Umstand,  dass  Üante^s  Werke  bereit«  einige  der  ein- 
schneidendsten Züge  jener  Merkmale,  welche  allenthalben  als  die 
charakteristische  Eigenart  der  Renaissance  angesehen  werden,  un- 
verkennbar an  sieb  tragen.  Seine  entscheidende  Leistung  ist  die 
Wiederentdeckung  der  menschlichen  Individualität.  Hat 
Jakob  Burkhardt  nach  einem  schönen  Worte  Michelet's  das  Wiesen 


^  Adolf  Lassoö,  System  d.  Rechtsphilosophie,  Berlin,  1882,  S.  82:  ähn- 
lich Suhl,  Gesch.  der  Recbtsphilcsopble,  S.  65 ff.  A.  Geier,  Geschichte  und 
System  der  Rechtsphilosophie  1S63,  S.  26f. 

>)  Die  AßfliDge  der  Rcuaissancelitterfttur  in  Italien,  erster  Theil,  Leipzig 
1884,  S.  412. 

*)  de  Mooarchia,  I,  L  wo  er  sich  mit  StoU  den  Ersten  nennt«  der  diesen 
Pf»d  betritt. 
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der  Renaissance  auf  die  berühmte  Formel  gebracht:  „Zu  der  Ent- 
deckung der  Welt  fügt  die  Cultur  der  Renaissance  eine  noch 
grössere  Leistung,  indem  sie  zuerst  den  ganzen,  vollen  Gehalt  des 
Menschen  entdeckt  und  zu  Tage  fördert"*),  so  gebührt  Dante  der 
Ruhmestitel,  diese  Entdeckung  des  Menschen  —  vorab  und  zu- 
höchst  der  eigenen  gewaltigen  Individualität  —  unter  Uebersprin- 
gung  des  ganzen  Mittelalters  und  unmittelbarer  Wiederanknüpfung 
an  die  Antike  zuerst  gemacht  zu  haben.  Verweist  die  Kirche  den 
Gläubigen  ganz  und  gar  auf  das  Jenseits,  so  macht  Dante  aus  sei- 
nem brennenden  Durst  nach  einem  kräftigen  Diesseits,  nach  dich- 
terischem Ruhm  bei  der  Mit-  und  Nachwelt,  nach  Unsterblichkeit 
seines  dichterischen  Namens  kein  Ilehl^).  Er  hat  seiner  stren- 
gen Kirchlichkeit  den  Muth  der  unbedingten  Selbstbejahung  abge- 
rungen. 

Seine  rührende  Heimathsliebe  hindert  ihn  nicht  daran,  sich  zu 
dem  kosmopolitischen  Bekenntniss  zu  erheben:  „Meine  Heimath 
ist  die  Welt  überhaupt')."  Endlich  findet  er  sogar  jene  Wendung, 
welche  ihn  am  entscheidendsten  zum  modernen  Menschen  stempelt, 
dass  nämlich  alle  Gebildeten  eine  gemeinsame,  höhere  Ueimath 
haben®).  Fügen  wir  noch  hinzu,  dass  er  der  erste  gebildete  Laie 
war,  der  sich  herausnahm,  zu  allen  schwebenden  Fragen  der  Zeit 
litterarisch  Stellung  zu  nehmen,  so  wird  man  verstehen,  warum 
wir  die  Sozialphilosophie  der  Renaissance  mit  Dante  eröffnen. 
Wir  pflichten  nämlich  ohne  Vorbehalt  folgenden  schönen  Worten 
Georg  Voigt's  bei'):  „So  ist  denn  überhaupt,  was  an  der  Gestalt 
Dante's  uns  modern  anmuthet,  das  Hervortreten  seiner  männlichen, 
selbstbewussten  Persönlichkeit,  die  der  Welt  ihr  Ich  zu  bieten 
wagt.  Das  war  die  Majestät  des  Denkers  und  Dichters,  die  schon 
seine  Zeitgenossen  auf  der  gewaltigen  Stirn  und  den  dunkeln  Ge- 
sichtszügen  thronen   sahen.      Und  dieser  einsame  Mann,    der  ein 

^)  Die  Cultur  der  Renaissance  in  Italien,  zweite  Aufl.    Leipzig  1869,  S.  241. 

«)  Parad.  c.  I,  IX. 

^)  De  Vulgari  eloquio  Lib.  I,  Cap.  6. 

8)  Ebd.  Cap.  XVIII. 

^  Die  Wiederbelebung  des  klassischen  Altcrtbums  oder  das  erste  Jahr- 
hundert des  Humanismus,  erster  Band,  111.  Auflage,  herausgegeben  v.  Max 
Lehnerdt,  Berlin  1893,  S.  15  f. 
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solchoâ  Wissen  und  eine  solche  Kunst  erworben ,  dessen  Welt  auf 
eigenem  Studium  und  eigener  Geisteskraft  ruhte,  war  ein  Laie, 
der  weder  dem  Verbände  der  Kirche,  noch  der  Hochschule,  noch 
des  Vaterlandes  angehörte,  der  in  seinem  schiclisalsvollen  Leben 
ala  Dichter  eine  neue  Stellung  zu  suchen  hatte.** 

Eine  solche  universelle  Laionbildung,  wie  sie  Dante  besass**)» 
w^ar  freilich  nur  in  Italien  möglich.  Hier  gab  es  nämlich  schon 
im  XL  und  XI L  Jahrhundert  neben  den  kirchlichen  auch  Laien- 
schulen, in  denen  man  die  Künste  erlernte^*).  Das  Studium  des 
röroischeo  Rechts  wurde  xudem  besonders  in  Italien  eifrig  gepflegt, 
daneben  aber  aucli  das  der  klassischen  Litteratur  nicht  ganz  ver- 
nachlässigt „Auf  der  Universität  zu  Bologna,  welche  oft  mehr 
als  zehntausend  Studenten  zählte,  bildete  sich  eine  berühmte  Ju- 
ristenschule; und  bald  traten  neben  die  Universität  von  Bologna 
die  Universitäten  von  Padua  und  Neapel  An  dem  Studium  des 
römischen  Rechtes  wuchs  und  erstarkte  das  Studium  der  römi- 
schen Litteratur  und  Geschichte,  das  in  Italien  sogar  in  den  finster- 
sten Zeiten  des  Mittelalters  niemals  völlig  erstorben  war"  '*), 
Ueberhanpt  herrschte  in  Italien  eine  um  so  grössere  Freiheit  de^ 
Denkens,  je  näher  man  sich  örtlich  dem  Centrum  des  Kirchen- 
turns  befand.  Der  Bruch  mit  dem  Feudalsystem  war  überdies  in 
den  italienischen  Städterepubliken  zuerst  grundmässig  erfolgt. 

Rechnet  man  nun  noch  hinzu  die  klassische  Tradition  Italiens 
auf  der  eineu,  sowie  die  frühe  Ausbildung  einer  Nationalsprache 
auf  der  anderen  Seite,  endlich  und  besonders  das  Eindringen  kultur- 
licher  Einflüsse  aller  Art  von  maurischer  wie  von  byzantinischer 
Seite,  so  wird  man  verstehen,  warum  Italien  und  nur  diese^^  der 
Tummelplatz  aller  neuen  Ideen  werden  musste. 

Wie  in  Kunst,  Wissenschaft  und  Philosophie,  so  giebt  Italien 


***)  Dante  war  der  erste  uni  ver  s  eil  gebildete  Laie,  vgL  Körting,  a.  a,  0. 
111,  415. 

**)  Geth&rt,  Les  origines  de  la  Renaissance  en  Italie,  Paris  1879,  p.  130; 
E.  Dueminler,  Amelm  der  Peripatetiker»  1872,  S.  9ff.;  Lorenï  Stein,  Das 
Bildungâwesen  dea  Alittelalters,  2,  Auß.,  1883,  S.  201 1 

^^  H.  Ilettner,  Italieüisdie  Studien  zur  Geschîclite  der  Renaissance, 
Braunschweig  1879,  S.  32. 
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&ît  dem  Auftreten  Dante'is  auch  in  der  Sozialpliilüsophie  den  Ton 
an.  Das  hier  knapp  skizzirte  geistige  'und  soziale  Milieu  Italiens 
im  XIIL  und  XIV.  Jahrhundert  musa  man  sich  vergegenwärtigen, 
will  man  einmal  das  sozialphîlosophîsche  Auftreten  Dante's  be- 
greifen, andermal  den  merkwürdigen  Umstand  erklären,  dass  nahestu 
alle  ßozialphilophi^chen  Schriftsteller  des  Rinascimento  Italien  ent- 
stammen. Abgesehen  nämlich  davon,  dass  schon  der  grössto  So- 
zialphilosoph der  Scholastik,  Thomas  von  Aquino,  von  Geburt 
Italiener  war,  sei  hier  auf  folgende  politische  Schdftsteller  des  aus- 
gehenden Mittelalters,  sowie  des  Quattrocento  und  Cinquecento 
verwiesen,  welche  Italien  angehören;  Gilles  de  Rome  (De  regi- 
mine  priticipum),  Triontö  d'Aucona  (Summa  de  potestate  cccle- 
siastica),  Jacob  von  Viterbo  (De  regimine  Christiaao),  Arnold 
von  Brescia,  Johann  von  Procida,  Aegidius  von  Colonna 
und  Aegidius  von  Rom,  (Erzieher  Philipp's  des  Schönen,  de 
regimioe  Prineipnm*").  Fugen  wir  noch  die  bekannteren  Namen 
Savonarola,  Marsilius  von  Padua  (defensor  pacis),  Machia* 
velli,  Guicciardini  und  Campanella  hinzu,  so  haben  wir  die 
markantesten  so/Jal philosophischen  Figuren  der  Renaissance  ge- 
nannt, ohne  den  Boden  Italiens  zu  verlassen'*). 

Gilt  es  nun  gemeiniglich  als  die  bemerkensworthoste  soziale 
That  der  Renaissance,  dass  sie  den  Bruch  des  Feudalstaates  her- 
beigeführt, sowie  die  Alleinherrschaft,  sowohl  dos  römischen  Kaiser- 
thums.  als  auch  der  Kirche  zertrümmert  hat^*),  so  hat  Dante  nur 
die  erste  Hälfte  dieser  Aufgabe  zu  lösen  unternommen,  nicht  die 
zweite.  Den  Staat  als  Selbstzweck  hat  er  gegenüber  jener  mittel- 
alterlichen Auffassung,  welche  in  ihm  blosses  Mittel  sah,  mit  dich- 


'*  S.  darüber  Ottokar  Lorenz,  Deuti>cblacd's  Geschicblsquellen  im  Mittol- 
aîtcr  IP,  293. 

^*)  Ueber  Recbtsgelehrte  und  Rechtsphilosopbien  des  ausgehenden  Mittel- 
alters ist  neben  den  bereits  citirten  Werken  in  verg)*^icben:  V-  Schulte, 
Gesch,  der  Quellen  nnil  Litteratur  den  kanonischen  Rechts,  2  Bde.  1875-1877; 
¥.  Savigny,  Gesch.  des  rôinîschen  Hecbls  im  M.-A,  Band  IV— VI,  I850f.; 
Coorat,  Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur  des  römischen  Hechts  im  M,-A, 
Bd.  I,  1890.  Grober,  Grundriss  der  roinanisefien  Philologie,  Bd,  ÎI,  Slrass- 
bur^  1893,  S.  216-224, 

î^  Oebhart,  I.  c.  p.  88. 
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terîschen  Worten  in  den  Vordergrund  gestellt  Es  köuate,  meiot 
Dante,  dorn  Menschen  kaum  Schlimmeres  widerfahren,  als  in  keinem 
Staate  zu  leben  ^^),  Ist  so  der  Staat  ebenso  von  Gott  eingesetzt, 
wie  die  Kirche,  so  scheiden  sich  Ghibellinen  und  Weifen  in  der 
Frage:  ob  der  Kaiser  das  weltliche  Schwert  mittelbar  durch  den 
Papst  odor  unmittelbar  von  Gott  hat.  Dante  war  nun  aber  ebenso 
ausgesprochener  Ghibelline,  wie  Petrarca  Weife*').  Die  von  Fried- 
rich IL  aosgestrcate  Saat  schoss  raüchtig  in  die  Halme.  Seine 
Lehre  vom  Woltkaiserthum  hat  zuerst  ilireo  loterpreten  in  Dante's 
Schrift  „Ueber  die  Monarchie**  gefunden*').  Drei  Fragen  sind  es 
vornehmlich,  deren  Beantwortung  dieses  Buch  gewidmet  ist.  Erstens: 
ist  die  Monarchie  ein  nothwendiges  Institut  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft? Zweitens;  hat  das  römische  Volk  ein  begründetem  histo- 
risches Anrecht  auf  die  Weltherrschaft?  Drittens:  hat  der  römische 
Kaiser  sein  Mandat  unmittelbar  von  Gott  oder  nur  vom  Stellver- 
treter Gottes,  dem  Papste?  Die  beiden  ersten  Fragen  werden,  zum 
Theil  unter  Anschluss  an  aristotelische  und  thom istische  Argu- 
mente, bediügungslos  bejaht.  Die  letzte  Frage  aber  wird  mit  einem 
behutsamen  „Vielleicht*^  zu  Gunsten  des  Weltkaiserthums  entschie- 
den ''^).  „Die  Wahrheit**,  so  schliesst  er  seine  Untersuchung,  y,dass 
die  Autoritiit  des  weltlichen  Monarchen  unmittelbar  von  Gott  ab- 
hängt, ist  zwar  nicht  so  streng  zu  nehmen,  als  ob  der  römische 
Kaiser  nicht  einige rmassen  dem  römischen  Bischof  untergeordnet 
Fei,  da  diese  zeitliche  Glückseligkeit  gcwisserraassen  fiir  die  ewige 
angeordnet  ist.  Cäsar  erweise  also  dem  Petriu^  die  Ehrfurcht,  welche 
der  Erstgeborene  seinem  Vater  schuldet,  damit  er  durch  das  Licht 
der  väterlichen  Gnade  erleuchtet,  tugondreicher  den  Weltkreis 
durchstrahle,  dem  er  von  jenem  allein  vorgesetzt  ist,  der  da  1st 
der  Lenker   aller  geistlichen    und   zeitlichen  Dinge**'*).     Entlehnt 


^•)  Parad.  VIII,  115—118. 

•^)  (iebbart,  1.  c.  p.  99. 

^^  Daatia  Âlligberîî  de  mooarchia  lîbri  III,  herausgegeben  tûh  Witte, 
Wien  1874. 

*»)  Vgl  Scartaz7.ini,  Daute,  Hiel,  1809,  S.  310;  Dante -llaodbucb,  \m'2, 
S.  321  C;  Eickeu,  Sy^teio  uud  üeschicbte  der  mittelttlterUcbeu  Weltaascbauung, 
S.  302, 

^)  Parad.  VlII,  1*20;  vgl  auch  die  Ausgabe  v.  Friedr.  Notier,  11,  775. 
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Dante  nan  auch  die  von  ihm  zu  Gunsten  der  Monarchie  beige- 
brachten Gründe  vorzugsweise  Aristoteles,  den  er  in  seiner  »gött- 
lichen Komödie"  nicht  weniger  aL^  acht  Mat  anführt  —  einmal 
zieht  er  sogar  die  Politik  des  Aristoteles  heran")  —  so  betritt  er 
in  der  Streitfrage  bezüglich  der  Stellung  des  Weltkaiserthums  zum 
Papstthum  ghibellinischeu  Boden.  Trotz  seiner  tiefen^  geradezu 
mystiâcheo  Kirchlichkeit  findet  er  namentlich  gegen  die  Weltherr- 
schaftisgelüste  des  Papstthums  Töne  von  solcher  Herbheit,  wie  sie 
später  selbst  die  grimmigsten  Feinde  des  Papstthums  nicht  bitterer 
angeschlagen  haben.  Die  Konstantininche  Schenkung,  deren  Miirchen- 
eharakter  spater  Lorenxo  Valla  so  schonungslos  aufdocken  sollte, 
hält  Dante  für  das  grösste  Unglück  der  Kirche,  weil  sie  dem  Papst 
weltliche  Besitzthömer  eingetragen  hat").  Ja,  er  erklart  sie  ein* 
mal  fur  rechtswidrig'^),  andermal  fur  das  Uoheil  der  Kirche,  die 
sich  seither  mit  weltlichen  Pnitensionen  belleckt  habe'*).  Der  in 
der  Kirche  herrschende  Sîmonismus  und  Nepotismus  wird  wieder- 
holentlich  gegeissolt  und  schonungslos  gebrandmarkt *^).  Nichts- 
destoweniger bleibt  er  strenggläubiger  Katholik.  Gewisse  Neigungen 
zum  Libertinismus,  die  schlcchterdiogs  nicht  aus  der  Welt  zu 
schaffen  sind^*^),  hat  er  gegen  das  Jahr  13U0  endgültig  überwun- 
den. Nicht  Unglaube,  aondern  im  Gegentheil  geläuterter,  abge- 
klärter, weil  libertinLstischen  Neigungen  abgerungener  Glaube  hat 
seine  Feder  geführt^  als  er  in  der  „Göttlichen  Komödie"  gegen  die 
Weltherrschaftsgelüste  dos  Papstthums  mit  heiligem  Feuer  zu  Felde 
ssog.  Gerade  weil  er  die  Kirche  über  Alles  liebte,  wollte  er  sie  rein 
und  unversehrt  erhalten,  mit  einem  Wort:  entweltlichen").  Und 
so  möchten  wir  es  denn  überhaupt  als  einen  Grundzug  der  Früh- 

*0  De  moDarcb,  lib.  III,  Cap.  15,  dessen  üebersehrift  lautet  nAiictori- 
i&t^m  imperii  immediate  deiiendere  a  Deo". 

^  Hölle.  XXX,  115  fr.;  ähnlich  de  Monarch.  It,  11. 

^  De  Mouarch.  Ill,  10, 

^  Fegefeuer  XÏV,  r27E:  Paraiiies  XXt,  130  ff. 

>*)  Parad,  XXII,  82^90;   H6Ue  YH,  47;  XIX,  102  ff.:  XI,  8;  XXX,  82. 

^  Wie  ich  gegen  Hettinger  (Daote's  Oeiatesgang,  KSIn  1888,  S,  132)  im 
Arch,  t  Gesch.  <U  Pliiloa.  Bd.  If,  486 ff.  auage fuhrt  habe. 

^)  Entscheidend  für  diese  Auffassung,  die  ich  der  von  Scartaxstinr,  Danie- 
öandbticb  S.  248  constroirten  Trilogie  entgegensetze,  scheint  mir  die  Stelle 
Farad.  XXÜ.  82-90. 
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renaksance  bezeichnen,  dass  sie  den  Versuch  unternimmt,  auf  dem 
Boden  tiefernster  Kirchengluöbigkeit  eine  sittliche  Gesundung  der 
Kirche  seilet  warm  zu  befürworten.  Es  gehören  vor  allem  Leoo, 
Bapt.  Alberti,  Leonardo  Bruni,  Niecola  Niccoli  und  Coluc^ia 
lalutati  in  diesen  Zusammenhang,  während  die  eigentliche  Re- 
"naissance  theUs  einen  radikalen  Bruch  mit  aller  Kirchlichkeit, 
theils  und  besonders  eine  grundmässige  Reform  der  Kirche  an 
Haypt  und  Gliedern  fordert. 

Der  von  Dante  eröffnete  Reigen  der  politischen  Schriftstellerei 
iiat  übrigens  bald  genug  lebhafte  Nachfolge  geweckt.  Unmittelbar 
nach  der  Ent-stehung  seiner  Schrift  „de  Monarchia"  veranla^sst  der 
Streit  zwischen  Philipp  dem  Schonen  und  Bonifacius  VIIL  eine 
litterarische  Fehde  über  die  gleichen  politischen  Probleme,  welche 
Dante  bereits  behandelt  hatte.  In  den  Jahren  1302—1305  eut- 
stohcn  die  pcditischen  Sehrifleo  des  Aegydius  von  Rom,  Wilhelm 
von  Occam,  Johannes  von  Paris").  Es  handelt  sich  hier  vornehm- 
lich um  die  mittelalterliche  Lehre  von  den  zwei  Schwertern,  deren 
eines  dem  Papst,  das  andere  dem  Kaiser  von  Gott  verliehen  wurde. 
Nach  der  gliibellinischeu,  von  Dante  vertretenen  Auffassung  hat  der 
Kaiser  seine  Gewalt  unmittelbar  von  Gott.  Der  typische  Reprä- 
sentant dieser  ghibollinischen  Staatslehre  ist  Marsilius  von  Padua 
(f  1328)'^).  Er  lehrt  nicht  hlos  den  Primat  des  Kaiserthums,  son- 
dern begründet  auch  die  Lehre  von  der  Volkssouveriinetät.  Der 
Fürst  ist  nur  Repräsentant  des  Volkswillens  und  kann  daher  nur 
nach  Willen  und  Uebereinkunft  der  Bürger  (voluntas  et  consensus 
civiiim)  regieren''').  Aus  dem  gleichen  Grunde  stellte  er  auch  die 
Wahl rm>n archie  weit  über  die  Erbmonarchie.  Weiter  noch  in  der 
naturrechtlichen    Begründung  der  Staate-  und   Gesellschaftsformen 


**)  ScartazyJni,  Dante  3l3f.;  Goldast,  de  moiiarchia  S.  J.  II.  Bd.  Ï,  13; 
Scböo,  de  literaltira  politica  medü  aevi,  Breslau  1838. 

2*)  Ife  iranslatione  im|iGni;  dcnfensor  paiia  do  re  imperatoria  ©t  poati- 
ficia,  bei  Goïdast,  é<*  monarcbîat  S,  J.  R.,  Band  It  S,  47 f.;  vgL  Ottokar  Lor^ai, 
a,  a,  0.  11^  p.  300 f.;  F*  von  Bezolrl»  Die  Ldire  von  der  VoHtssouverinetit 
während  des  îlittelalters,  histor.  Zettschr.  I87fj,  Bd.  36. 

*>)  Goldast,  1.  c.  II,  p.  163—169  u.  ü.  Das  Hauptwerk  über  diese  ganze 
Bewegung  ist  S,  Riezier^  Die  litterar  Widersacher  der  Papste  z.  Zt.  Ludwig*8 
des  Baiera,  Leipzig  187-1, 


A 


ing  der  nominalii^tiacho  Dcnker  Wilhelm  Occam  (+  1S47).    Bei 

m  findet  sich  bereits  der  ganze  Apparat  des  Naturrechts  und 
der  Vertragslehre  *^).  Zu  Gun.steü  der  Volkssouveränetät  treten 
ferner  noch  ein  Leopold  von  Bebenburg  (de  jure  regni  et  im- 
perii Roraanorum  1340),  Engelbert  von  Volkersdorf  (de  re- 
gimine  Prîncîpum   1327.     De  ortu  progressu    et  fme  Romaoi  im- 

erü  1310),  Konrad  von  Mengenberg  und  Andere").  Der 
Spiess  wird  jetzt  umgedreht.  Nicht  allein  bestreitet  man  dem 
Papstthum  den  Primat  über  das  weltliche  Reich;  man  leugnet  so- 
gar, dass  der  Papst  auch  nur  Oberherr  der  Kirche  sei.  In  den 
Konzilien  von  Pisa  und  Kostnitz  wird  eine  küluip  Sprache  geführt. 
Die  Schriften  Job.  Gerson's  (De  unitate  ecclcsiastica,  De  auferi- 
billtate  papae)  läuten  Sturm.  Inmittea  der  Renaissance  ersteht 
jedoch    dem    päpstlicheQ    Primat    ein    unverîîchtlicher    Anwalt    in 

etrus  de  Andlo,  welcher  noch  im  Jalire  1460  in  seiner  Schrift 
'^De  imperio  rem.  germ,  libri  duo"  den  theokratischon  Staatsbegriff 
Augustin"»  wie  des  ganzen  Mittelaltei-s  mit  Wärme  vorthoidigtj 
ohne  dadurch  den  Sinn  für  die  Grösse  des  deutschen  Reiches  ein- 

abössen").  Nicht  uninteressant  ist  e^  übrigens,  dass  der  Schwaben- 
Spiegel  die  päpstliche  Auffassung  der  Schwerloilehre  theilt  und  das 
weltliche  Schwert  vom  Papste  an  den  Kaiser  leihen  lässt,  wahrend 

er  Sachsenspiegel  und  seine  Glosse  die  Gleichheit  der  Verleihung 

erthöidigen  '*). 


»0  Lassen,  a.  a.  0,  83. 

")  Die  weit  ausgesponupue  liergeboHpre  Liltßratur  bei  Oltokar  Lorenx^ 
îeBchichtsqueïleQ,  11^  §5,6  S,  288— 33«'î,  d'w  beiden  Kapifel  über  die  poli- 
iächen  Schriften  aus  der  Zeit  der  staatekirehliehen  Kampfe,  sowie  ans  der 
til  der  kircblicbeu  Refontibestrebuuffen.  Dazu  die  eben  genauate  Abhand- 
liüg  von  F.  von  Beitold»  über  die  Lehre  vöii  der  Voikssouveränelät  im  Mittel- 
Jtcr.  Diese  mittelaherlicbË  Litteratur  wird  von  uns  im  Abschnitt  über  die 
l^naissance  nur  deshalb  gestreift,  weil  sie  zeitlich  auf  Daote's  „de  Monarchia* 
olgi.  Ihrem  Charakter  nach  gebort  diese  Litteratur  weit  eher  in  den  Ab- 
chnitt  aber  da»  Mittclulter,  denn  iü  dieses,  die  Renaissance  bebaadelnde 
£apiteL 

**)  Gedruckt  zu  Strassburg  1003.  \gl  lib.  M  Cap.  IX  p.  104;  lï,  20 
141  ,  besonders  das  Schlusskupitol  ^de  Romani  imperii  exitu  et  ejus  tiualt 
aoaumatioDe. 

**)  Robert  v.  Mobl,  Geschi^^hte  n.  Litteratur  d.  Staatsw.  I,  225, 
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Endlich  sei  hier  noch  der  Kardinal  Nikolaus  Cusanas 
(1401  — 1464)  angereiht  f  der  in  seiner  Con  cordant  ia  catholica 
(1433)  dem  modernen  Staatsbegriff  mächtig  vorarbeitet.  Ihm  ist 
der  Monarch  nur  Vertreter  dos  Collectiv willens  der  Burger,  welcher 
dorch  freiwillige  Unterwerfung  dem  Souverän  diese  Vertretung 
übertragen,  aber  auch  entziehen  kann.  Er  ist  und  bleibt  nur 
dann  und  nur  so  lange  Vertreter  des  Gesammtwi liens,  sowie  Ver- 
walter des  Gesanimtrecht^  eines  Volkes,  als  es  diesem  Volke  be- 
liebt. Darnach  ist  jeder  Herrscher  wie  vom  Volke  wählbar,  so 
auch  vom  Volke  absetzbar").  Mit  dem  Kusaner  befinden  wir 
uns  freilich  schon  an  der  Schwelle  der  neueren  Philosophie,  wie 
denn  auch  einzelne  Darsteller  derselben  sich  geneigt  zeigen,  die 
neuere  Philosophie  überhaupt  mit  dem  deutschen  Kardinal  zu  be- 
ginne«. 

Wenn  wir  über  die  politischen  Schriftsteller  des  ausgehenden 
Mittelalters  und  der  beginnenden  Renaissance  in  summarischem 
Verfahren  etwas  flüchtig  hinw^eggogütten  sind,  so  liegt  die  Schuld 
an  der  unzulänglichen  Behandlung  der  uns  in  erster  Reihe  inter- 
e^àsirenden  sozialphilosophischen  Probleme  seitens  der  be- 
sprochenen Denken  Ihnen  Allen  ist  eben  gemeinsam,  dass  sie 
den  Staat,  nicht  aber  die  Gesellschaft  zum  Gegenstande  ihrer 
Untersuchung  machen.  Gehen  wir  auch  nicht  so  weit,  wie  Robert 
V.  Mohl"),  welcher  übertreibend  behauptet:  „V^on  selbstständigen 
Schriften  über  Gesellschaft  ist  in  den  älteren  Schulen  des  philoso- 
phischen Rechtes  bis  herunter  zu  der  Kant'schen  garnicht  die  Rede. 
In  dieser  ganzen  Litteratur  giebt  es  nicht  ein  einziges  Werk, 
welches  die  ausser  dem  Zwecke  und  dem  Organismus  des  Staatesg 
stehende  Lebensw^eise  in  ihrem  Wesen  zu  erfassen,  sie  als  eia* 
Ganzes  zu  denken  versucht  hätte"*,  so  müssen  doch  auch  wir  zu- 
geben,   dass    das    eigentliche    Mittelalter    zwar    Rudimente    eine 


**)  Eine  treÉfend«  Wûrdîg^ung  der  Persönlichkeit   und  der  Hit«rarîscbea 

Leistungen  des  Eusaners ,  welche  Lieht  und  Schatten  gteichmissig  verUieilt, 
bei  Voigt,  Enea  Silvio,  ab  Papst  Pius  IL,  3  Bilc.;  Berhn  1856—63;  I,  202E: 
m,  311,  320,  340;  ?gL  auch  Lorenz,  a.  a  0,  II^  324 ff. 

**)  a.  a.  0.  Bd.  L  S.  74.   Das  Problem  der  »Gesellschaft*  wird  im  ganiea 
Ifittelalter  Icaum  gestreift 
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Itsphilosophio,   hingegon  nur  recht  dürftige  Ansätze  zu  einer 
Sozial  philosophie  aufweist. 

DevS  cigeixtliche  Problem  einer  Soziologie  nümlich,  das  Wer- 
unJ  Wachsen  gesellschaftliehor  Zustîîudo,   koruite  erst  er- 
werden,    al»  sich  eine  Gesellschaft    herausbildete,    welche 
ich  nach  eigenen,   ihr  immaueuten  Gesetzen  zu  eiitfalten  begann, 
leisöt  nämlich  Geöell.schaft  Regching   der  Beziehungen   freiwollen- 
|er  Menschen  in  sozialer  (nicht  kirchlicher  und  staatlicher)  Rück- 
Sjicht»  «0  musâte  doch  erst  eiue  solche  Gesellschaft  da  sein,  bevor 
ne  zur  soziologischen  Behandlung  herausforderte.     Das  Mittelalter 
pber  kennt  keine  Gesellschaft,  sondern  nur  Stände,   keine  so- 
liale,  sondern  nur  staatliche  Reglemeniirutigsformen,  keine  frei- 
willigen Verbände  behufs  Regelung  menschlichen  Zusammenlebens, 
sondern   nur  bindende  kirchliche  Satzungen,    welche   das  offen t- 

Iiche  Leben  des  mittelalterlichen   Individuums  Schritt  fiir  Schritt 
&stlegteu.     Abgesehen   nämlich   von  der  Sonderstellung  der  kirch- 
lichen Hierarchie,    welche    einige  Freiheit  gewährte,    ist   bei   der 
durcfagangigen  staatlicïien   mid   kirchlichen   Bindung  des  Individu- 
ims  für  die  volle  Entfaltung  der  geistigen  Persönlichkeit  im  Mittel- 
liter    kein   Raum.     Gedankenfreiheit    und   Bewegungsfreiheit    sind 
eben  die  unerlä^slichen  Vorbedingungen  zur  Bildung  einer  „Gesell- 
^hchaft'^.     In  diesem  Sinne  giebt  es  für  das  Mittelalter  keine  so- 
^nale   Frage,  weil   es  nur  Collectivpersönliehkeiten,  nicht  einzelne 
^Biidividuien,    nur  den   Stand,    nicht    die  Gesellschaft  kennt.     Und 
^^enn  wir  nns  gleichwohl    über  die  SozialphÜosophie  Dante^s  des 
Ausfuhrlichen  verbreitet  haben,  so  geschah  es  vornehmlich  darum, 
weil  .^ich  gerade   in   der  Renaissance   —   unter  Vorantritt  Dante's 
^ —  überhaupt  erst  eine  Gesellschaft  bildet.    Tief  und  feinsinnig  hat 
Jacob   Burkhardt^')    diesen  Uebergang   zur   Sozialphilosophie    der 
lenaii^sance  erkannt.     ^Im  Mittelalter  lagen  die  beiden  Seiten  dos 
îcwusst,seins    ^ —    nach  der  Welt  hin    und   nach  dem   Innern  des 
lenschen  selbst  —   wie  unter   einem   gemeinsamen  Schleier  träu- 
lend    oder  halbwach,     Der  Schleier    war  gewoben    aus  Glauben, 
Cindesbefangenheit    und    Wahn  ;    durcli    ihn    hindurchgesehen    er- 


wi 


«)  a.  a.  0.  S,  104. 
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sclüenen  Welt  und  Geschichte  wundersani  gelarbt,  der  Mensch 
aber  erkannte  sich  nur  als  Race,  Volk,  Partei^  Korporation,  Fa- 

milie  oder  sonst  in  irgend  einer  Form  des  AIIgemcincD.  In  Italien 
zuerst  verweht  dieser  Schleier  ia  die  Lüfte,  es  erwacht  eine  ob- 
jective Betrachtung  und  Behandlung  des  Staates  und  der  sämmt- 
lichen  Dinge  dieser  Welt  überhaupt;  daneben  aber  erhebt  sich  mit 
voller  Macht  das  Subjective;  der  Mensch  wird  geistiges  Indivi- 
duum und  erkennt  sich  als  solches.  So  hatte  sich  einst  erhoben 
der  Grieche  gegenüber  den  Barbaren,  der  individuelle  Araber  gegen- 
über den  anderen  Asiaten  als  Racenmenschen.** 

Erst  mit  der  Entfaltung  und  ungehemmten  Ausrundang  der 
geistigen  Persönlichkeit  waren  die  Vorbedingungen  zur  Bildung 
einer  „Gesellschaft"  gegeben.  Die  Renaissance  vollzieht,  vorerst 
in  der  Form  des  Humanismus  in  Italien,  sodann  in  der  Reforma- 
tion in  Deutschland,  den  Prozess  der  Gesellschaftsbildung  mit  be- 
schleunigtem Tempo.  „Mit  Ausgang  des  XIII.  Jahrhunderts  be- 
ginnt Italien  von  Persönlichkeiten  zu  wimmeln;  der  Bann,  welcher 
auf  dem  Individualismus  gelegen,  ist  hier  völlig  gebrochen; 
schrankenlos  specialisiren  sich  tausend  einzelne  Gesichter"  **).  Als 
wollte  das  Individuum  in  rasendem  Galopp  wettmachen,  was  e^;»  in 
mehr  als  tausendjährigem,  starrem  Winterschlaf  verabsäumt  hatte, 
stürzte  es  sich  mit  stürmender  Hast  auf  die  subtile  Herausbildung 
der  geistigen  Pei-sönlichkeit.  Die  Universitiiten  spriessen  wie  die 
Pilze  aus  dem  Boden.  Namentlich  Italien  zeigt  im  XIV.  Jahr- 
hundert bereits  eine  gewisse  nervöse  Unrast  in  der  Stiftung  von 
üniversitüten:  Fermo  1303,  Perugia  1307,  Pisa  1339,  Florenz 
1343,  Siena  1357,  Pavia  1369.  Besonders  trugen  auch  die  kirch- 
lichen Coucilien,  die  in  nuco  das  Modell  de^  künftigen  politischen 
Parlaments  enthalten,  dazu  bei,  den  Gedanken  sozialer  Verbände 
anzuregen.  Nach  Analogie  der  Reichstage  und  Concilien  bilden 
sich  gesellige  Voreinigungen  aller  Art,  besonders  aber  gelehrte  Ge- 
sellscharien  (Akademien)").    Diese  gelehrten  Gesellschaften  hatten 


»•0  Burkhardt,  a.  a.  O.  S.  105. 

3^  Zuerst  die  rüwisebe  Akademie  tiiiter  Julius  Pomponiua  Ln^tiui,  darauf 
die  florcDtinische  (1463);  vgl.  Vast^  Be^arion,  p.  345;  spater  fo!gteo  di«  too 
Cosenza  u«  A. 
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vorerst  noch  nicht  den  Charakter  pedaatüächer  Schulweisheit,  son* 
dem  mehr  den  eines  litterarischen  Salons»  wie  er  sich  zwei  Jahr- 
huüdcrte  später  namentlich  in  Frankreich  zu  grosser  sozialer  Be- 
deutung ausgewachsen  hat.  Der  litterari.sche  Salon  der  Medicis, 
an  welchem  bereit^ä  Frauen  theilnahmen,  wenn  sie  auch  nicht,  wie 
später  in  Frankreich,  in  demselben  den  Ton  atigaben,  hat  z,  B. 
zum  Cültus  der  Persönlichkeit,  sowie  zur  Fermentation  der  y,Ge- 
sellschaft"  nicht  wenig  beigetragen. 

In  der  zweiten,  von  Pomponius  Laetus  begründeteti  römi- 
schen Akademie  vollends,  welche  1458  von  Paul  IL  geschlossen 
wurde^  herrschte  ein  politisch  rocht  ausgelassener  Ton.  Spötlelu- 
der  Unglaube,  geheimes  Hcidenthum,  idealistischer  Repubükanis- 
mas  und  wilde  PfaiTen Feindschaft  waren  die  wichtigsten  Requi- 
siten dieser  Geheimbündler**).  Endlich  und  insbesondere  bilden 
jene  zahllosen  Streitschriften  zwischen  den  Päpsten  selbst  (Avignon 
und  Rom)  auf  der  einen,  sowie  «wischen  Papstthum  und  Kaiser- 
thum  auf  der  anderen  Seite,  wobei  —  an  den  Concilien  zumal  — 
die  Völker  selbst  von  beiden  Parteien  als  Zeugen  angerufen  wer- 
den, nach  und  nach  das  aosiichlaggebcride  Mittel  zur  Bildung 
der  Gesellschaft:  die  öffentliche  Meinung*^).  Hat  die  auf  Aus- 
bildung des  Individualismus  gerichtete  Renaissance  zunächst  nur 
U gewaltige  Eiuzelpersönlichkeiten,  imposante  Ilorrscherfiguren  (Me- 
dici, Sforza,  Este,  Malatesta,  Federigo  von  Urbiiio,  Alfons  von 
Neapel  u.  A.),  oder  allseitig  gebildete  und  harmonisch  abgerun- 
dete Persönlichkeiten  (Petrarca,  Leo  Batlista  Alberti,  Benvenuto 
Cellini,  Lionardo  da  Vinci)  horvorgotrieben,  so  melden  sich  in  der 
erwachenden  „ölfentlichen  Meinung"  zum  ersten  Mal  nicht  blos 
die  Individuen,  d.  h.  die  geistig  Begnaiieten,  sondern  das  In- 
dividuum schlechthin^  d.  h.  das  sich  freier  fühlende  ouroprdsche 
iudividuura.  War  es  im  Mittelalter  ein  Vorrecht  der  Kirche, 
allenfalls  auch  des  adeligen  Standes,  und  in  der  Renaissance  das 
Privilegium  des  verschwindend  geringen  geistigen  Adels,  eine 
„öffentliche  Meinung**  zu  haben,  so  beginnt  jetzt  diese  „öfl'entlicho 


•^  Voigts  Knea  Silvio  III»  611;    Zeao,  Dissert.  Vossiaiie  11,25:^;   lIctlntT 
».  a.  0.  S.  176;  Vast,  I.  c,  p.  30G. 
«')  Vgl.  Voigt  a,  ».  0,  111,  a79. 
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Meinung**  je  später,  desto  unbedingter  sich  zu  demokratisiren. 
An  (li*3  Stelle  der  erleseneo  Individuen  tritt  allgemacih  ein  stetig 
sich  verbreiternder  Kreis  von  Menschen,  die  sich  ak  Individuen" 
fühlen  —  und  damit  erwächst  erst  das  Problem  der  Geöellschaft, 
welches  sich  letzten  Endes  auf  die  Frage  zuspitzt,  wie  die  Regelung 
sozialen  Zusammenlebens  und  Zusanimenwirkens  in  die  Millionen 
gehender  Meuschenmassen  ernooglicht  werden  kann,  wenn  und  in- 
sofern  jedes  Individuum  unter  diesen  Millionen  sich  nicht  mehr  als 
Glied  einer  gebundenen  Masse,  sondern  als  freie  Persönlichkeit  fühlt. 
So  lange  das  mittelalterliche  Individuum  im  goldenen  Käfig  des 
^Gottesataates**,  seiner  Persönlichkeit  beraubt,  eingefangen  blieb,  und 
mit  seinem  nach  Befreiung  lechzenden  Blick  nur  auf  das  Jenseits 
starrte,  war  das  Auftauchen  einer  sozialen  Frage  eine  soziologische 
TJndonkbarkeit  Erst  in  dem  Augenblick,  da  das  Individuum  die 
dreifache  Fessel  des  Slitteklters;  das  Feudalsystem,  das  römische 
Kaiscrtlmm  und  die  römische  Kirche,  gewaltsam  gesprengt,  und  ein 
brennendes,  unstillbares  Verlangen  nach  einem  kräftigen  Diesseits 
geolTenbart  hatte,  wuchsen  den  sozial  philosophischen  Denkern  der 
Renaissance  die  Flügel  ym  muthwillig-phantastischem  Flattern.  War 
erst  eine  „Gesellschaft"  gebildet^  so  stellte  sich  bald  genug  die  phi- 
lüsoplusche  Erwägung  ein,  ob  man  deren  Wachsthum  dem  blinden 
Kräftespiel  der  Natur  bedingungslos  überlassen  und  niciit  vielmehr 
nach  bewussten  Prinzipien  und  planvoll  erdachten  Reformen  um- 
biegen und  umgestalten  könnte. 

Dieser  sozialphilosophischo  Gedanke  taucht  nunmehr  in  drei, 
nach  Art,  Umfang  und  Bedeutung  verschiedenen  Gewandungen^ 
auf.  Der  erste  stammelnde  Ausdruck  dieses  Gedankens  ist  die 
religiöse  Reform*')  (Wicief,  Huss,  Savonarola,  Luther,  Zw  in  gl  i, 
Calvin).  Dieser  laufen  zeitlich  und  wohl  auch  ursächlich  parallel 
auf  der  einen  Seite  die  praktisch-kommunistischen  Weltverbesserer 
(die  Kommunisten  in  Tabor,  die  Schwärmer  von  Zwickau,  die 
Wiedertäufer  in  allen  ihren  Schattirungen:  Thoraas  Munzer,  Johann 
von  Leyden  u.  »,  w.),  auf  der  anderen  die  utopistisch-kommunisti- 
sehen  Tniumer  (Morus,   Campanella,  Bacon,   Harrington,  Vairasse 


«S)  DaruWr  Chr.  K.  Lutbardt,  G«sch.  d.  cbrisU.  Ethik,  J893,  II,  73ff. 
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u.  8.  w.).  Endlich  kommen  die  eigentlicheü  SozialphiiosopLen  dor 
Beûaisaance  in  Betracht,  welche,  auf  dem  Boden  der  nüchternen 
WirkHclikeit  âtehcnd,  dm  Wesen  der  Gesellschaft  zu  zergliedern 
und  deren  Umformung  philosophisch  zu  begründen  sich  anschicken 
(Plethon,  Valla,  Guicciardini,  Machiavelli  und  Bodinus).  Von 
diesen  drei  Richtungen  fallen  die  rein  religiösen  Bewegungen 
ebenso,  wie  die  rein  politischen  aus  dem  Rahmen  unserer  Be- 
trachtungsweise heraus,  da  wir  es  hier  nicht  mit  sozialen  Bewe- 
gungen, sondern  nur  mit  sozialphitosophischen  Jdeen  zu  tbun 
Laben.  Dabei  mag  einem  anderen  Znsamuienhatige  die  Unter- 
suchung vorbehalten  bleiben,  ob,  wie  die  materialistische  Ge- 
schichtsautfassung  will,  die^se  Ideen  nichts  weiter  sind  als  8piege- 
Iiiugen  dieser  sozialen  Bewegungen,  oder  umgekehrt  die  Bewe- 
gungen nichts  weiter,  als  praktische  Reaktionen  auf  vorange* 
gangene  Ideengänge,  oder  endlich  bahi  dieser,  bald  jener  Theil 
fiberwiegt.  Im  Uebrigen  ist  auch  die  Möglichkeit  nicht  von  der 
Hand  zu  weisen,  dass  soziale  Bewegungen  und  sozialphilosophische 
Gedankengange  von  einander  weder  zeitlich,  noch  causal  zu  tren- 
neu  sind,  da  sie  sicli  gegenseitig  heben  und  tragen.  Uehrigens 
sind  die  politischen  und  religiösen  Bewegungen  der  Renaissance 
und  Reformation  litterarisch  so  ausgiebig  behandelt  worden*^), 
^K  dass  wir  uns  ein  Eingehen  auf  dieselben  toglich  ersparen  können, 
^  Die  utopistische  Litteratur  aller  Völker  und  Zeiten  wird  ihres 
sozial  philosophisch  en  Gehaltes  wegen  gesondert  besprochen^*),  und 
80  erübrigt  uns  denn  nur  noch  an  dieser  Stelle,  einige  Streiflicbter 
auf  die  eigentliche  sozialphilosophische  Litteratur  der  Renaissance 
fallen  zu  lassen. 

Das  sozial  philosophische  G  rund  werk  der  Renaissance,  die 
^Nopwt**  des  Genüstos  Plethon**),  ist,  soweit  wir  es  übersehen 
konnten,  von  den    Historikern    der  Rechts-  und  Staatspliilosopbie 


*')  Zuletzt  bei  Bernstein  und  Kautsky,  Ge&ch*  d.  Sozialismus  1,  104,  42.5. 
**}  Vgl,   ED^  Abh.   ^Zur  Sozialphiloäopbie  der  Staatsromane'',    Archiv  IX, 

**)  N^|j«üv  cryyYP^V^i  berausgegeb.  v.  C.  Alexandre,  Paris  1858;  ?gl.  da/ti 
Fr  Schnitze.  Georgios  Gemistbos  Plethon,  Jena  1874;  Oass,  Genaadius  iiod 
Pietho»  Breslau  1844. 
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noch  garnicht  hôrangozogen  worden.  Und  doch  Hegt  hier  der  erete 
Entwurf  einer  sozialen  Reform  grossen  Styles  vor,  welche  mit  re- 
ligiösen, politischen  und  moralischen  Reformen  Hand  in  Hand 
ging^*^).  Freilich  ist  gerade  der  für  uns  entscheidende  Theil  der 
NojjL'ii,  welcher  den  Plan  seiner  sozialen  Reform  umfaast,  ein 
Raub  der  Flammen  geworden.  Immerhin  gestatten  uns  die  Ueber- 
reste  des  Werkes  einen  leidlich  klaren  Einblick  in  das  Räderwerk 
der  von  ihm  aogestrebten  Reform.  Auch  können  wir  die  übrigen 
Schriften  Plethon's,  besonders  seine  Denkschriften,  zur  Ausfüllung 
dieser  Lücken  heranziehen.  So  entwickelte  er  z.  B.  in  der  zweiten 
uns  erhalteneu  Denkschrift  seinen  sozialen  Reformplan  mit  folgen- 
den Worten*^):  „Es  giebt  keine  andere  Weise,  die  Lage  eines 
Staates  oder  Volkes  mit  der  Zeit  sicher  und  dauernd,  soweit  es 
bei  menschlichen  Dingen  überhaupt  thunlich  ist,  zu  verbessern, 
als  indem  man  die  ganze  Staatsvorfas^sung  besser  einrichtet-  Denn 
die  einzige  Ursache,  aus  welcher  die  Staaten  sich  wohl  oder  übel 
befinden f  liegt  in  der  Trefflichkeit  oder  Schlechtigkeit  der  Ver- 
fassung, Wenn  es  auch  ja  einmal  durch  günstigen  Zufall  einem 
Staate  nach  Wunsche  gehen  mag,  so  bat  ein  solches  Glück  keinen 
sicheren  Halt  und  mag  rasch  durch  einen  geringfügigen  Umstand 
in  das  Gegentheil  umschlagen.  Meistens  aber  verdanken  der  Treff- 
lichkeit der  Verfassung  die  Staaten  ihren  Bestand  und  ihr  Ge- 
deihen, so  wie  sie  dagegen  bei  deren  Verderbniss  selbst  hinsiechen 
und  zu  Grunde  gehen," 

Mögen  nun  auch  die  „Nojaoi"  in  ihrem  Grundplan  an  die 
„Republik"  des  von  Plethon  über  alle  Massen  vergötterten  Piaton 
ankniijifen,  ja  von  ihr  das  Dreiklassensystem  schematiach  über- 
nehmen* 80  sind  doch  die  drei  Stände  Plethon*s  ganz  anderer  Art, 
als  die  Platon's.  An  der  Spitze  des  Staates  stehen  bei  ihm  nicht 
die  Philosophen,  sondern  ein  König,  dem  ein  Staatsrath  beigeordnet 
ist  Auch  ist  weder  dem  König,  noch  dem  Staatsrath  Privatoigen- 
thum  untersagt  Vielmehr  wird  von  den  Staatsrathen  gefordert, 
d&fSA  sie  weder  zu  arm,  noch  sehr  reich  seien.  Inwiefern  dieses 
Staatsideal  dem  spartanischen  entspricht,   an  welches  es  sich  be- 


*«)  Vgl  die  Eiüleit 

^0  Cap>  IV,  vgl,  ScbultÄO 


der  Ausgabe  Âlexaudr^X  p.  56, 
.  0.  S.  269. 
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wusst  anlehnte**),  bleibe  dahingestellt.  Jedenfalls  reebnet  Pletlioa 
auch  den  gesammteo  Beamten-  und  Richtcr^tand  ebenso,  wie  die 
gesamnite  Krieger8chaft  zum  ersten  Stand,  wobei  itidess  horvorge- 
boben    zu  werden  verdient,    dasa  er  die  Errichtung    eines  Volks- 

[lieeres  warm  befiirwortet  „Der  eigentliche  Kern  des  Kriegsheereä 
muss  aus  Stamnigenossen  und  Landeskindern,  nicht  aber  aus 
Fremdlingen  bestehen''*^). 

Die  uns  erhaltenen  Grundzüge  seines  Strafrechts  sind  von 
einer  Grausamkeit  und  Härte,  die  seinem  staatsraiinnischen  Blick 
wenig  Ehre  machen.  Wer  gegen  die  göttliche  (d.  h.  gegen  die  von 
Plethon  als  göttlich  erklärte)  Woltordnung  verstösst,  erleidet  ohne 
jede  Schonung  den  Feuertod:  „die  Sophisten,  welche  gegen  diese 
unsere  Satzungoo  gewühlt  haben,  soUeu  lebendig  verbrannt  werden 

rUnd  zwar  auf  dem  BcgräbnissphitÄ  der  Frevler"*").     Nur  wer  den 

[Nachweis  einer  mangelhaften  Erziehung  führen  kann,  wird  zu  einer 

fCeffingnissstrafe  begnadigt ^^).  Der  zweite  Stand  setzt  sich  nach 
Plethon  aus  Handwerkern  und  Kaufleuten  zusammen,  welche  letz- 

.tere  wieder  in  Grosskaulleiite  und  Krämer  zerfallen*').  Dabei 
werden  Gesetze  über  Ein-  und  Ausfuhr  aufgestellt,  an  denen  man 
die  markige  Hand  das  praktischen  Staatsmannes  erkennt. 

Den  dritten  Stand  endlich  bilden  die  Bauern  und  Viehzöch- 

Iter,  w^elche  vom  ersten  Stand  äusseren  und  inneren  Schutz,  vom 
»weiten   alle  erforderlichen  Werkzeuge    und  Indostrieprodukte  un- 

'entgeltlich  erhalteu,  dafür  aber  ihrerseits  die  beiden  oberen  Stände 
mit  sammtlichen  Rohprodukten  versorgen.  Die  Steuern  werden 
—  und  zwar  in  Naturalien  —  von  diesem  untersten  Stand,  den 
Heloten,  geleistet.  „Von  den  Heloten,  welche  für  die  Ernährer  des 
Gemeinwesens  zu  achten  siod,  darf  man  indess  nicht  mehr  als  die 


**)  ^^gh   NdfAtüv  du-jfipaci/i    edit.  Alexandre,    p.  ÎI    zoXttfCttv  hi  Aaxujvixïjv 

*»)  2,  Denkschrift,  C.  10,  Sehult^e,  L  c.  S.  282. 

^)  Wy^ùi  E«1it.  Aleiaodre,  p,  126  fr.  Schnitze  a.  a,  0.  281;  Gass  ii.  a.  0. 
S.  35  Note  c»  wo  aie  altere  Litteratur  über  die  Staatslehre  Plethoo's  ange- 
fohrt  ist. 

**)  Nd|iioi,  p.  128.  8üaTU)(^(«y  fié  Iti  täv  dXXu»v  xrjfpTjjAévov  Ttvt  xoü  izailila^ 
Mii^  \ài  l^  Qav^Tqi  Ixt  dXXd  liQ^ùlç  Ttotv  t^Kivtiv  ^pov^otç. 

*»)  Vgl  Schnitze  tt.  a.  0,  286  ff. 

AJthU  f.  G«ielitelit«  d,  Pbltoaopbt«.    X.  3.  13 
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besagte  Steuer    und    diese    niclit   öfter    als  eiumal  eiutreibeu;    sie 

sind  auch  nicht  etwa  zu  irgend  welchen  Diensten  zu  pressen,  viel- 
mehr in  aller  Weise  wohl  zu  halten  und  gegen  jede  Unbill  zu 
schützen"  "). 

Dieser  soziale  Reformplan  Plethon's  ist  vielleicht  weniger  be- 
merkenswerth  durch  die  Kühnheit  und  energische  Consequenz  des 
Gedankenganges**)  als  durch  den  zwingenden  Einfluss,  den  die 
Persönlichkeit  Plethon's  auf  Humanismus  und  Renaissance  ausgeübt 
hat.  Nicht  der  wirkliche  soziale  Reformplan,  dessen  Details  den 
Denkern  der  Renaissance  wohl  kaum  zugänglich  gewesen  sind,  zu- 
mal Gennadius,  der  unversöhnliche  politische  Gegner  Plethon^s, 
nach  eigener  Aussage,  die  ihm  zugänglich  gewesenen  Exemplare 
des  Werkes  vernichtet  hat*'),  ist  das  eigentlich  Entscheidende  im 
sozialphilosophischen  Aoftreten  Plethon's;  ausschlaggebend  ist  \iel- 
raehr  der  Umstand,  dass  er  überhaupt  eine  soziale,  religiöse  und 
politische  Reform  mit  Flammenzungen  in  Florenz  gepredigt  ond 
eben  damit  das  litterarische  Milieu  der  Renaissance  zu  einer  radi- 
kalen Opposition  gegen  das  Bestehende  aufgestachelt  hat.  „Der 
grosse  Cosimo",  sagt  Marsiglio  Ficino  in  seiner  Uebersetzung  der 
Werke  des  Plotiuos,  „hörte  zur  Zeit,  als  das  durch  Papst  Eugen  IV- 
berufene  Coucil  in  Florenz  tagte,  häufig  die  Vorträge  des  griechi- 
schen Philosophen  Plethon,  der  wie  ein  anderer  Piaton  über  plato- 
nische  Philosophie  disputîrte.  Dieses  Mannes  lebendige  Rede  er- 
griir  und  begeisterte  ihn  so,  dass  in  seinem  hohen  Geiste  der 
Gedanke  aufstieg,  eine  Akademie  zu  stiften,  sobald  sich  ein  gün- 
stiger Moment  gefunden  haben  würde"  *^). 

Auf  einen  wie  fruchtbaren  Boden  die  von  Plethon  ausgestreute 
antik-heidnische  Saat  gefallen  ist,  ersieht  man  unter  vielen  anderen 
Anzeichen  auch  daraus,  dass  ein  Lorenzo  Valla  (1407 — 1457) 
schon  zwei  Jahre  nach  dem  Auftreten  Plethon's  seine  berühmt 
gewordene  Schrift  gegen  die  koustantinische  Schenkung   herausge- 


*»)  Schultze  a.a.O.  S,  293. 

")  Erklärt  doch  Plethon  p.  256  selbst,  dass  er  sieb   nur  an  die  älteste 
Lehre  (Zoroaster,  Pythagoras,  Plato)  angerankt  habe. 

»)  Vgl.  Gass  a.  a.  0.  S.  35  und  dazu  Abth.  H  S.  41f  §  50.  5L 

'«)  Vgl.  Pastor,  Geschichte  der  Päpste  elc,    Freiburg  1891,  L  Bd.  S.  260, 
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geben  hat*^)  (1440),  VsUa  ist  übrigens  der  Typus  jener  radikalen, 
heidnisch* antik îsirenden  Richtung  der  Renaissanco,  welche  sich  der 
\on  Petrarca  begnlndcteu  christlich-antikiâîrenden  (Salutati,  Bruni, 
Nîccoli)  trotzig  entgegeDsteramt.  Wie  weit  muss  übrigens  dor  auf- 
rührerische Geist,  wie  er  sieh  in  einem  Panormita  oder  V'alla 
äussert,  in  das  Mark  der  Renaissance  eingedrungen  sein,  wenn  ein 
Valla  es  wagen  konnte,  das  Lügengewebe  der  angeblich  konstan- 
tinischen Schenkung  vor  aller  Welt  mit  erbarmungsloser  Hand  zu 
zerfetzen,  „Er  erklärte  mit  dem  alten  Ilasse  des  Römers  gegen 
alle  Pfaffenherrschaft  die  Fürsten  für  berechtigt,  den  Papst  aus 
meinem  weltlichen  Besitz  zu  vertreiben.  Er  schmähte  Papst  Eugen 
als  Tyrannen  und  Cardinal  Yitelleschi  als  einen  Bluthund.  Aber 
er  formte  zugleich  aus  jener  Fälschung  ein  öehweres  Verbrechen 
der  Päpste  überhaupt,  entweder  das  der  höchsten  Unwissenheit, 
oder  das  der  furchtbarsten  ITab-  und  Herrschsucht,  wenn  sie  die 
Schenkung  Konstantin's  selbst  erfunden  und  so  die  Majestät  des 
Pontificats  und  die  christliche  Religion  geschändet  hätten.  Mehr 
als  die  kritische  Untersuchung  der  alten  Tradition  reizte  den 
Gegner  die  drohende  Sturmrede  gegen  das  simonistische  und  ver- 
weltlichte Papstthum,  dem  Valla  einen  formlichen  Krieg  an- 
kündigt" '*> 

Im  Üebrigen  nimmt  die  soziale  Fragein  den  zahlreichen  Handeln 
und  litterarischen  Invectiven  der  Humanisten  nur  ein  recht  beschei- 
denes, verstecktes  Plätzchen  ein.  Abgesehen  von  dem  grossen 
W^urfGirolamo  Savonarola's,  der  mit  der  Zunge  eher,  denn  mit 
der  Feder  einen  sozialen  Reformplan  vertiat*^),  ist  die  sozialphilo- 


*^  De  falso  creclita  et  ementita  Con  s  taut  ml  dooatioae  Declamatio.  Nacli 
.den  opp.  Valla*s  p.  793  soll  das  Buch  acbon  am  4,  Juni  1434  erschießen  sein. 
IrTgi.  Voigt  a.  a.  0.  469. 

**J  Voigt  a.  a.  0.  470:  über  Valla  vgl.  noch  J,  Vahlen,  Lorenzo  Valla 
2.  Attfl*  Berlin  1870.  Laurentii  Vallae  opuscula  tria.  Wien  1869,  Lorenzo 
Yalla  ober  Thomas  von  Aquino.  Vierteljahrs  seh  ri  ft  für  Cultur  und  Litter&tur 
der  Renaissance,  L  Jahrg. 

*^  Unter  den  zahlreichen  Schriften  Savonarola's  befindet  sich  keine  ein- 
lige,  die  einen  durchsichtigen  sozialen  Reforrofilau  eothieîteT  vgL  Pas  quale  Vil- 
lari,  Savonarola,  deatscbc  Ausgabe  von  MoriU  Berduschek,  f  21)8,  28tv,  lî>7flr.; 
23t  C 
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sosophkche  Ausbeute  in  der  humaûmtischeii  Liiteratur  eine  recht 
dürftige.  So  sehr  auch  die  politischeo  Kämpfe  der  Zeit  ihre  litte- 
rarii?clien  Vertretungen  noter  den  Humanisten  hatten,  so  winzig 
hi  der  Gehalt  dieser  politischen  Litteratur  an  sozialphilosophischen 
Einsichten**'),  Wir  miissen  schon  zu  Hij^torikern  vornehmen  Ge* 
prjigeä  greifen,  um  einiges  brauchbare  sozial  philosophische  Material 
auszumünzen.  Dabei  vollzieht  sich  der  Uebergang  von  der,  vor- 
wiegend auf  spekulativer  Grundlage  ruhenden,  Sozialpbilosaphie 
des  Mittelalters  zu  der,  überwiegend  naturalistischen  Auffassung 
des  sozialen  Gevschehens  in  der  Neuzeit.  Machiavelli  und  Gaic- 
ciardini,  die  grossen  Realisten  der  Sozialphilosophie  der  Renais- 
sance, wollen  gar  nicht  Philosophen  sein,  sondern  nur  Historiker. 
Ihre  sozialen  Theorien  gründen  sich  nicht  wie  die  der  Philosophen 
auf  apriorische  Construction  en,  auf  die  Ideen  der  „Moralität", 
„Gerechtigkeit",  ^Menschheitüglück",  sondern  auf  historisches  That- 
»achenmaterial  und  empirische  Beobachtung  de«  realen  Geschehens. 
Nicht  nach  obersten  Zwecken,  sondern  nach  immanenten  G.e- 
setzen  des  geschichtlichen  Geschehens  forscht  ein  Machiavelli. 
Die  Menschennatur  ist,  wie  dieser  stahlharte  Politiker  und  fein- 
sinnige Psycholog  annimmt,  sich  im  Wesentlichen  gleich  geblieben. 
Der  antike  Mens^ch  hatte  —  darin  den  Gedanken  Th.  Buckle's 
vorwegnehmend  —  die  gleichen  Fähigkeiten  und  Affekte,  wie  der 
gegenwärtige.  Gerade  darum  aber  sei  die  Geëchichte  Lehrmeisterin 
der  Menschheit,  sofern  die  Vergangenheit  uns  die  Mittel  an  die 
Hand  gebe,  die  soziale  Gegenwart  zo  begreifen  und  die  doziale 
Zukunft  zu  gestalten**). 

Ragt  auch  Francesco  Guicciardini  (geb*  1483)  an  die  so- 
zialphilosophische  Bedeutung  Machiavellis  nicht  heran,  so  gehört 
er  doch  zu  den  markantesten  sozialphilosophischen  Figuren  seines 
Zeitalters.  Die  im  Jahre  1509  verfasste  „Storia  Fiorentina"  enthält 
einen  wahren  Schatz  an  soziologischer  Weisheit.     Ist  ihm  auch  die 


^  Ueber  die  polit,  u.  staataw.  Litteratur^  Tgl.  das  scboa  erwähnte  Werk 
?on  Rob.  von  Hohl,  woselbst  Bd.  I  ß4ff.  die  ältere  hergehörige  Litter.  ange- 
geben iBt,  sowie  das  grosse  Werk  von  R.  Blackej,  The  History  of  polîtieal 
literature,  London  1855. 

<^')  Vgl.  MachiaTelli,  Disc,  I,  39. 
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Arîstokrateaherrschaft  Venedigs  im  Allgemeinen  durchaus  sympa- 
thisch, sa  bleibt  er  doch  im  Herzen,  ebenso  wie  Machiavelli,  guter 
Republikaner,  Dieser  Standpunkt  tritt  nirgends  ho  stark*  hervor, 
wie  in  den  1523 — 1527  verfassten  zwei  Büchern  „Del  Reggimenlo 
di  Firenze***  Hier  räumt  er  mit  der  Frage  nach  einer  „besten** 
Regierungsform  unbarmherzig  aut  Mag  auch  die  Herrschaft  eines 
Einzigeti  an  sich  ihre  Vorzüge  haben,  so  zieht  er  ihr  die  Volksherr- 
schaft ungeachtet  der  dieser  anklebenden  Mängel  vor.  „Er  sieht 
wohl»  dass  im  PrivaÜeben  jeder  sein  eigener  Herr  sein  möchte, 
was  aber  das  öffentliche  Leben  betrifft,  so  erkennt  er  bei  dem  Men- 
schen nicht  sowohl  ein  natürliches  Verlangen  nach  Freiheit,  als  ein 
solches  zu  herrschen,  den  anderen  überlegen  zn  sein.  Die,  welche 
darnach  streben,  blenden  nur  die  anderen  mit  dem  Namen  der 
Freiheitj  um  ihre  Zwecke  zu  erreichen,  und  die  Menge,  da  sie  zu 
herrschen  nicht  hoffeu  kano,  begehrt  nach  Gleiclilieit,  und  ist  sie 
erlangt,  so  bleiben  die  Wunsche  auch  wieder  dabei  nicht  stehen, 
und  wer  vorher  nur  nicht  unterdrückt  sein  wollte,  will  dann  selbst 
unterdrücken""). 

Guicciardini  huldigt  einem  gewissen  politischen  Eklekticismus, 
d.  h.  einer  gemischten  Regierungsforra,  w^elche  sich  alle  Vorzüge  der 
Demokratie,  Aristokratie  und  Monarchie  zu  eigen  macht.  Fügen 
wir  noch  die  „Ricordi  politici  e  cîvîH**  (1527  —  1530  entstanden) 
zu  den  bereits  skizzirten  Werken  Gniccardini's  hinzu,  so  erhalteu 
wir  das  Bild  eines  lebensklugen  Soziologen,  der  das  gesellschaftliche 
Treiben  der  Menscheu  mit  scharfem  geschichtlichem  Blicke  prüft, 
ohne  sich  durch  philosophisches  Tüfteln  und  Klügeln  beirren  zu 
lassen.  Er  fordert  die  volle  und  ungeschmälerte  Entfaltung  aller 
geistigen  Anlagen  der  Menschen.  „Dem  ewigen  Memento  mori  der 
Moralisten  und  Theologen  stellt  dieser  Weltmann  zuerst  ein  Me- 
mento vivere  als  gut  und  heilsam  entgegen"**). 

Niccolo  Machiavelli  (geb.  1469)^  mit  welchem  sich  Guic- 
ciardini in  seinen  „Considerazzioni  sui  Discorsi  del  Machiavelli" 
kritisch  auseinandersetzt,  überragt  nun  zwar  diesen  seinen  —  übri- 
gens freundnachbarlichen  —   Kritiker  an  Schärfe  des  sozialphilo- 

**)  Vgl.  A.  Gaspary,  Geschichte  der  itaUenischea  Litteratur  Bd.  II,  383, 
«*)  Vgl.  A,  Gaspary  a.  a.  0.  Bd.  II,  357. 
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sopbisclien  Blickes  und  Uaerbittlichkeit  der  logiâchen  Schlussfolge- 
ruDgeo  um  Haupteslänge.  Aber  mit  der  milden,  harmonisch  ab- 
gestimmten Persönlichkeit  GuicciardiDi's  halt  dieser  politische  AII- 
zermalmer  keinen  Vergleich  aus.  Es  kann  uns  nicht  beifallen,  das 
System  Machiavelli'a,  wie  es  in  seinem  „Principe",  sowie  in  seinen 
^Discorsi  sopra  la  prima  deca  di  Tito  Livio"  niedergelegt  ist,  des 
Ausführlicben  auseinanderzufalten,  sintemal  die  Machiavelli-Litte- 
ratur  ohoeliio  bereits  in's  Ünübensehbare  angeachwoUen  ist"). 
Die  bedeutenderen  Spcziakchriften  über  Machiavelli  von  Trian- 
tafallis,  H.  Leo,  Pasquale  Villari  und  Oresto  Tomasini 
haben  überdies  zur  Genüge  dargethan^  dasîa  die  politischen  und 
î^ozîal philosophischen  Anschauiingen  Macbiavelli's  im  Weaentlichen 
auf  antike  Quollen  zurückgcheiL  Dîiss  besonders  die  „Politik"  deg 
Aristoteles  von  Machiavelli  aungiebig  benutzt  worden  ist,  haben 
bereits  Trendelenburg  und  Ranke  frühzeitig  erkannt  "*).  Neuer- 
dings hat  H.  Leo  freilich  den  Nachweis  zu  führen  unternommen, 
dasa  Machiavelli  bei  der  Abfassung  seines  „Principe"  die  Politik  deal 
Aristoteles  noch  gar  nicht  gekannt  habe'^.  Es  sollte  indess  nicht 
übersehen  werden,  dass  Machiavelli  im  „Principe"  Aristoteles 
ausdrücklich  erwähnt").  Neben  der  Politik  des  Aristoteles  hat 
Machiavelli  vorzugsweise  Thucydides,  Polyhius,  Ovid  und  Cicero 
ileissig  benutzt  und  verwerthet.  Wir  heben  diesen  historischen 
Zusammenbang  nur  hervor ^    um  die  Continuität  der  sozialphiloso- 


^)  Die  ältere  Litteratur  bei  Robert  v.  MoliI  a.  a,  0.  Bd.  III,  S.  Ô21E, 
sowie  die  Ausgaben  der  Schriften  Jlacliiav.  S.  526 ff.;  ferner  sei  hier  geoannt 
das  prächtige  Buch  von  Pasquale  Villari,  Niccoîû  Machiaveîli  und  seine  Zeit, 
deutsch  von  Mangold,  Leipzig  1877;  vortrefflkh  ist  der  Abschnitt  ober  Machia- 
Yclli  bei  Gaspary  a.  a.  0.  II,  341—396,  Interessant  ist  auch  die  Abhandlung 
von  G.  El  linger,  Monis  u.  MaebîaTellî,  Vierteljahrsschrift  f,  K.  u.  L,  der  Renais- 
sance, II,  17  fr.;  völlig  verfehlt  hingegen  ist  W.  Lutosiawski,  Erhaltung  und 
Untergang  der  Staatsverfassungen  nach  Plato,  Arist.  und  Mach,,  Brt^wlau  1888. 

**)  Vgl  Trendelenburg,  Macbiavell  und  Antiroachiavell,  kleinere  Schriften, 
Leipzig  1871,  S.  27—53;  Ranke,  zur  Kritik  neuerer  Oeschichtsschreiber  (hinter 
Geschichte  der  germ,  u.  rom,  Volker),  Anhang  über  Machiavelli,  S.  I95ff. 

^*'*)  Diese  Behauptung  Leo's  wird  von  Georg  Ellinger,  die  antiken  Quellen 
der  Staatslehre  Machiavelli'a,  S.  62  bekämpft;  vgl.  meine  Anzeige  im  Archiv 
f,  Gesch.  d.  Philos.  Ill,  103. 

^^)  Vgl.  Ellinger  a*  a.  0.  S.  60. 


Die  Sozîalpbilosûphîe  im  Zeitalter  der  Renaissance. 


179 


phischeti  Ideen  an  einem  recht  augenfälligen  Beispiel  zu  illustriren. 
Erwägt  man  nämlich,  wie  tief  und  nachhaltig  die  sozlalphiloso- 
phische  Wirkung  gewesen  ist,  welche  die  Schriften  Machiavelü's, 
von  Thomas  Morus  augefangeu  bis  hinauf  zu  Friedrich  dem  Grossen 
und  Johann  Gottlieb  Fichte,  ausgeübt  haben,  so  ist  der  Hinweis  von 
doppeltem  Belang,  dass  jene  naturallsüsche  Politik  und  8oziaipbi- 
losophie,  welche  Machiavelli  inaugurirt,  nur  einen  neuen  Schossliug 
darstelUf  den  die  Renaissance  auf  den  alten  knorrigen  Baumstumpf 
der  antiken  Sozial  philoaopio  aufgepfropft  hat.  Und  so  zieht  sich 
denn  offenbar  eine  regelrechte  Entwickelungslinie  der  sozial  philo- 
sophischen Ideen  von  dem  ersten,  kelmartigen  Auftauchen  der  so- 
zialen Frage  bei  den  Griechen  bis  hinein  in  das  Herz  unserer 
gegenwärtigen  Kultur. 

Jenen  Individualismus,  den  Aristoteles  einst  als  unverlierbares 
geistigem  Besitzthum  der  Sozial  philosophie  einverleibt  hat,  bringt 
Machiavelli,  im  klassischen  Zeitalter  der  grossen  Individuen  lobend, 
zum  typischen  Ausdruck.  Die  kraftvolle  Persönlichkeit,  welche 
alle  leiblichen  und  intellektuellen  Vorzüge  in  begnadeter  Vereini- 
gung in  sich  verkörpert»  ist  ihm  Alles,  während  die  Masse  nur  das 
i biegsame,  geschmeidige  Wachs  darstellt,  das  in  der  Hand  des 
gchöpferischen  sozialen  Genius  jewoüen  die  Formen  annimmt,  wie  es 
dem  grossen  Individuum  beliebt  Der  geborene  Gesetzgeber  macht 
ans  dem  Menschen,  was  zu  machen  er  für  gut  findet,  „Die  Men- 
schen thun  nie  etwas  Gutes  ausser  durch  Zwang;  der  Hunger  und 
die  Armath  machen  sie  betriebsam,    und  die  Gesetze  machen  sie 

Die  antike  Werthschatzung  des  Staates  als  des  voruehmsten 
Lebenselementei«  der  Individuen,  die  eben  nur  in  einem  Staat 
ihre  höchsten  Zwecke  zu  verwirklichen  vermögen,  kehrt  natürlich 
auch  bei  Machiavelli  wieder.  Der  Staat  verfolgt  freilich  nur  das 
Ziel,  das  leibliche  und  geistige  Wohl  aller  Borger  zu  gewährleisten; 
aber  behufs  Erreichung  dieses  Zieles  muss  er  Institutionen  schaffen 
und  begünstigen,  welche  das  einzelne,  von  Natur  aus  rebellische 
Individuum  zu  zähmen  und  niederzuhalten    die  Eignung  besitzen. 


««)  Disc.  1,3;  Gaspary  11,356. 
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Aus  diesem  (irunde,  aber  auch  nur  aus  diesem,  bricht  er  für  die 

Religioneü  als  staatÜchö  Institotionen  eine  Lanze  —  aicht  ihrer 
Wahrheit^  sondern  nur  ihrer  Nützlk-hkcit  wegen.  Selbst  den  Aber- 
glatihen  und  das  kirchliche  Ceromoniell  nimmt  er  iu  Schutz,  wenn 
und  insofern  sie  die  BändiguDg  des  von  Hause  aua  störrischen  und 
wiclerhaarigen  Individuums  ßrdern.  Denn  „die  Menschen  sind  von 
Natur  schlecht,  die  Gesetze  machen  sie  gut^  *"). 

Dieser  rückhaltlose,  jede  scheinheilige  Maske  stolz  verschmä- 
hende soziale  Utilitarismus  weiss  sich  natürlich  wie  von  allen  re- 
ligiösen*  so  auch  von  allen  moralischen  Yorurtheilen  und  Skrupeln 
frei.  Das  schliesst  indess  nicht  aus,  dass  sein  „Fürsf*  auch 
sittliche  Eigenschaften,  besonders  ein  gewisses  Gerechtigkeitsgefühl, 
besitzen  oder  doch  wenigstens  zur,  Schau  tragen  soll,  aber  diesel 
sittigenden  Eigenschaften  soll  er  nicht  um  ihres  Selbstzweckes 
willen,  sondern  nur  ihrer  politischen  Nützlichkeit  halber  entfal- 
ten"). Sein  Fürst  bricht  sein  Wort,  so  oft  die  Staatsraison  es 
fordert.  „Die  Frage  ist  nicht,  was  gut  ist  oder  schlecht,  sondern, 
was  nützlich  oder  schädlich.  Die  Gesetze  der  Moral  sind  dem 
Staate  nicht  etwa  gleichgültig,  da  sie  ja  das  Bewusstsein  der  Men- 
schen beherrschen,  und  er  wird  sich  ihnen  fügen,  solange  er  ver- 
mag; aber  im  Momente  der  Gefahr  müssen  alle  Bedenken  ver- 
fcîch winden"^').  Die  kaltherzige,  alle  sittlichen  Naturen  anfröstelnde 
politische  Lehre,  nach  welcher  der  Zweck  die  Mittel  heilige,  ist 
niemals  —  auch  von  Loyola  nicht  —  mit  so  schneidender  Schärfe 
und  so  herber  Consequenz  ausgesprochen  worden,  wie  von  Machia- 
velli.  Es  Süll  das  iu  diesem  Zusammenhang  natürlich  kein  Tadel, 
sondern  nur  die  Constatirung  der  Thatsache  sein,  dass  jene  natura- 
listische Richtung  der  heutigen  Soziologie,  welche,  alle  moralischen 
Kategorien  aus  der  Soziologie  mit  souveräner  Verachtung  verdrän- 
gend, Tugend  und  Laster  mit  Taine  als  ebenso  naturliche,  mechanUj 
sehe  Produkte  sozialen  Zusammenlebens  ausgiebt,  wie  etwa  Vitriol  ' 
und  Zucker  natürliche,  chemische  Produkte  darstellen,  auf  Machia- 
velJi  als  ihren  sozialphilosophischen  ürtypus  zurückweisen  könnte. 


**)  Di«c  I,  56 1  Asiao  d*oro  Cap.  5.     Gaspary  a.  a.  0.  II,  357. 

ï°)  Princ.  Capp,  15  u.  18;  disc.  I,  Î);  ÏÏ,  13. 

^*)  Disc.  Ill,  41.     üebersetzung  Gaspary'!^  11,  35ö. 
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Auch  dio  heutigen  Naturalisten  in  der  Soziologie  vormögen  dieses 
Modell  dos  philosophischen  Naturalismus  an  Härto  und  Kälte  der 
soziologischen  Schlussfolgeriingen  nicht  zu  übertrumpfen  "). 

îm  Uelirigen  ist  Machiavelli  Vertreter  eines  strengen  —  neben- 
bei bemerkt  auf  bestimmte  ludivttlueu  abstellendea  —  Absolutis- 
mus nur  für  die  Entstehung,  nicht  aber  für  die  Erhaltuog  von 
Staat  und  Gesellschaft.  Absolutisitius  ist  nur  ^in  vorüborgelieodos 
Heilmittel  gegen  politische  Anarchie;  hingegen  ist  ihm  die  repu- 
blikanische StaatsverfaâsuDg  der  adäquate  Ausdruck  für  die  vor- 
geschritten ere,  in  geordneten  Beziehungen  lobende  menschliche  Ge- 
sellschaft. Trotz  seiuer  Schweifwedelei  vor  Cesaro  Borgia  und  Johann 
von  Medici  timlet  er  recht  saftige  Kraftausdriicke  gegen  die  Droh- 
nen der  Gesellschaft  —  die  Aristokratie.  Er  schilt  sie  die  Pest  der 
Republiken  und  Liinder,  weil  sie  nur  verzehren  und  nichts  produ- 
ziren'*).  Ein  ganzes  Kapitel  widmet  er  dem  Nachweis^  dass  „ein 
Volk  weiser  und  beständiger  sei,  als  ein  Fürst**  ^*).  Im  nächst- 
folgenden Kapitel  setzt  er  auseinander,  dass  Bundnisse  mit  Re- 
publiken dauernder  und  zuverlässiger  seien,  als  solche  mit  Für- 
sten. Mag  also  der  Fürst  immerhin  dem  Volke  ülicrlegen  sein  in 
der  Schaffung  von  Gesetzen  und  lusitutionen,  so  ist  ihm  dafür 
da«  Volk  überlegen  in  deren  Conservirung:  „die  Menge  ist  weiser 
und  beständiger  als  ein  Fürst;  ein  Volk,  welches  nach  den  Ge- 
setzen lebt,  ist  besser  als  ein  Fürst  in  gleicher  Stellung,  und  ohne 
Gesetze  weniger  schlecht;  man  hört  oft  das  Gegentheil  sagen;  das 
komme  daher,  dass  man  vom  Volke  frei  reden  dürfe,  vom  Fürsten 
nicht  Das  Sprichwort  Vox  populi,  vox  Dei  scheint  ihm  nicht  un- 
berechtigt, da  die  allgemeine  Meinung  oft  von  dem  richtigen  In- 
stinkte geleitet  ist,  und,  wo  Verblendung  herrscht,  sei  das  Volk 
weit  leichter  zu  bekehren  als  der  Forst""). 


^*)  M&n  lese  nur  das  benlhtote  18.  Kapitel  des  Principe.  Uebrigens  hat 
JA  auch  Spinoza  die  Affekte  bebandelt,  ah  ob  er  es  mit  „Korperû,  Liuien 
tmd  Flacheu*  zu  thun  hätte,  Spinoxa  gebmucht  im  Sinne  seines  Jahrhun- 
derts ein  wiathematiïsches  Beispie!,  wo  Taine  im  Siano  unseres  Jahrh*  ein 
chemische»  vorzieht, 

?*)  Princip.  I,  p,  295. 

'*)  Disc,  Ï  Cap,  58;  ûdzu  Disc,  I,  9;  Arte  delb  gnerra  I,  p,  12. 

^»)  Disc.  I,  30j  11,  2;  HI,  îi;  Gaspary  a.  a.  0.  11,  35^. 
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Ludwig  Stein, 


In  eino  kritische  WurdiguDg  der  aSozialphilasophie  MackiavellTs 
einzutreten,  kann  uns  an  dieser  Stelle  umso  weniger  beifallen, 
aU  dieses  fragwürdige  Geschäft  bereits  von  einer  nach  Hundt?rtcn 
zahlenden  Schriftstellerschaar  in  Angriff  genommen  worden  i^t^*), 
ohne  dass  es  bisher  gelungen  wäre,  das  Wahre  und  Bleibende  in 
den  Gedanken  MachiaveUi's  aus  der  erdrückenden  Fülle  der  wider- 
wärtigen Spreu  geschickt  und  glücklich  herauszuhiilsen.  Auf  ein- 
zelne leitende  Gesichtspunkte  dieser  naturalistischen  Sozialphiloso- 
phie  werden  wir  noch  im  letzten,  systenaatischen  Abschnitt  unsereâ 
Werkes  zurückkommen.  Hier  sei  nur  noch  einem  Worte  Robert 
V.  MohFs,  eines  ausgesprochenen  Widersachers  MachiaveUi's,  au- 
gestimmt, welches  uns  geeignet  scheint,  das  schwankende  Bild  des 
Sozialphilosophen  Machiavelli  gerade  in  seinem  charakteristischsten 
Züge  festzuhalten:  „Seit  Aristoteles  war  er  wieder  der  Erste,  wel- 
cher die  inneren  allgemeinen  Gründe  der  von  der  Geschichte  er- 
zählten oder  von  ihm  selbst  erlebten  und  beobachteten  Thatsachen 
aufzusuchen  sich  bemühte  und  aus  den  einzelnen  Erscheinungen 
auf  die  Ursachen  schloas*' ^'), 

Neben  der  markigen  Kraftgestalt  Machiavelli' s  nimmt  sich  sein  er- 
bitterter sozialphilosophischer  Widerpart,  Jean  Bodin  (1530 — ^1596), 
etwas  dürftig  ans,  Dass  Bodin'ö  Werk  ^uber  den  Staat^*)  sich  direkt 
gegen  den  Principe  MachiaveUi's  richtet,  darüber  lässt  uns  die  Vor- 
rede Bodius  nicht  im  Unklaren.  Schon  durch  den  Titel  „vom  ge- 
meinen Wesen"  wollte  er  dem  Titel  Machiavelli's  „der  Fürst**  ein 
Paroli  bieten-  Die  Vorrede  von  Bodin's  „de  la  République"  iat  im 
Uebrigen  mit  den  saftigsten  luvectiveu  gegen  den  Verfasser  des^ 
^Principe"  so  sehr  gespickt,  das»  kaum  ein  Zweifel  darüber  auf- 
tauclien  kann,  gegen  wen  die  Spitze  dieses  Werkes  gerichtet  ist. 
Freilich  hatte  Bodiu  in  seinem  eigenen  Heimathlande  unverhältniss^j 
massig  mehr  litterarische  Vorbilder  besessen,  an  die  er  sich  hätte 


^^  Eine  Zusaiumciistellung  dor  mächtig  aogewachsenen  Littcratur  fär  und 
gegen  Machiavelli  (bis  1858)  bietet  Rob.  v.  Mohl  a.  a.  0.  Ill,  542-588. 

")  a,  a,  0.  Ill,  539- 

^•)  De  la  République  1576,  in  franx.  Sprache  erschienen,  sodann  1584 
vom  Verfasser  selbst  in  lat  üeberseU.  unter  dem  Titelt  De  Republica  VI* 
herausgegeben. 
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anlehnen  und  gegen  die  er  die  Pfeile  seines  Spottes  hätte  richten 
können.  Heuri  Baudrillart  macht  mimlich  in  seinem  schönon 
Buche  über  Bodin^^)  mit  Roclit  darauf  aufmerksam,  wie  i^chr  die 
poIitischeD  Ideen  im  16.  Jahrhundort  bereits  im  Schwange  waren 
und  litterarisch  öfentlich  verhandelt  wurden,  DaudrUlart  erinnert 
ausser  an  Machiavelli  noch  an  folgende  politische  Schriftsteller, 
die  im  16.  Jahrhundert  sich  hervorgethan  haben:  Morus,  Luther, 
Calvin,  Buchanan,  Hôpital,  Ilotman,  Hubert-Lauguet,  de  la  Roetie, 
Pasquier,  de  Thou,  Montaigne.  Obgleich  nun  Bodin  von  eipzelnen 
dieser  Vorläufer  gelerDt  hat,  ohne  sich  ihnen  sklavisch  zu  ver- 
ßchreiben,  tritt  seine  polemische  Beziehung  zu  Vorgäugcrn  an  keiner 
Stelle  seines  Buches  so  scharf  und  uuverhüllt  zu  Tage,  wie  iu  der 
^  gegen  Machiavelli  gerichteten  Vorrede. 

Freilich  ist  Bodin  schon  als  typischer  Repräsentant  des  streng 
monarchischen  Souveriinetlitsbogriffa  *°),  sozialphilosophisch  gesehen, 
der  wissenschaftliche  Gegen tii ssler  Mach ia veil i's-  Während  nämlich 
Machiavelli  republikanischen  Tendenzen  huldigt  und  von  der  ur- 
sprünglichen Schlechtigkeit  der  Menschen  ausgeht,  welche  durch 
den  Staat  und  seine  Gesetze  gemildert  uud  gesittigt  werden  solle, 
nimmt  Bodin  die  ursprünglich  gutartige  Natur  des  Menschen  zum 
Ausgangspunkte  und  giebt  dem  Klima  und  der  Bodenbeschaffeuheit 
die  Hauptschuld  an  der  Verschiedenartigkeit  der  Volk ersit ten  ®^). 
Eröffnet  demnach  Machiavelli  den  Reigen  derjenigen  naturalisti- 
schen Sozialphilosophen,  als  deren  härtesten,  aber  auch  klarsten 
und  präzisesten  Typus  man  Hobbes  ansehen  kann,  so  ist  Bodin, 
ungeachtet  seiner  Veiiheidigung  dos  moûarchischen  Absolutismus  *^)^ 
der  Vater  jener  liberalisirenden  Sozialphilosophie,  wie  sie  sich  am 


^')  Jean  Bodin  et  son  temps.    Par.  1853,  p.  1  —  110, 

*")  Vgl,  E.  Qancke,  Bodin,  Eine  Studie  über  den  Begriff  der  SoiiTerai- 
ûetât  (Gierke's  Uotersuchungeti  zur  deutschen  Staats*  und  Rechtsgescbichte, 
Heft  47),  Breslau  1894,  S,  8f, 

*')  Vgl,  Buch  V,  daü  Kapitel  1  :  Du  reiglemeal  qu'il  faut  tenir  pour  acco- 
mmoder la  forme  de  la  Rèiiublique  à  la  diversité  des  booimes  et  le  moyen 
de  cognoistre  le  naturel  des  peuples, 

«)  Bodin,  Rep,  I,  Cap.  U  11,  4;  VI,  4;;  flaacke  a,  a,  0.  S.  10,  Wie  nahe 
Bodiû  daran  war,  trotz  seiner  absolutistischen  Lehre,  , Vater  des  modernen 
KonaÜtutiuEaliamus''  zu  werden,  s,  Hunckei  S.  44. 
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Ludwig  Stem, 


reinâtea  bei  Moi]t68quieu  und  Locke  abgeklärt  hat.  Es  braucht 
wohl  kaum  besooderü  hervorgehoben  zu  werden,  dass  Bodins  Ré- 
publique sich  uieht  bloss  in  ihrem  Titel  an  Cicero  und  Piaton 
anlehnt.  Der  Geist  der  Antike  durchweht  das  ganze  Buch.  Der 
väterlichen  Gewalt  will  Bodin  gleich  den  Alten  die  weite^âtgehenden 
Rechte,  sogar  über  Leben  und  Tod,  einräimien*  Und  doch  blitzeo 
mitten  im  Gewölk  antiker  Theoreme  ur|)lötzlich  ganz  moderne  so- 
zialphilosophische Gedanken  hervor.  So  lautet  z.  B.  sein  Lieblings- 
satz:  „dass  von  der  Form  der  Verfassung  aich  garaicht  gradezu 
auf  den  Gebt  der  Verwaltung  zurückseht  lessen  laâse:  und  dass 
sietbst  in  einem  monarchischen  Staat  dieser  sehr  republikanisch, 
sowie  in  einer  Republik  sehr  despotisch  sein  könne**  *').  Gegen 
Machiavelli  sucht  er  mit  Piaton  die  Gerechtigkeit  als  Selbstzweck 
Staates  zu  retten,  ebenso  wie  er  der  Religion  eine  unverhalt- 
^issmässig  bedeutsamere  Stelle  im  Hanshalte  des  Staates  anweist, 
als  dies  seitens  Machiavelli's  geschah. 

Kein  Staat  köone  ohne  Religion  bestehen;  er  dürfe  daher  den 
Atheismus  ebensowenig  in  seiner  Mitte  dulden,  wie  etwa  Zauberei'*). 
So  wenig  der  Staat  die  Gottlosigkeit  dulden  darf,  so  weitherzig 
soll  er  sich  gegenüber  den  mannigfaltigen  Formen  der  Gottesver- 
ehrung  erweisen.  Durch  sein  berühmtes  ^Heptaplomeres"**),  wel- 
ches Lessing  zu  üherschwänglichen  Lobeserhebungen  veranlasst  hat, 
ist  er  einer  der  glücklichsten  Interpreten  der  religiösen  Toleranz  ge- 
worden. Die  von  ihm  wieder  aufgenommene  vergleichende  Methode 
der  Religionsbetrachtung  stempelt  ihn  zu  einem  der  bedeutsamsten 
Vorläufer  der  erst  in  unserem  Jahrhundert  voll  erblühten  vergleichen- 
den Religionsgeschichte.  Zu  den  glücklichen  Silberblicken  Bodin's, 
wie  sie  eben  nur  grossen  Naturen  eigen  zu  sein  pflegen,  rechnen 
wir  auch  seine,  das  Ergebniss  der  Comte'schen  Soziologie  vorweg- 
nehmende geschicht^sphilosophische  Einsicht,  dass  sich  in  der  Ge- 

^3)  Heeren  m  seiner  AbhantlliHig  „üeber  die  Entstehung,  die  AuabilduDg 
und  den  praktischen  Einfluss  der  politisclieo  Theorieii  in  dem  neuereQ  Europa* 
(Klein«  historische  Schriften  II  S.  160—64). 

**)  Vgl.  Bodins  Démonomanie  des  sorciers,  Paris  1578. 

**)  JohttDnis  Bodini  Colloqnium  Heptaplomeres,  hemusgegeb.  von  Ludo- 
vicus  Noack  !857;  vgl.  auch  G.  E.  Gubrauer,  Das  OeptaploiDereB  de»  Jean 
Bodin,  Berlin  1841. 
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schichte  nicht  bloss  ein  stetiger  Fortschritt,  sondern  auch  eine 
bestimmte  Gesetzmässigkeit  offenbart").  Fügen  wir  endlich  noch 
hinzu,  dass  seine  nachdrückliche  Betonung  der  Einwirkungen  des 
Klimas  und  der  Bodenbeschaffenheit  auf  den  Volkscharakter  die 
ersten  Lineamente  einer  politischen  Geographie  enthält,  wie  sie 
nach  ihm  der  Italiener  Vico,  und  in  unserem  Jahrhundert  unter 
gleicher  Hervorhebung  der  klimatischen  und  terrestrischen  Einflüsse 
besonders  Buckle  ausgebaut  hat,  und  dass  seine  Wiederanknüpfung 
an  das  von  den  Stoikern  verkündete  „Naturrecht"")  auf  die  nun- 
mehr sich  eotfaltende,  die  folgenden  Jahrhunderte  rechtsphiloso- 
phisch formlich  beherrschende  Lehre  vom  „Naturrecht**  vorbereitet, 
so  wird  man  sich  der  Einsicht  nicht  verschliessen  können,  dass  in 
der  Renaissance  eine  Fülle  sozialphilosophischer  Keime  in  den 
Boden  gesenkt  wurden,  die  in  späteren  Jahrhunderten  aufgesprosst 
und  erst  in  unserer  Gegenwart  voll  emporgeblüht  sind.  Ja,  man 
kann  sich  schon  bei  dieser  skizzenhaften  historischen  Aufrollung 
der  sozialphilosophischen  Gedankengänge  der  Vorzeit  des  Ein- 
druckes nicht  erwehren,  als  ob  im  Schosse  der  Geschichte  noch 
eine  erkleckliche  Anzahl  von  sozialphilosophischen  Samenkeimen 
da  und  dort  verborgen  seien  und  nur  der  wissenschaftlichen  Be- 
fruchtung harrten,  um  hervorzuspriessen ,  neue  Früchte  herauszu- 
treiben und  dem  Sonnenlicht  klarer  soziologischer  Erkenntniss  ent- 
gegenzureifen. 


•^  Robert  Flint,  the  philosophy  of  history  in  Europe  I,  73.  Bodin  re- 
cognised, not  only  progress  in  history,  but  also  law. 

^  Ueber  Bodin's  Zurückgreifen  auf  den  Stoicismus,  insbesondere  auf 
das  stoische  „Naturrecht^,  vgl.  Espinas,  Histoire  des  doctrines  économiques, 
Paris,  1896,  p.  121-127. 


Krautor  imd  Ps.-Arcliytas. 


Von 


Marl   Proecliler  in  ßern. 


Im  PhiloL  Bd.  50  (1891)  S.  50  Anm.  2  a.  E.  ^)  habe  ich  bc- 
reîts  auf  den  Ausdruck  fisipioTraôti  (wofür  mit  Hodso  jteTptOTraôeta 
zu  schreiben  ist)  in  dem  Ps.- Archy tas -Fragment  Stob,  flor,  1,106 
(1,71  Hein.)  hingewiesen.  Unabhängig  davon  bemerkt  Hense  itt  ; 
seiner  Florilegiumausgabe  I  S.  57  zu  dem  Worte;  Academicum 
igitur  se  prédît  qui  Archytac  haec  supposait.  Der  Kreis,  inner- 
halb dessen  in  letzter  Instanz  der  Urheber  des  dort  entwickelten 
Gedankens  zu  suchen  ist,  lässt  sich  aber  noch  enger  ziehen.  Man 
vergleiche: 


Ps.-Archytaa. 
Ml]   cov  avoaov  xa\ 

dvoÖ.'i'T^TOV      TOX|KliVT€l>V 

Sà    aXtiTTov    Opot(iuv£' 

aiüp-axi  dX^eiva  tiva 
GETroXEfeojAec      (Hen  se 


Plutarch  cons,  ad 

Apoll.  3. 
Th  |iàv  o5v  d)vYElv 
xott  ôaxvsaftai  têXsï)- 
Tijaavtoç  üEoü  9  u  <j  i  - 
xT^v  iyti  T^jv  àpyJ^v 
TT^ç  XàTTTjÇ  xal  o6x  èrp 

aüjicspojiat    lotî    Tijv 


Cic.  Tusc.  disp. 
6, 12, 


Minime,  inquit  (sc. 
Cranter) ,     adsentior 


0  Wo  ich  aber  korrôkter  Weise  bâtto  sagen  sollen,  der  Ausdruck  ^Expto- 
:rdft)cia  gehöre  der  nkademlscheti  und  skeptiäcbeQ  (vgl.  Sext.  Emp.  an  den  im 
Bekker'schen  Index  unter  fiCTK3i07î<ï)hia  [fuxptoTtaoeîv  und  iJ^expioTradôûc]  Terseich- 
neten  Stellen)  Theorie  an. 
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p.  LXIX),  ooTCD  xal 
^u^a  iTccuSuva.  àXkà 
xal  fiÄV  dcpp6vtt>v  Xü- 
izai  dXoifiaToi  TceXovTi* 
xal  Sa  9povt[itt>v  iç 
8aov  xa  Xo^foç  imzpe- 
Tzoi  ipiôScuv  xà  Tcpay- 
^aT«.  otXXà  [jiàv  xal 
xi  xau^afxa  aôxôv  xaç 
diradeiaç  ixXüSi  xâç 
dpexàç  xè  ^evvaîov,  af- 
xa  dSia^époiç  xal  (xt) 
xaxotç  Oavaxcp  le  xal 
dhfffioyi  xal  irsvtc^  àv- 
xißsßaxTQ.  eôxaTa^cu- 
veaxa  ^àp  xà  [xij  xaxa. 
daxrjxéov  cov  iroxxàv 
fi2Xptoi:a&etav  fjisv, 
a>ç  x6  xe  àvaXpjxov  êç 
faov  x(j>  èfiira&ei  cpsö- 
7a>{ASÇ  jjiijSè  [lé  Cov 
çoatoç  xaç  afjieilpaç 
çdsif^cofis&a. 


àifpiov  ufivolïat  xal 
axXifjpàv  dirdOetav 
l^cüxalxou  oüvaxoü 
xal  xoü  aofiçpépovxoç 
oüöav.  dfcpatpi^orexai 
Ifàp  -f^poîv  aüXTj  XTjv  èx 
XOÜ  cptXeta&ai  xal  91- 
Xstv  süvotav,  Tjv  Tcav- 
ihç  [xaXXov  ôiaacoCetv 
àvaifxatov.  x6  8è  irspa 
XOÜ  [isxpoü  irapex^é- 
peaOai  xal  aüvau^eiv 
xà  Tcév&ïj  irapà  ^6aiv 
eTvat  cpijjit  xal  oirè  x^; 
âv  7)[itv  (pauXïjç  ^tve- 
aOai  66£7]ç.  Sio  xal 
XOÜX0  [lèv  èaxéov  u)Ç 
ßXaßepov  xal  çauXov 
xal  airooôatoi;  àv§pd- 
(Jiv  YJxKJTa  Tcpéirov,  xtjV 
Sa  [xexpioira&ciav 
oôx  diroSoxi[j.aaxéov. 
[17]  ^àp  voaotfisv,  <p7j- 
01V  ô  'AxaSijjxatxic 
Kpdvxcop,  voarjCjaat  Sa 
irapeiT]  xtç  afaÔTiatç, 
eix'  ouv  xé[ivoix6  xi 
xÄv  fjfiexépcDV ,  efx' 
diroaiKpxo.  xè  ^àp 
dvtuSüvov  xoüxo  oôx 
aveu  [leifofXcöv  Iy^ivs- 
xat  fitadcov  xq)  dv&pco- 
Tccp*  xeÖTfjpicüadat  ^àp 
ehhç  èxet  [làv  aoifia 
xotoüxov  èvxau&a  Se 
ij^ux^îv. 


iis,  qui  istam  nescio 
quam  indolentiam 
magno  opère  laudant, 
quae  nec  potest  ulla 
esse  nec  debet. 


ne  aegrotus  sim;  si 
sim,  qui  fuerat  sen- 
sus  adsit,  sive  secetur 
quid  sive  avellatur  a 
corpore,  nam  istuc 
nihil  dolere  non  sine 
magna  mercede  con- 
tingit,  immanitatis  in 
animo ,  stuporis  in 
corpore. 


r 


Beachtenswert  ist  die  Uebereinstimraung  in  dem  Termiüus 
jisTpi'iTTarfÊta,  in  der  Abweisung  der  kynlsch-stoischen  Apathie,  in 
dor  Parallelisirung  körperlicher  und  seelischer  Empfindung  uod  in 
der  Anschauung,  dass  ein  (massiges)  Empfinden  in  unserer  Natur 
begründet  sei;  zu  bemerken  ist  endlich,  dass  von  den  psychischen 
Affekten  bei  Ps.-Archytas  wie  bei  Phitarch  nur  die  Xütt>j  besprochen 
wird,  was  sich  aus  dem  Gegenstande  von  Krantor.s  Schrift  itspl 
irévÔouç  erklart,  sowie  dass  der  Gedanke  von  der  Einschränkung 
der  XüTTTj  durch  den  Ko^oç  vielleicht  auch  krantorisch  ist"). 

Sind  wir  souait  berechtigt,  auch  diese  ps.-archyteische  Dar- 
ßtelluDg  ihrem  Hauptgedanken  nach  in  letzter  Linie  auf  Kran  tor 
zurückzuführen,  so  erhalten  wir  damit  auf  der  andern  Seite  eine 
Bestätigung  des  neuerdings  von  Wendland*)  aus  Philo  de  Abr*  44 
p.  37  M.  erbrachten  Beweises^  dasa  Plutarchs  ganzes  drittes  Kapitel 
auf  Krantor  zurückgeht  und  so  auch ,  w^e  schon  Zeller  vermutete, 
der  Ausdruck  fj.îTptoT:aî)£ta  von  ihm  gebraucht  wurde. 

Dass  der  Falscher  der  Schrift  Trepl  TïottôsuŒeuiî  ^fttxr^c,  der 
unser  Excerpt  entnommen  ist,  nicht  selbst  Krantor  vor  Augen 
hatte,  uüterliegt  keinem  Zweifel.  A.  a.  0.  S.  49 IF,  habe  ich  dar- 
gethan,  dass  die  ethischen  Pythagoreerfragmente  bei  Stobaios  eine 
pori patetische  Grundfarbe  zeigen,  auf  welche  aber  akademische 
und  stoische  Schattierungen  aufgetragen  sind,  und  dass  sich  ins- 
besondere eine  auffallende  Uebereinstimmung  zwischeo  mehreren 
dieser  Stücke  und  dem  Abriss  der  peripatetischen  Ethik  aus  Areios 
Didymos  bei  Stob.  ecL  II  6,7  ergiebt.  Dem  Gedauken,  dass  die 
(AsiptoTraOeia  das  richtige  Verhalten  gegenüber  den  Affekten  sei,  istj 
schon  am  Schlüsse  unseres  Fragments  eine  Form  gegeben,  die  ent- 
fernt an  die  aristotelische  Lehre  von  der  Tugend  als  der  Mitte 
zwischen  zwei  Extremen  erinnert  (&ç  to  te  dvoXYiQTov  iç  tcfov  Tcp 
ijATTiaÔsî  ^e-j-fopjisc).  Vollends  in  peripatctischem  Zusammenhange 
erscheint  der  Gedanke  in  dem  Metoposf ragmen t  bei  Stob,  flor, 
1,116   (1,69  Mein.)   S.75,6f,  H.     Nachdem  die  Lehre  von  den 


*)  Paul  Wendland  uad  Otto  Kern,  Beitrage  lur  Gescb.  der  giiech. Philo«. 
u.  Religion  S<  56. 

»)  A.  &.O.  S.56ff, 
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Tugenden  als  jisöotr^Tsc  zwischen  üirepßoXa^  und  IXXef^pstc  ausgeführt 
ist,  heiäst  es  hier;  8st  8*  SCtv  tw  osovtoç  ùizdpyoi^av  -zàv  àperàv  xotl 
jis^'itata  Twv  TraOitüv  fii^x'  aTra&Ict  \i,r^T  linraOsot  (dieses  Wort  auch 
in  dem  Archytasfragment)  r^iizv.  Hü  it  man  damit  zusammen,  dass 
Laert.  Diog.  f>,  31  geradezu  die  Forderung  der  Metriopathie  Aristo- 
teles  zugeschrieben  wird  (l^ïj  8à  xov  tjoçov  jiij  eîvat  (làv  airaÖTj, 
jieTf>tOTraî>Tj  Si);  so  wird  es  wahrscheinlich^  da^s  auch  Pa.-Archytas 
an  unserer  Stelle  aus  einer  spateren  peripatetischon  Lchrdarstellung 
schöpfte*).  Dass  in  einer  solchen  Krautor  benutzt  wurde,  kann 
nicht  Wunder  nehmen.  Gegenüber  dem  stoischen  Dogma  von  der 
Apathie  des  Weisen  muss  te  dîe  peri  patetische  Schule  Aristoteles' 
Forderung  einer  blossen  Maasigung  der  Aiïekto  starker  betonen  und 
tiefer  begründen.  Schon  Thcophrast^)  ging  in  dieser  Richtung  vor 
und  Cic.  Tusc,  disp.  III  10,22,  IV  17,  38ff,  erscheinen  die  Peri- 
patetiker  allgemein  als  die  Ilauptgegner  der  Sioa  in  diesem  Punkte 
der  Lehre  von  den  Affekten;  an  der  letxtgenannton  Stelle  (von 
§  43  an)  erhalten  wir  zugleich  eine  Anschauung  von  dem  Rüstzeug, 
dessen  sie  sich  in  diesem  Kampfe  bedienten,  Dass  dabei  auch  Waffen 
und  Parole  („ustp'.o-ûfikt'x**)  der  die  gleiche  Position  verfechtenden 
Akademie  entlehnt  wurden,  entspriclit  dem  Brauche  der  Schulen. 
Dem  Peripatos  selbst  gehört  wohl  das  Argument,  das  bei  Ps.-Archytaa 
mit  den  krantorischeo  Gedanken  verbunden  ist:  àXki  jjiav  xott  ti 
xii'/aita  otüTÖiv  xàç  dnay^da;  IxXiet  -ä^  û^t-à;  to  ^^ewaiov  xi?v.  Wir 
werden  damit  mitten  in  den  Kampf  gegen  die  Stoa  hineingeführt, 
wie  denn  überhaupt  der  polemische  Ton  in  unserem  Fragment 
weit  schärfer  und  gereizter  ist  als  bei  Krantor.  Bedenkt  man,  wie 
in  den  Wollen  aX%7.  dôta'fopou*)  xat  |ir|  xotxoT;  ÖotvaKo  ts  xotl  dX- 
yifirjsti  xQil  TTsvia  ctvTißcßixiQ  dio  Beziehung  auf  die  stoische  Guter- 
lehre mit  Händen  zu  greifen  ist,  so  fallt,  wenn  anders  wir  unsere 


*)  Roiliuifig  mache  kh  hier  noch  auf  Jambf,  de  Pythag,  vit*  27  p,  278 
KiessL  aufaicrk»ain:  dix^ast  M  ^«atv  T^iàv  xa\  tdc  {UTpioTta^Efac  xal  Tdc  p^tc6- 
TijTac. 

^  Vgl.  Zeller  IÏ  2  S.  862. 

•)  So  ist  ohoe  Zweifel  mit  Wachsmuth  und  neiise  zu  schreiben.  Das  hsK 
iv  Swîpfîpot«  und  Oantera  év  iiBtacp($f>otc  lasaon  nur  sehr  gezwungene  Erklä- 
rungen zu. 
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ps.- pythagoreischen  Fragmente  mit  der  bekannten  Notiz  des  Ari- 
stotelesscholiasten  in  Verbindung  bringen  dürfen,  ein  interessantes 
Schlaglicht  auf  die  Unverfrorenheit,  mit  welcher  man  dem  biblio- 
philen Dilettantismus  des  Königs  Juba  Erzeugnisse  einer  anderen 
und  späteren  Sphäre  als  pythagoreisch  aufzutischen  fur  gut  fand. 


Die  Polemik  des  Simplicins  gegen  Alexander 

nnd  Andere  in  dem  Commentar  des  ersteren 

zn  der  Aristotelischen  Schrift  de  coelo. 

Dargestellt  Ton 
Prof.  Zahlflelscb  in  Graz. 

2,25  ff.  spricht  Alex,  davon,  dass  die  Ar.'sche  Schrift  die  phy- 
sikalischen Verhältnisse  der  Himmelskugel  zu  zeigen  beabsichtige, 
während  Simpl.  dagegen  3, 12  ff.  in  Platonischem  Sinne  einwendet, 
dass  es  sich  dem  Ar.  nur  darum  handelte,  die  letzte  Ursache  in 
der  Leitung  der  Welt  anzugeben.  Es  ist  selbstverständlich  ein  Wort- 
streit, weil  man  weiss,  dass  Ar.  auch  zugleich  Platoniker  ist. 
Vgl.  Simpl.  5, 13—34,  eine  Stelle,  welche  gleichfalls  auf  Piatons 
Annahme  fusst,  so  dass  man  auch  hier  wieder  den  Simpl.  im  Gegen- 
satze zu  Alex.,  den  Platoniker  gegenüber  dem  Peripatetiker  sieht 

7  fg.  Alex,  behauptet,  dass  nur  die  räumlichen  Verhältnisse 
von  Ar.  gemeint  sind,  wenn  dieser  über  die  [jie^l&ij  268  a  2  spricht. 
Doch  sind  es  auch,  sagt  S.,  die  zeitlichen  Zustände,  welche  unter  die 
Grössenbestimmungen  fallen.  Es  ist  allerdings  eine  Ausdrucksweise 
des  Ar.,  die  man  ungenau  nennen  kann,  aber  er  wollte  ja  nur  den 
Uebergang  auf  die  mathematischen  Linien  des  Himmels  machen, 
also  dass  zwar  Ort  und  Zeit  nicht  von  einander  getrennt  werden 
dürfen,  dagegen  hier  speciell  nur  das  erstere  in  Betracht  kommen 
kann. 

14* 
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13j  15—21,  Es  ist  allerdings  oiöe  grosse  Frage,  mit  welchem 
Reclitö  Ar.  behaupten  konlite  (268  b  24— 269  a  7),  dass  die  (ein- 
fache) Bewegung  die  Voraussetzung  des  (einfachen)  Körpers  sei. 
Und  dieser  Frage  rüclit  Alex,  bei  SimpL  a.  0.  naher,  wenn  er  sagt, 
dasa  Ar,  die  Bewegung  und  ihre  Grundlage^  die  Grösse,  als  mate- 
riell genommen  habe.  Und  daran  that  Alex,  sehr  recht,  weil 
sonst  kein  Uehergang  von  der  formellen  Basis  xum  Körper  gegeben 
Wiîrc.  Doch  wendet  SimpL  ein,  dass  Bewegung  und  Körper  nicht 
im  Sinne  Alex. 's  nur  einseitigen  Uebcrgang  verausaetzen  ^  sondern 
da^s  man  ebensogut  von  der  formalen  Grösse  zur  Materie,  wie  von 
dieser  zu  jener  fortschreiten  könne.  Die  Sachlage  ist  offenlmr  in  der 
Aristotelischen  Anschauung  vom  Mathematischen  begründet,  welches 
nach  dem  Stagiriteo  ja  auch  als  etwas  Materiellem  gilt,  wie  sich 
aus  Methaph,  E  und  K  (vergL  M  cap.  3)  ergibt. 

17,9 — 18  nimmt  Alex,  das  [iixici;  r.m^  (268  b  30)  von  den 
Körpern,  aber  nicht  von  den  Bewegungen,  während  Simpl.  dagegen 
einwendet,  dass  auch  die  Linien  der  Bewegungen  j,gemischt"  seien. 
Denn  bei  Anspannung  und  Biegung  sei  allerdings  die  frohere  Be- 
wegungslinie nicht  mehr  vorhanden,  wohl  aber  bei  den  Bewegun- 
gen, die  unter  dem  Namen  XoJ-rj  xivtjCji^  bekannt  sind.  Da  Ar, 
Bewegung  und  Körper  promiscue  gebraucht,  so  wird  man  schwer- 
lich eine  derartige  Subtil i tat  ernst  nehmen  dürfen. 

18,9—19.  Nach  Alex,  hätte  269  a  2  dr^zp  die  objektive  Be- 
deutung ^=  iretSiJ.  Dagegen  wäre  in  dem  ûep  nach  SimpL  die  hypo- 
thetische Bedeutung  gelegen.  Die  Annahme  Alex/s  ist  aber  des- 
halb richtig,  weil  SimpL  übersehen  hat,  dass  Ar.  mît  dem  268  b  26 
angewendeten  iizû  bereits  die  a,  u.  St,  gemachte  Voraussetzung  als 
objectiv  vorweggenommen  hat,  wenn  auch  der  Gedanke  von  Ar, 
hypothetisch  ausgedriickt  ist, 

21,1 — 25  wendet  sich  SimpL  gegen  die  Annahme,  dass  Ar. 
mit  269  a  7  tt^v  ofXXou  xat  liipoo  die  gewöhnliche  Voraussetzung 
von  naturwidrig  und  natnrgemäss  verbunden  habe.  Denn  man 
müsse  denken:  wenn  das  Feuer  der  Gestirne  im  Kreise  sich  be- 
wegt, dann  gebe  es  entweder  für  Ein  Element  2  Gegensätze  in  der 
Bewegung,  die  Kreisbewegung  und  die  nach  unten,  welche  beide 
natnrgemäss  wären,  oder  wenn  man  dieselben   als  naturwidrig  an- 
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nehme,  so  kiime  man  mit  dem  Satze  in  Conflict,  dass  nur  2  Seiten 
in  einem  Gegensätze  existiereOj  da  nämlich  die  Kreisbewegung  und 
die  nach  unten  der  nach  oben  gegenüber  und  zwar  naturwidrig 
gegenüber  stünden.  Daher  habe  Ar.  ßia  und  nicht  Trotpa  '•ftisiv  ge- 
sagt, weil  er  auf  diese  Weise  der  Schwierigkeit  entging.  VgL 
SimpL  19,  la 

21,33fr.  Der  Einwand  des  Xenarchos,  dass  die  geradlinige 
Bewegung  nichts  Vollkommenes,  sondern  erat  im  Werden  BegrilTenes 
darstellt,  uud  dass  man  daher  2.  B.  das  Feuer  erst  dann  als  voll- 
kommenes und  einfaches  Element  betrachten  dürfe,  wenn  es  be* 
reit;*  an  der  ihm  gebührenden  Stelle  oben  angelangt  ist,  und  dass 
Ar.  deshalb  nur  dem  himmlischen  Feuer  die  Vollkommenheit  bei- 
gemessen habe,  wird  von  Sinipl.  22,  18 — 23,  10  in  der  Wei.se  zu- 
rückgewiesen, dasa  die  feurige  Materie  eben  wegen  ihres  Indieliohe- 
etrebens,  wofür  es  kein  Ende  gebe,  mit  dem  Merkmal  der  Ewigkeit 
ausgestattet  sei.  Es  ist  zwar  auch  das  Bestreben  des  Simpl.  sicht- 
bar, die  Platonische  Relationslehre,  welche  Ar.  in   der  Metaphysik 

'  (A  MN)  so  energisch  bekämpft,  wieder  einzuführen.  Aber  die  Her- 
beîziehuug  Alex. 's  mit  seiner  Darlegung  dor  quinta  essentia  gibt 
uns  Anlass,  den  SirapL  auf  parteiischem  Standpunkte  zu  finden. 

23,  11  IT.  Xenarchos  sagt,  wie  Simpl.  bemerkt,  dass  die  zu- 
sammengesetzten Körper  vielleicht  eine  unendlich  grosse  Zahl  von 
Bewegungen  haben,  also  dass  es  auch  möglich  wäre,  zu  sagen,  dass 
zwar  die  einfachen  Körper  eine  einfache  Bewegung,  die  zusammen- 
gesetzten eine  zusammengesetzte  hiitton,  aber  nicht  umgekehrt, 
eine  einfache  Bewegung  auch  einen  einfachen  Körper  etc.  voraus- 

j  setze«  Denn  die  zusammengesetzte  Bewegung  setzt  keinen  zusam- 
mengesetzten Körper  voraus,  weil  in  der  erstoren  nur  scheinbar 
eine  grössere  Mannigfaltigkeit  besteht,  jene  nämlich,  welche  uns 
zeigte,  dass  wir  schliesslich  auf  eine  begrenzte  Anzahl  von  Bewe- 
gungsarten gelangen  (die  Ellipsen,  Kreise,  Cykloiden  etc.  sind  eben 
nur  die  begrenztanzaliligen  Elemente,  aus  welchen  die  gegebenen 
znsammengesetzteu  Bewegungen  bestehen). 

23,  22 — 31.  Uud  auch  Alex,,  bemerkt  SimpL,  sagt  ähnlich, 
wenn  eine  Bewegung  einfach  ist,  so  sei  sie  auch  Eine,  aber  nicht 
umgekehrt,  so  dass  die  Eine  Bewegung  auch  zusammengesetzt  sein 


kftno,  uifolgodoiineii  nicht  darauf  gesclilossen  werdeu  darf,  daas  der 
Körper  für  die  Eine  Bewegung  nur  ein  einheitlicher  sei  Doch 
miiMMO  l>onU'rkt  wenleu,  dass  die  Körper  eiixe  einheitliche  Bedeutung 
dadurch  hokonunen,  dass  Ein  Element  vor  den  auderen  überwiegt 
Und  du»  ist  auch  die  Bedeutung  des  \i.ia  Ixaaxou  ^ivr^aiç  bei  Ar. 
269  a  8. 

23,31—24,  14.  Nach  Xeuarchos'  Annahme  hätte  jedes  Ele- 
ment nur  eine  relative  Bedeutung,  welche  darin  besteht,  dass  z.  B. 
Luft  aus  Wasser  nach  obeu,  aber  auch  nach  unten  aus  Feuer  ent- 
üteht,  also  das«  man  nicht  in  der  Lage  sei,  auf  Grund  der  einheit- 
linhon  Rowegung  jedes  Elemente.^  die  Kreisbewegung  abzuleiten. 
Aber,  sagt  Simpl.,  dies  Mehr  oder  Weniger,  w^elches  ja  doch  allein 
in  joner  Unterscheidung  enthalten  liegt,  da  man  der  Luft  ihre  eigent- 
liche Entüitehung  doch  nur  aus  dem  Waiiser  zutheilt  uud  nicht 
IUI«  dem  Feuer,  ist  nicht  geeignet,  eine  Veränderung  der  Idee  zu 
bewirken,  sondern  deshalb  hat  z.  B-  LuPt  dech  immer  die  erw. 
BedeutuBg,  ohne  auf  Grund  der  anderen  Bewegung  dazu  zu  kom- 
men, diese  Bewegung  auf  die  Luft  zu  übertragen,  —  Und  indem 
»ich  SimpL  auf  Alex,  beruft  (24,20  t),  bemerkt  er 

24,14 — 21j  dma  die  Thatsache  der  Deppelentstehung  der  Ele- 
mente CS  bewirkt,  dass  man  bald  von  einfachen,  bald  von  zusam- 
mongetzten  physikalischen  Bestandtheilen  spricht. 

24,21 — 25,10.  Es  sagt  Xenarchos,  bemerkt  Simpl,  dass  die 
Kreisbewegung  nicht  gleichmassig  sei,  sondern  dass  dieselbe  von 
der  Peripherie  zum  Mittelpunkt  hin  immer  langsamer  werde.  Es 
»ei  daher  nicht  möglich  von  einer  einfachen  Kreisbewegung  zu 
sprechen*  Dagegen  gibt  SimpL  zu  bedenken,  das.s  man  die  von 
Xenarchos  gemachte  Voraussetznng  nicht  annehmen  könne;  denn 
Ar.  spreche  nicht  von  der  ganzen  Kreisllache,  sondern  von  je  einer 
Kreislinie. 

25,  10—21.  Xenarchos  bemerkt  ferner,  da«s  die  Benützung 
dor  Linien  und  überhaupt  der  mathematischen  Elemente  zu 
dem  Zweck,  einen  physikalischen  Beweis  zu  führen,  deshalb 
verfehlt  sei,  weil  von  der  Mathematik  kein  Uebergang  zur 
Physik  sol  Dagegon  hebt  SimpL  hervor,  dass  man  das  Mathema- 
tische von  dem  iliy.sikalischon  abgeleitet  habe,  wenngleich  das  rein 
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Mathematischo,  da«  aber  bei  Ar.  hier  nicht  angewendet  werde, 
von  dem  Physikalischen  verschieden  sein  muss, 

SSftn.  fg.  Dass  die  einzelnen  Elemente  naturwidrig  sicft  im 
Kreide  bewegen,  wahrend  die  Kreisbewegung  naturgemäss  sein 
sollte,  scheint  dem  Alex,  etwas  Unraögliches,  Aber  SimpL  ent- 
gegnetf  daasa  hier  wegen  des  Zusamraenhangs  des  himmlischen  mit 
dem  irdischeD  Feuer  vod  keiner  Notbwendigkeit  gesprochen  wer- 
den könne. 

34 fg.  Die  Annahme  des  An,  dass  die  Bewegung  des  Him- 
mels weder  mit  einer  der  sonstigou  Bewegungen  in  naturgemässer, 
noch  in  naturwidriger  Weise  identisch  iat,  vorank.sst  den  Alex,, 
sagt  Simpl.,  zu  meinen,  dans  die  üitnmelsbewegung  naturgemüss 
sei,  obwohl  Alex,  nur  beweise,  das»  sie  nicht  naturwidrig  wäre. 
Denn  wenn,  sagfce  Alex.,  dem  Feuer  etwas  entgegengesetzt  erscheint, 
was  naturwidrig  hU  die  Kreisbewegung  aber  nicht  der  geraden  des 
Feuers  entgegengesetzt  werden  kann,  so  ii*t  die  Kreisbewegimg 
nicht  naturwidrig.  Doch  hätte,  bemerkt  Simpl,  Alex,  eher  be- 
haupten könuen,  dass  die  Rreisbewegnug  übernatürlich  sei,  selbst- 
verständlich in  Rücksicht  auf  den  bereits  oben  erwähnten  Ge- 
danken, dass  das  Feuer  eine  doppelte  Geltung  besitzt,  die  des 
Ewigen  und  die  des  Vergänglichen. 

35 — 37  behandelt  Simpl.  die  Annahme  des  Alex,,  welcher 
voraussetzte,  dass  die  Elemente  der  sublunarischeu  Welt  mit  jenem 
des  Himmels  identisch  seien.  Er  nennt  diese  Ansicht  eine  gott- 
lose (35,34)  und  widerlegt  sie  durch  den  Hinweis  auf  die  Vor- 
gchiedenheiten,  welche  zwischen  dem  himmlischen  und  irtlischen 
Feuer  stattilnden,  insbesondere,  wenn  man  auf  die  Unregelmässig- 
keiten in  den  Bewegungen  der  Gestirne  Rücksicht  nehme.  Die 
Platouisierende  Manier  des  Simpl  hat  hier  insofern  einen  Triumph 
davongetragen,  als  sie  die  Gottheit  nicht  ausserhalb,  wie  Ar.  und 
Alex.,  sondern  innerhalb  der  Elemente  voraussetzt. 

42 — 49  werden  verschiedene  Einwände  der  Gegner  des  Simpl 
(Alexander,  Xenarchos)  zurückgewiesen,  welche  grösstontheils  dar- 
auf zurückgeführt  werden,  dass  der  Kreis  eine  Fläche  und  die  ge- 
rade Linie  eine  der  Vollkommenheit  entgegenstehende  Dimension 
ist,    daher   der  erstere  im  Gegensätze   zur   letzteren   nichts  Voll- 
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kommenes  darstellt  SîmpL  sagt  dagegen,  der  Kreis  wacbse  von 
ioncüj  die  Linie  von  aussen,  und  er  bringt  so  sein  Platooischcs 
Princip  offenbar  in  Contrast  mit  dem  objectiveü  Denken  seines 
peripatctischen  Gegners. 

50,18 — 51,14  hat  SinipL  gegen  diejenigen,  welche  auf  das 
Beispiel  von  einem  metallenen  oder  steinernen  Ring  Rücksicht 
nehmen,  gezeigt,  dass  es  zwar  richtig  sei,  dass  der  gebogenen 
Materie  das  Aufwärts  und  Abwärts  dos  Feuers  und  der  Erde  ent- 
spreche,  während  Ar.  bei  der  Behandlung  seiner  HLmmelsbewe- 
gung  keine  technische  oder  physikalische  Grundlage  dafür  ange- 
nommen hat 

54,13  —  33,  Alex,  erklärt  den  Ar.  269  b  10  in  der  Weise, 
das8  er  annimmt,  die  Kreisbeweguog  könne  deshalb  dem  Feuer 
nicht  zukommen,  weil  dann  das  Feuer  2  Bewegungen  hatte,  Simpl. 
meint  dagegen,  es  handle  sich  nicht  um  2  Bewegungen,  sondern 
um  den  Wechsel  Einer  Bewegung,  wogegen  nun  von  ihm  zuge- 
standen wird,  dass  Alex,  wohl  die  beiden  Phasen  der  Ruhe  und 
Bewegung  auseinander  gehaltoii  habe.  Mau  wird  aber  vorauwssetzen 
müssen,  dass  die  Annahme  Alex/s  auf  Ay's  Begründung  beruht, 
wonach  das  Feuer  allerdings  2  Bewegungen  hätte,  wenn  ihm  auch 
noch  die  Kreisbewegung  zugeschrieben  wtlrde.  Und  dies  anzu- 
nehmen,  lässt  sich  nicht  durchführen,  weil  dem  Feuer  dann  eigent- 
lich 3  Bewegungen  zukämen,  wie  jetlcm  anderen  Element  in 
diesem  Falle,  eine  Kreisbewegung,  eine  natürliche  und  eine  wider- 
natürliche. Insofern  hatte  Simpl  wohl  recht  mit  der  Voraus- 
setzung seiner  Annahme  vom  Wechsel,  aber  auch  Alex.,  nur  be- 
durfte es  des  W^echsels,  streng  genommen  wenigstens,  nicht,  und 
die  Annahme  der  Bewegung  für  die  Elemente,  wie  sie  von  Alex. 
aufgestellt  wird,  genügt  vollkommen. 

55  lln.  fg.  Die  Voraussetzung  des  Xenarchos,  dass  Ar.  von 
den  verschiedenen  Arten  der  linearen  Bewegung  in  gleicher  Weise 
spreche,  wie  er  es  rücksichtlich  der  Tugenden  und  Laster  in  der 
Ethik  gethan  habe,  ist,  meint  Simpl.,  nicht  sticbhaltig,  weil  jede 
lineare  Bewegung  für  sich  und  nicht  im  Gegensatze  zu  einer  an- 
deren genommen  werden  darf.  Doch  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
eine  Analogie  mit  den  erwähnten  ethischen  Eigenschaften  besteht, 
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uud  daââ  Simpl.  diese  seine  Polemik  gegen  Xenarchos  cralTuet  hat, 
um  ZQ  zeigen,  dass  die  einzelnen  Arten  von  Linien  und  dgl.  eben- 
so viele  besondere  Ideen  bezeiclinen.  Daran  ändert  auch  die  Be- 
stimmung des  Ar.  nichts  (S.  56,4),  dass  eine  naturwidrige  Bowe- 
gung  eben  auch  eine  Bewegung  ist,  Denn  Tugend  und  Laster 
sind  ja  auch,  allerdings  beide  zus:arameû  ethische  Erscheinungen, 

56,6—12  sagt  ferner  SimpL  gegen  Xenarchos,  dass  man  nur 
die  Entgegensetzung  von  2  Extremen  einer-  und  der  richtigen 
Mitte  andererseits  im  Aristotelischen  Gedanken  sehen  könne,  aber 
nicht  die  Entgegensetzung  zweier  Extreme  allein.  Nun  bemerkt 
aber  nicht  bloss  Simpl.  selbst  (56,  Sf.),  dass  os  auch  2  Extreme 
aliein  auf  dorn  ethischen  Boden  gebe,  sondern  auch  Ar.,  der  in 
seiner  Ethik  nur  gewisse  Tugenden  den  beiden  Extremen  gegen- 
überstellt, während  er  sonst  auch  bloss  Tugend  und  Laster  sich 
entgegensetzen  lässt. 

56sl2ir,  Wenn  Alex,  sagt,  dass  es  nicht  angehe,  2  Gegen- 
sätze (die  Dewegung  nach  oben  und  unten)  mit  der  Kreisbewe- 
gung zu  vergleichen,  dann  muss  darauf  nicht  mit  SimpL  erwidert 
werden,  dass  man  die  Erscheinung  der  Kreis-  und  geradlinigen 
Bewegung  nur  zum  Zwecke  der  logischen  Beweisführung  von  Ar. 
angewendet  ßndet,  sondern  man  wird  dem  Alex,  in  gewisser  Be- 
ziehung beistimmen,  nlimlich  insofern  ein  Gegensatz  zwischen  jenen 
Bewegungen  angenommen  werden  muss,  wiihiend  in  Wahrheit 
derselbe  nur  darin  besteht,  dass  man  die  Vereinigung  der  anderen 
Bewegungen  (oben— unten,  rechts—links)  damit  angedeutet  Ündct, 
80  dass  diese  letzteren  gleichsam  dio  Elemente  der  Kreisbewegung 
bilden. 

56,20— 57,8ff,  bemerkt  ein  Gegner  des  Simpl,  Ar.  habe  die 
Thatsache,  dass  die  Bewegung  der  4  Elemente  nicht  sich  mit  jener 
des  Himmels  identificieren  lasse,  durch  die  widernatürliche  Bewe- 
gung darthun  wollen,  welche  nur  auf  der  Geraden  vor  sich  gehe. 
Weiter  aber  nehme  Ar.  au,  dass  die  Kreisbewegung  gegenüber  den 
anderen  4  Bewegungen  eine  widernatürliche  sei,  so  dass  dann  für 
die  Zwecke  der  geradlinigen  Bewegung  eine  doppelte  Widernatnr- 
lichkcit  sich  ergebe.  Im  ersten  VnU  muss  man  annehmen,  dasj^ 
zwischen  den  beiden  Bew^egungsarten  sich  eine  Kluft  aufthut,  im 
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Schwere  und  Loichttgkcit  ist,  Ar.  batto  im  Siane,  das  Himmels- 
gewölbe über  deu  Elementen  als  besonderes  Elemeot  darzustellen 
(69,15  — 19).  Man  kann  alào,  meint  Simpl.  70,70"*,  nicht  mit 
dem  oben  crwähntcu  Philosophen  Telchis  (siehe  zu  p»  66^ — 67) 
voraussetzen ,  dass  ein  Körper  existiere,  welcher  mit  den  4  Ele- 
menten identisch  ist  (70, 12),  Deua  mau  könae  daraus  nicht  ab- 
nehmen^ wie  Telchîs  wiü,  dass  der  Himmel  vergäuglich  sei,  weil 
ja  doch  nur  die  daraus  hervorgeheaden  Elemente  dies  sind. 

70,20 — 33.  Gegen  Xenarcho«,  welcher  glaubt,  dass  Ar»  nicht 
richtig  bemerkt  habe,  dass  das  Feuer  allen  Elementen  obenauf 
lagere,  weil  das  Feuer  ja  nicht  zu  demjenigen  Bereiche  getiöre,  in 
welchem  die  Himmelskugel  gegeben  sei,  die  eben  das  Alleroberste 
ist,  macht  Simpl.  geltend,  dass  Ar*  dies  auch  nicht  behaupten 
wollte,  sondern  nur  sage,  dass  das  Feuer  dazu  geschaffen  sei, 
sich  über  die  irdischen  Elemente  zu  lagern,  während  es  ja  auch 
unter  der  Voraiissetzucg,  dass  es  sich  im  Innern  der  Erde  befinde, 
über  sich  Luft,  Wasser  und  Erde  habe.  Freilich,  wenn  Ar.  spater 
daran  geht,  den  Aether  und  die  Fixsterne  als  den  eigentlichen 
Bimmel  zu  bezeichnen,  dann  könnte  man  meinen,  Ar.  wollte  we- 
nigstens ei  Den  feuerähnlichen  Stoff  zum  Träger  des  Himmels 
machen,  und  insofern  geht  SimpL  wieder  zu  weit,  der  ja  von 
einem  materiellen  Stoffe,  und  sei  er  noch  so  gattähnlich,  wie  ihn 
ja  Ar.  dai-stellte,  nichts  wissen  will, 

70*34^71,14.  Wenn  der  „Grammatiker''  dem  Ar.  einwendet, 
dass  die  Leichtigkeit,  welche  Ar.  allein  der  Schwere  entgegenstellt, 
auch  den  einzelnen  Sphären  der  Planeten  zukommt,  so  der  Sphäre 
der  Venus  gegenüber  der  Luna,  jener  des  Hermes  im  Vergleiche 
der  Venus,  dann  verwechselt  nach  Simpl.  jener  Philosoph  den 
Ausdruck  ivm  mit  lia  xh  avoi;  denn  wahr  ist  es,  dass  alle  ge- 
nannten Sphären  nach  oben  streben,  ohne  dass  man  deshalb  da- 
mit einverstanden  sein  kann,  dass  dieselben  als  mit  dem  feurigen 
Element  als  solchen  identisch  sind.     Weiters 

71,14^ — 72,10  meint  der  „Clrammatikor",  das«,  insofern  die 
Erde  nur  eine  relative  Schwere  habe,  das  Ganze  derselben  keine 
Bewegung  eher  nach  oben  als  nach  nuten  besitze  und  ebenso  auch 
der  llimmeL     Und  doch  könne  mau,  meint  Simpl.  71,34f,,   auf 
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den  Himmel  die  irdischeü  Bewegungsweisen  gar  nicht  anwenden. 
Und  Simpl,  weiss  wähl,  dass  eine  Annahme  von  Bewegungen^  wie 
bei  der  Erde  Diaeh  oben,  beziehungsweise  unten  nur  eine  hypothc- 
tisclie  sein  kann.  Beim  HimniBl  könnte  ja  dies  aoeli  bedingungs- 
weise gelten.  Altein  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Himmel 
die  Elemente  in  sich  fasst,  muss  Derartiges  zurückgewiesen  wer- 
den (Simpl,  hat  auch  in  dieser  Rücksicht  Recht,  wenn  er  meint, 
dass  man  die  Bewegungen  der  Elemente  auf  den  Uimmel  über- 
tragen kann,  jedoch  unrichtig  ist  es,  zu  meinen,  dass  Ar.  dem 
Himmel  gar  keine  Roziehnng  zu  den  irdischen  Elementen  ange- 
wiesen hat.  Der  Himmel  ist  ja,  wie  sich  schon  ans  den  orstea^H 
3  Capitelo  der  Aristotelischen  Schrift  ergiobt,  das  vollkommenstô^H 
Element,  eben  auch  nur  unter  sinuHch  anschaubaren  Vorhält- 
nissen, fast  so  wio  Kant  alle  Verstandeskategorieu  im  letzten 
Grunde  doch  auf  die  Sinnlichkeit  zurückführt), 

72j  101t  Allem  Anscheine  nach  !iat  Themistios  die  Gestirne 
in  den  Himmel  verlegt;  so  muss  man  aus  Simpl.  schliessen;  aber 
Thomistios  ging  nicht  so  weit,  meint  Simpl.,  wie  uns<?r  „Gramma- 
tiker", welcher  voraussetzt,  dass  ein  Stern,  vom  Himmel  gefallen, 
sich  in  gerader  Bahn  bewegen  müsse,  was  der  kreisf/innigen 
Himmelsbewegiing  widerspreche»  Denn  Simpl*  erwiedert  liioraur 
(72, 16 ff,),  dass  zwar  die  irdischen  Elemente  immerhin  einoa  Ort 
haben,  auf  welchen  sie  hinneigen,  wie  das  Feuer  zum  Aether,  die 
Luft  zum  Feuer,  die  Erde  zujn  Centrum  uud  das  Wasser  Jtur 
Erde,  aber  der  Himmel  habe  eine  Ausnahmsstellung,  welche 
besteht,  dajss  von  dort  ausgehende  Thcile  nirgends  sich 
können.     Zu  72,29—73,2  vgl.  m.  Bemerkg.  zu  71,1 

73,  4ff.  meint  der  „Grammatiker**,  dass  der  Vi^ 
mels  in  seiner  Unverletzlichkeil  und  stärkeren 
keit  bestehe.     Es  sei  aber,  meint  Simpl.,  eine 
gelegen,  djiss  man  finde,  wie  gerade  nicht  das 
zugrunde  Gehende  das   beste   sei.     Denn   da 
überzeugen,  wenn  wir  linden,  dass  z.|B,  I 
eben  nicht  xüpiiiispa,  wohl  aber  Ij-i  -i 
bei  vorauszusetzen  haben,  dass  Ar 
Schaft  der  Ewigkeit,  aber  nicht 
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airadsta  zutheilt).  Zugleich  wissen  wir,  sagt  Simpl.,  dass  das  Herz 
ebenso  und  zur  nämlichen  Zeit,  wie  der  übrige  Körper,  vergeht, 
obsclion  das  Herz  xüpitijTspov  ist  und  es  ist  nur  das  eine  anzu- 
nehmen, dass  die  xuptujTsp^  einer  grösseren  Vorsicht  (rpovrjiotc 
73,21)  theilhaft  geworden  sind,  während  die  tiefer  liegenden  Em- 
pfindungen ohne  solche  Trpovota  sind,  weil  sie  dxüpoT£pa  erscheinen. 
Vgl.  73,25—74,11.  Denn  offenbar  ki  in  dieser  ganzen  Stelle  der 
vorherige  Gedanke  genauer  ausgeführt.  Die  Relativität  der  Natur- 
kräfte, welche  eine  überall  sichtbare  ist,  kann  kein  Beweis  dafür 
sein,  dasä  die  Elemente  nicht  einen  Gegensatz  zu  dem  Himmels- 
gewölbe bilden*  Denn  Relativität  ist  schliesslich  auch  fnr  das 
letztere  anzunehmen  (74,11  —  70,12). 

75,17 — 30ff,  wird  die  Ansicht  des  ^Grammatikers"  in  folgen- 
der Weise  vorgeführt:  „Da  sich  die  Bewegung  auch  indifferent 
verhalten  kann,  je  nachdem  man  oben  oder  unten  annimmt,  so 
ergiebt  sich  noch  immer  nicht  unter  der  Voraussetzung  des  Man- 
gels einer  geradlinigen  Bewegung  die  krummlinige  des  Himmels*^. 

Zudem  bemerkt  jener  Grammatiker  (75,30—76,29),  dass, 
während  die  übrigen  Elemente  dann,  wenn  ein  Theil  von  [\u\en 
entfernt  wird,  sofort  die  Lücke  ausgebessert  erscheinen  lassen  durch 
nachrückende  Theile,  dies  beim  Himmel  nu möglich  ist  wegen  seiner 
Consistent.  Und  doch  könne  man  nicht  sagen,  dass  der  Himmel 
ein  Ding  von  besonderer  Bildung  ist.  Denn  auch  die  4  Elemente 
mächen  Veränderungen  durch,  bei  welchen  Resultate  gezeitiget 
werden,  die  zeigen,  dass  das  jedesmalige  Endergebniss  ein  ganz 
anderes  ist,  als  man  nach  dem  Urelement  erwarten  sollte,  wie 
z,  B.  Wasser  in  Eis  verwandelt  wird,  ohne  dass  man  àm  Eis  des- 
halb als  0.  Element,  analog  dem  Himmel  gelten  lassen  darf.  Und 
deshalb  muss  man  sagen,  dass  conaequenterweise  doch  vielleicht 
auch  der  Himmel  theilnchme  an  den  Eigenschaften  der  4  Ele- 
mente, vor  allem  aber  an  der  Schwere  und  Leichtigkeit  derselben. 

SimpL  meint  76,  30ff. ,  dass  dies  ein  Widerspruch  sei,  zuerst 
die  Consistenz  des  Himmels  anzunehmen,  und  dann  wieder,  zu  be- 
haupten, dass  er  den  übrigen  Elementen  gleiche.  Diese  Vermi- 
schung zweier  verschiedenen  Thatsachen,  nämlich  dass  der  Himmel 
zwar  nicht  auf  einer  Geraden   sich  bewegt,  dass  er  aber  trotzdem 
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Schwere  und  Leichtigkeit  besitzt,  kommt  dem  Kritiker  gerade-so 
vor,  wie  wenn  man  behaupten  wollte,  dass  ein  Mensch  zwar  nicht 
im  Besitze  von  Flügeln  ist,  aber  doch  iliegen  könne  (unsere  mo- 
dernen Flugversuche  hätten  übrigens  den  Simpl.  wohl  zu  einer 
Aenderung  dieses  Ausspruchs  bewogen).  Soweit  SimpL  76,  30 — 
77,9  im  allgemeinen.  Wenn  der  „Grammatiker"  meint  (75,30 
—  33,  77,23^27),  dass  die  Entfernung  eines  Stückes  vom  Himmel 
denselben  unvollständig  macht,  so  hätte  er  ja  auch  von  der  Erde 
dies  aussagen  müssen,  wenn  vorausgesetzt  wird,  dass  ihr  ebenso 
ein  Theil  entnommen  wird;  denn  starr  (dy-rftuTrov)  ist  ja  die  Erde 
ebenso,  wie  der  „unvergängliche  und  unveränderliche"  Himmel. 
Und  als  Gegenbeweis  hatte  dieser  Grammatiker  nicht  das  Wasser 
anführen  sollen,  dessen  auvex^ta  immer  gewahrt  bleibe,  wenn  auch 
ein  Theil  weggenommen  ist;  denn  damit  sei  noch  nicht  gesagt, 
dass  auch  das  rîXov  aufrecht  erhalten  bleibt  (77,28—31),  Und 
überhaupt  muss  der  ïlinimel  doch  wohl  nach  der  eigenen  Bemer- 
kung des  Grammatikers  eine  andere  Beschaffenheit  haben  als  die 
irdischen  Dinge  (77,  31 --78, 12), 

78,12  —  81,22  beweist  SirapL  gegen  den  „flr.**,  dass  dessen 
Annahme,  dass  himmlische  und  das  irdische  Feuer  seien  der  Qua- 
lität nach  identisch,  auf  die  Schwierigkeit  stosse,  dass  durch  die 
Vereinigung  der  beiden  Arten  von  Feuer  das  irdische  Feuer  unter- 
liegen müsste,  gemäss  dem  bekannten  Aristotelischen  Princip  (aber 
darin  liegt  das  Bedenken,  dass  die  Vereinigung  ohnehin  ein  Attri- 
but des  obersten  Wesens  ist,  welches  auch  in  dem  FaUe  des  Ari- 
stotelischen Princips  wirksam  ei-scheint,  also  dass  kein  Hindernis 
obwaltet,  die  Elemente  überhaupt  zu  vereinigen). 

Zu  81,22—82,10.  Und  nun  meint  SimpL,  dass  man  nicht 
die  Grösse  der  Elemente  allein  in  Betracht  ziehen  darf,  wenn  es 
sich  darum  handelt,  den  Satz  zu  beweisen,  dass  durch  die  bedeu- 
tendere Menge  eines  Elements  die  geringere  derselben  überwunden 
wird,  sondern  es  handle  sich  dabei  um  die  Thatsachc,  dass  in 
der  Grösse  auch  eine  Qualität  liege.  Denn  das  himmlische  Feuer 
habe  allerdings,  wenn  es  mit  dem  irdischen  gleichartig  ist,  die 
Fähigkeit,  das  letztere  zu  vertilgen,  aber  der  Grund  hievon  liegt 
nicht   in  der  bedeutenderen  Grösse,   sondern   in   der   mit   dieser 
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quantitativen  Verschiedenheit  Hand  in  Hand  gehenden  Verschieden- 
heit der  Qualität.  Und  doch  hat  der  »Gr."  dem  himmlischen 
Feuer  eine  andere  Qualität  zugeschrieben,  insofern  er  dem  irdi- 
schen die  Eigenschaft  der  Verbreünung,  dagegen  nicht  dem  himm- 
liüchen  diei^selbe  übertrug,  also  da^s  er  wieder  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  geräth  (dass  aber  bei  SimpL  der  Unterschied  zwischon 
beiden  Arten  von  Feuer  so  prononcicrt  hervortritt,  dafür  liegt  der 
Grund  ofteubar  in  der  Platonisierendon  Tendenz  diases  Commen- 
tators mit  ihren  von  eioander  ziemlich  unabhängigen  Piatonischeu 
Ideen). 

82,  lOff.  Die  Annahme  des  ,,Gr,",  wonach  der  Einfluss  des 
Feuers  auf  näher  liegende  Dinge  grösser  ist  als  auf  eutfernte, 
müsste  nach  demselben  „Gr."  ira  Gefolge  liaben,  dass  die  Materie 
des  Fixsternhimmels,  welche  soweit  von  dem  Sublunarischen  ent- 
fernt ist,  keinen  Einfluss  mehr  auf  das  letztere  üben  könnte,  won 
doch  von  Ar.  vorausgesetzt  ist.  Dagegen  sagt  aber  Simpl.  (82, 26(1". 
— 83,5),  daas  ein  solcher  Einfluss  überhaupt  wogen  der  geringen 
Grösse  der  Erde  im  Vergleich  zum  Weltenraumo  gar  nicht  in  An- 
schlag gebracht  w^erden  könne.  Ausserdem  komme  die  grössere 
Wärme  am  Mittag  (83,5^8)  nicht  von  der  liedeutendereQ  Nähe 
der  Sonne,  sondern  von  dem  Umstände,  dass  die  Sonnenstrahlen 
zu  dieser  Tageszeit  reflectiert  werden,  während  das  zu  anderen 
Zeiten  des  Tages  nicht  geschieht.  In  analoger  Weise  komme  die 
grössere  Hitze  im  Sommer  (83,8—11)  nur  davon,  dass  die  Sonne 
zu  unseren  Häupten  stehe,  was  in  anderen  Jahreszeiten  nicht  der 
Fall  sei  (und  in  dieser  Beziehung  hat  SimpL  Recht,  obschon  er 
dem  „Gr.**  eher  hätte  entgegnen  köiinon,  dass  die  Einfiussnahme 
des  Fixsternhimmels  auf  das  Sublnnarische  trotzdem  besteht»  weil 
es  sich  um  unendlich  grosse  Entfernungen  handelt,  welche  eben 
doch  dem  Gesetze  der  Kraftwirkung  in  die  Ferne  unterliegen). 

83,  11—28.  Allerdings  sagt  der  „Gr.",  dass  die  obere  Region 
auf  die  untere  keinen  Einfluss  habe;  und  in  dieser  Beziehung  — 
das  muss  man  sich  wohl  zum  Gedanken  ergänzen  —  hat  der  „Gr.", 
mit  Simpl.  übereinstimmend,  die  Existenz  der  Ideen  vorausgesetzt; 
aber,  sagt  SimpL,  die  Sache  verhält  sich  anders.  Denn  man  müsste 
dem  „Gr."  Inconsequenz  vorwerfen,  wenn  er  jene  seine  Behauptung 
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filütt  KiM^  'te  tf  jft,  wiG  wir  sahen,  tod  der  Einwirkung  sprach, 
w^'^H'  t)ie  S<M»D«>  nur  dio  Erde  übt  (83,11^25).  Ja  man  kannte 
wktkk  WmIi«ii,  weuD  schon  der  aSpruch,  dass  Gleiches  auf  Gleicheä 
MuH  ff^*»***  besitzt,  Giltigkeit  hat,  wie  dann  das  üiTsx)C'xu|ia  auf 
dfe#  IJkift  wirkt  (offenbar  unter  der  Yoraussctzung,  dass  die  Materie 
dbt  MiWtlUArîschen  Welt  mit  jener  der  oberen  nach  jenem  „Gr," 
likutitM  bosîtJEl  (25 — ^28)).  Ausserdem  ist  nicht  ersichtlich^  wie, 
tMu  dou  liimmel,  welcher  vom  „Gr,**  als  von  den  übrigen  Ele- 
m^fit«^!)  »u  seinem  Vortheü  verschieden  erklärt,  wird,  auf  einmal 
\^U  dit>8er  seiner  Güte  keinen  Gebrauch  machen  lassen  kann. 

83,28 — 84,10.  Die  Annahme  dos  „Gr.",  dass  die  Luft  in 
ICi'^rini^or  Menge  eher  erwärmt  wird^  als  wenn  sie  massenhaft  vor* 
htindt)U  ist,  steht  nach  Simpl.  in  Widerspruch  einerseits  mit  der 
*rhatsache,  da^s,.  in  wesentlicher  Bedeutung  genommen,  die  Ele- 
mente durchgehends  Analogie  zeigen,  während  die  Voraussetzung 
des  ^Gr.",  dass  die  Materie  des  Himmels  und  die  des  Sublunari- 
Hohüu  identisch  ist,  mit  jener  anderen  nicht  vereinbart  werden 
knrin,  weil  dann  keine  Verschiedenheit  der  Elemente  bestünde 
(Croilich  hat  aber  SimpL  selbät  angenommen,  dass  die  Elemente 
der  Idee  nach  verschieden  sind,  so  dass  die  Behauptung  des  nGr.", 
OA  komme  auf  die  Menge  an,  um  das  Element  ku  verändern,  im 
Grunde  mit  Simpl.  übereinstimmt.     Vgl.  zu  81,22^ — 82,10). 

84,  Hfl".  Der  „Gr.*',  fährt  Simpl.  fort,  habe  vorausgesetzt, 
dass  die  Gestirne  gleichsam  die  Quintessenz  der  irdischen  Elemente 
bilden.  Wenn  aber  der  Himmel  von  den  sublunarischen  Dingen  in 
dieser  Weise  sich  unteri^cheidc,  dann  könne  man  nicht  mehr  be- 
haupten, meint  Simpl.  gegen  den  „Gr.",  dass  der  llimmel  und  das 
Sublunarische  von  gleicher  Natur  sind.  Zugleich  ergebe  sich  die 
Unmöglichkeit  dafür,  dass  das  Himmlische  in  gleicher  Weise  ver- 
gehe wie  das  Irdische,  wenn  jenes  bevorzugter  sei  (84,11 — 30), 

84,11—86,25.  Die  Voraussetzung  des  „Gr.",  dass  der  Himmel 
auf  die  unteren  Dinge  keinen  Einfluss  übe,  vgl.  zu  83,11^28,  ist 
nicht  bloss  nach  Platon,  sondern  auch  nach  Ar.  hinfällig,  weil 
beide  voraussetzen,  dass  der  Himmel  sich  aus  den  Elementen  nur 
sozusagen  herausdestillicrt  habe,  obschon  Ar.  im  Interesse  der 
GJHubigen  den  Himmel  als  selbständiges  Wesen  gelten  lasse,   (Und 
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80  Unrecht  mag  Sirapl  mit  dieser  Kritik  nicht  haben,  weil 
Ar.  noch  viel  zu  sehr  vom  Gottesbegriff  Platons  eingenommen  ist, 
während  er  andererseits^  die  Beschalfenheit  der  natürlichen  Ord- 
nung genau  kennt.  Daher  kann  dem  SimpL  nnr  entgegengehalten 
werden,  das«  bei  Ar.  einerseits  eine  grössere  Exactheit  sich  findet 
tkh  bei  Piaton,  andererseits  aber  auch  ein  aus  seiner  eigenen 
Anschauung  hervorgehendes  Resultat  in  seinen  Werken  niederge- 
legt erscheint^ 

86,25 — 87,28.  Und  so  ist  denn  der  Uimmel  eine  eigene 
Substanz,  wie  die  anderen  Elemente  auch,  welche  als  Leiterin  der 
Ideen  und  der  mit  ihnen  analog  gestellten  Wirklichkeiten  gilt. 

87,29— 88^  BL  Wenn  man  sagt,  dass  der  Himmel  und  die 
irdischen  Elemente  von  gleicher  Beschalle riheit  sind,  dann  ist  nicht 
abzusehen,  weahalb  der  Ilimme!  nicht  von  dem  Irdischen  beein- 
flusst  wird.  Denn  das  nimmt  der  „Gn"  wohl  an,  dass  von  dem 
Himmel  auf  das  Sublunarische  Einfluss  geübt  wird,  also  dass  bei 
der  Gleichheit  der  beiderseitigen  Beschaffenheit  auch  umgekehrt 
dieses  auf  jenen  wirken  müsste.  Auf  solche  Weise  miissten  die 
Gestirne  überhaupt  nur  feurige  Wirkungen  haben,  während  es  doch 
Gestirne,  wie  x,  B.  den  Juppitcr  gibt,  welche,  weit  entfernt»  Wärme 
zu  erzeugen,  eher  Kältewirkungen  im  Gefolge  liabon.  Und  der 
Schluss  ist  überhaupt,  sagt  SimpL,  dass  die  Wirksamkeit  des 
Wcltenprincips  vorausgesetzt  werden  muss,  auf  Grund  deren  die 
Dinge  auf  dieser  Welt  sich  gestalten.  Es  wäre  überhaupt  eine 
Blasphemie,  den  Himmel  nicht  anders  zu  gestalten  als  die  irdi- 
I  sehen  Dinge  (wobei  natürlich  die  Annahme  des  „Gr."  in  der 
Weise  des  Platonikers  lächerlich  gemacht  erscheint,  indem,  anstatt 
von  unten,  von  oben  her,  anstatt  aus  der  Erfahrung,  ein  Schlu^a 
a  priori  construiert  wird), 

88,31  —  91.  Schluss  dieser  ganzen  Darstellung  de«  Simpl, 
welche,  wie  gesagt,  echt  Platonisch  geiarbt  sind. 

91  —  104,  Î6  wird  der  Unterschied  zwischen  der  Platonischen 
und  Aristotelischen  AutTassung  auseinandergesetzt,  nämlich  gezeigt, 
wie  Piaton  den  Himmel  als  geworden,  Ar.  ihn  als  ungewordeu 
bezeichnet.  Und  der  langen  Rede  kurzer  Sinn  ist,  dass  Ar.  das 
5.   Element   als   Abschlus«   dea   Sublunarischen    und    deshalb    als 

Arcliiv  i.  Gciclilrbt«  d.  rhUoiia|ihl«.    K.  2,  15 
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Ewiges  betrachtet  (103, 1—21),  wâlmnd  Platon  nMch  oben  dorch 
^Äe  Einheit,  nath  aüten  durch  fortwährende  Entwicklung  der  Dinge 
^àen    Thatsachen    einen   Stempel   aufdruckt     Siehe  «u    IM,  16— 

107,  24, 

104,16 — 107,24  zeigt  aber  Simph,  dass  diejenigen  unrecht 
haben,  welche  voraussetzen,  dass  Piaton  gemeint  habe^  es  konnten 
die  Dinge  abjK>lut  und  plötzlich  wieder  vergehen,  nachdem  sie  ent- 
standen sind.  Denn  dies  ist  deshalb  nicht  der  Fall,  weil  man  vor- 
MMoteen  musa,  ea  «ei  der  Himmel  als  etwas  ünvergängliehee  von 
jedem  einzelnen  Zeitpunkt  auch  in  den  Werken  des  ersteren  (des 
Himmels)  unabhängig.  Mit  jedem  Vergehen  haben  wir  zugleich 
die  ewige  Wirksamkeit  des  Demiurgen  verbunden.  (Man  könnte 
beinahe  auf  den  Grundsatz  der  Constanz  der  Materie  gelangen,  wie 
die  neuere  Philosophie,  freilich  nur  unter  Voraussetznngen,  gelangt 
ist,  welche  man  dem  Piaton  nicht  zutrauen  darf.  Aber  es  lâsst 
sich  auch  hier  nicht  verkennen,  dass  SimpK  ihnlich  wie  im  vori- 
gen Absätze  davon  anageht,  die  Art  der  Entstehung  der  Dinge, 
wie  sie  von  den  Aristotelikern  gemeint  ist  —  das  sind  ja  die 
104,16  erwähnten  tîvsç  —  aU  unhaltbar  zu  bezeichnen,  indem  die- 
selben, wie  wir  91—104  sahen,  den  obersten  Abschlass  des  Wer- 
dens in  der  gottlichen  Einheit  finden,  wahrend  Piaton  den  Himmel 
und  die  Erde  in  sich  selbst,  d.  h.  innerhalb  ihres  Rayons  gebildet 
und  evolviert  erscheinen  lässt  Nnr  wäre  zu  bemerken,  dass  bei 
beiden,  bei  Piaton  und  Ar  ,  freilich  beim  letzteren  in  einem  an- 
deren Sinne  als  bei  ersterem,  die  Welt  ihren  Abschluss  in  einem 
entwicklungsfähigen  obersten  Wesen  erhalt.) 

108,23—109,15  sagt  Simpl.,  dass  die  Gegensätzlichkeit  von 
Piaton  nicht  richtig  angegeben  wäre,  wenn  er  das  Feuer  dem 
Wasser  g^enuberstellt.  Denn  nach  Platonischer  Theorie  mûsste 
die  Wirksamkeit  des  obersten,  göttlichen  Princips  eine  nicht  auf 
so  weite  Elementendifferenzen  gehende  sein,  da  vielmehr  die  Erde 
dem  Feuer  näher  steht  als  das  Wasser.  Simpl.  entgegnet  darauf^ 
dass  nicht  bloss  ein  Theil,  also  eine  nähere  Elementendifferenz 
berocksichtigt  werden  darf,  sondern  dass  die  Wirksamkeit  Gottes 
auf  alle  Dinge  zugleich  sich  erstreckt. 

110,11  —  14  hat  Simpl. ,  wie  es  scheint,  den  Alex,  unrichtig 
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vorstanden.  E^  dîirfto  der  letztere  haben  voraus.'^etzen  wollen, 
àûÈS  gezeigt  werde,  wie  es  ud möglich  ist,  denjenigen  Elementen, 
welche  in  Jen  einzelnen  Bewegung^arten  ihren  Ursprung  haben 
(nämlich  in  Wachsthum,  Veränderung  qualitativer  Natur  u.  dgl.), 
eine  Vergleichbarkeit  mit  der  ewigen  Unveniuderlichkeit  des  auf 
Kreisbewegung  beruhenden  Himmels  zuzuschreiben.  Alex,  hat 
offenbar  einen  apagogiscbeo  Beweis  führen  wollen,  der  darin  be- 
steht, dass  die  niederen  Elemente  ebenso  Kreisbewegung  haben 
müssten,  wie  der  Himmel,  went)  auf  den  letzteren  das  nämliche 
Princip  angewendet  würde,  wie  auf  die  natürliche,  aablunarische 
Bewegung.  Denn  die  letztere  hat  das  Eigenthümliche,  dass  Be- 
wegtes und  Bewegendes  in  dem  mittelbaren  Elemente,  dnrch  das 
diese  Bewegung  ausgeführt  wird,  übereinkommen,  dass  also  z.  B. 
Holz  und  Feuer  die  Gemeinsamkeit  haben,  wonach  das  Brennbare 
oder  die  Brennessenz  in  beiden  vorhanden,  im  Feuer  als  einem 
Activen,  im  Holz  als  einem  Passiven.  Somit  müsste  das,  was  mit 
der  kreisförmigen  Himmelsbewegung  zusammenkommt,  ebenfalls 
Kreisbewegung  haben,  wie  z.  B.  alles  Subi  unarische,  das  von  der 
Jlimmelsbewegung  beeinflusst  wird,  wie  das  Holz  durch  das  Feuer. 
Da  wir  nun  aber  das  Gegen theil  davon  sehen,  so  müsste  eptweder 
eine  Kreisbewegung  des  Himmels  nicht  vorhanden  sein,  oder  die- 
selbe ist  von  dera  Sublunarischen  nicht  beeinflusst  Das  erstere 
ist  nicht  möglich,  also  das  zweite,  d.  h.  wie  Ar,  schliesst:  auf  den 
Himmel  haben  die  verschiedenen  Arten  von  Bewegung  keine  An- 
wendung, der  Hauptsatz,  den  Ar.  beweisen  will. 

Wenn  nun  mit  den  Worten  110, 13 f.  nichts  weiter  verstan- 
den sein  sollte,  als  eine  Polemik  des  Simpi  gegen  Alex.,  welche 
dahin  lautet,  dass  man  unter  Voraussetzung  der  Adäquatheit  des 
Bewegten  mit  dem  Bewegenden,  des  Sublunarischen  mit  dem 
Himmel,  auch  dem  letzteren  Vergänglichkeit  beziehungsweisG  Ge- 
wordenseiu  znzuschroibeu  habo,  was  unmöglich  ist,  so  wäre  ira 
Grunde  Simpl.  auf  dasselbe  hinausgekommen,  was  Alex,  selbst 
will,  wie  wir  oben  sahen. 

111,  3ff.  hat  Ar,  den  Beweis  dafür,  dass  das  Himmelsgewölbe 
auch  nicht  nach  den  Trafti^  veränderlich  ist,  dass  es  also  dTtaDrJç 
»ei,    dadurch  nachgewiesen,    dass  er  dasselbe  als  dvauSec  und  àf- 
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QilôrUehe  Folge  das  àvoUf^tcuTov  sei. 

SinpL,  bestivttel  dies,  da  wohl  aar  das  We^en- 

^einjw  und  ^J>apt^jy,    dagegen 

.    SO   dftss  orcht    oothwendig    mit 

varlMnideEi  sei     Es   hatte   also  Ar« 

(p4UtiealareD)  Obersatze    ia 

id.     Daati  mu^   man    be- 

i  VmmmmMAtn  eio  wit^Hi  gegeben  ist, 

^  m  112—114, 

SiflipL^  <h»  Ar.  auch  in  diesem 

kein  Gegensatz  da 

Aber  Ar»    hat   ja 

éet  ToriadtruDg  auf  die  de8 

Wtiiii   also  Ar.    gezeigt 

80  folgt  das  Au- 

ürb  Simpl.  fort,  die- 

daas  die  qaiota  essen* 

diesen  Satz  zur  Grand* 

,   mmm^  àtf  Himmel    als  cTr,  auch 

ilia  bl  eine  von  Ar,  selbst  nicht 

Im  i»a  BtKt^grttnd  fQr  Alex.,  dass  man  trotz 
lAit  liMMMI  ^  jitteiMmiw  eine  Veränderuog  voraussetzen 
^y^/g^^  MMm  «IHe  Irài»  wfi^ntliclie  ist,  insofern  nur  die  auf 
^,,,,utf>:^ü  M^yi^yt»  ke^^rubende  Veränderung  einen  Ursprung- 
^1^^  X-jJf^tt  i«  «iiM^  wiXmmsi^  VM».    Damach  konnte  wohl  die 

^'  **         dio  aber  offenbar  aus  dem  oben 

II«. Mt    Nw  p^ih«bwi  Simp).  g<«en  Alex. 

U^      n^M^     **'wf   ^^""^^   ^^^^^   "  111, 3ff.  gehört,    das8 

na  éuÉ  ^»<uît:  ti«i  ép«Ul«MiT^»  um  in  dem  aùcavôp^vov  ein 

l^>%t     X^  >^Vi^  *>^*^  ^^^^  itntarscheideD ,  wie  hier 

iWiili   è*$  j^««%^i^   kann    bloss   vermöge  der 

^m  Art  ton  Veriiidening,   welche   nicht    eine 

1\;«Y  ^r^lü^rm  kal  Ar,  auch  auf  den  Hiini 
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'WOQcIot,  wie  z.  B.  der  Mond  dio  verâchiodouou  Lichtphasen 
auf  sich  nehmen  kann,  ohne  dass  das  Wesen  des  Mondes  einer 
Voränderung  unterliegt,  während  durch  die  Erwärmung  des  Eisens 
demselben  keine  Kalte  mehr  zugleich  zugeeignet  werden  kann. 
(113,15—20.  Freilich  könnte  man  diesem  Beispiele  gegenüber 
halten,  dass  ja  auch  das  erwärmte  Eisen  in  seiner  Wesenheit  nicht 
geändert  ist;  oder  denkt  Simpl.  an  den  Stahl?)  Der  Beweis  des 
Ar.,  meint  offenbar  Simpl.,  bezieht  sich  daher  nicht  auf  die  ak- 
Xof«)5tç  xatflE  xà  7raf>ïj,  sondern  auf  die  dXL  xat  oôaïav;  und  diese 
erscheint  beim  Himmel  ebenso  unmöglich,  wie  die  wesenhafte 
afjfr^aiç  und  jxe^'mitc. 

1 U,  14  —  1  If),  20.  „Und  aus  diesem  Grunde  darf",  meint 
Simpl. ,  „Alex,  keine  dXXoftuau  voraussetzen,  welche  dem  Himmel 
zukommt,  wenn  diese  dXX'itmŒiî  eine  radikale  sein  sollte,  d.  h.  eine 
otXX.  xotx  oiaiVv;  denn  diese  miisste  zur  nothwendigen  Voraus- 
setzung eine  unwirksame  a-i^r^ai;  haben."  üud  mau  kann  von 
einer  dXX.  xät*  oiatav,  welche  ja  Ar.  dem  Himmel  abspricht,  nur 
unter  Voraussetzung  der  zugrunde  liegenden  Wesenheit  reden^  d.  h. 
nur  mit  Zugrundelegung  eines  Substrats,  also  jedenfalls  bloss  xotrà 
cyojjLpsßr^xi^  (114,24).  Und  auf  solche  Weise  rauss  ja  die  •Eintluss- 
nahme  der  Naturkräfte  auf  die  Entstehung  des  Menschen  erklärt 
werden,  weil  nicht  bloss  eine  bestimmte  Sphäre  als  solche  sich 
gleichsam  zu  der  neu  zu  bildenden  Frucht  als  C^uO^ivov  (115^6) 
herniederlässt,  sondern  weil  von  verschiedenen  Elementen  jene 
Stoffe  herbeigeschafft  werden,  welche  für  die  Bildung  der  Wesen 
nöthig  sind  (oü  ^àp  jj.ovov  tàç  f|Xtaxàç  divo^pototç,  dXXà  xal  xàç  zmv 
aXX<ov  fjo^avlm)/  TraOr^nxwç  uTToosysictt  toc  i^ôs  115,  7  f.).  Wenn  aber 
der  Himmel  von  jedem  Eintluss  der  niederen  Dinge  frei  wäre, 
dann  gälte  dasselbe  auch  in  umgekehrtem  Sinne.  Es  könnte  da- 
her auch  der  Einlluss  der  Sonne  auf  die  Erde  nicht  mehr  bestehen, 
müsste  vielmehr  unmöglich  werden. 

119,  nff.  Der  Grammatikos,  von  welchem  bereits  oben  die 
Rede  war,  behauptet,  dass  man  die  Ewigkeit  der  Welt  nicht  von 
dem  Standpunkte  der  Unmöglichkeit  des  Vergehens  und  nicht  von 
jenem  des  Werdens  auffassen  könne;  dagegen  wendet  Simpl  ein, 
das9  es  noch  eine  andere  Unmödichkeit  Rebe,  und  dass  sei  die. 
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daas  man  nicht  sagen  könne,  der  Ilimmel  sei  früher  nicht  ge- 
wesen^  er  sei  aber  später;  denn  dies  würde  einen  Anfang  der  Welt 
voraussetzen  (120,  27 f,).  Dies  ergiebt  sich  aus  der  ThaUsache,  dass 
der  Himmel  im  Kreise  sich  bewege,  also  in  einer  Linie,  welcher 
keine  andere  entgegengesetzt  ist  (121,4  —  7).  Aosserdem  kann 
man  dem  Gn  nicht  beistimmen,  wenn  er  meint,  es  sei  jeder  f£i^ 
eine  arsp^ju  zutheil  gewordeo,  also  auch  der  Unbeweglichkeît  des 
Himmels  eine  Beweglichkeit.  Denn  wenn  letztere  ewig  stattfindet, 
wie  Phys.  VIII,  8  behauptet  werde,  warum  findet  nicht  auch  die 
UnbewegUchkeit  ewig  statt  (122, 12 — 14)?  Zweitens  müaste  man 
glauben,  dass  der  Gr,  eine  ganz  falsche  Ansicht  von  der  crripr^atç 
gehabt  habe,  nach  welcher  im  vorhinein  nichts  in  der  That  ge- 
geben ist,  indem  nur  die  Grundlage  der  §$tç  für  die  s'éprpiç  er- 
scheint, wie  îiensch  als  das  Musikalische  gegenüber  dem  Unmusi- 
kalischen, âo  dass  man  also  für  die  (S'êpr^ra;  als  solche  kein  wirk- 
liches Substrat  hatte.  Und  wenn  ja,  dann  musste  es  der  Gr.  auf- 
zeigen (14 — 33).  Auch  meint  der  Gr.,  dass  man  nicht  von  einem 
atlmahlichen  Uebergang  der  Grundlagen  des  Aristotelischen  Sy- 
stems in  einander  i^prechen  könne,  und  demgemSâs  nur  von  zwei 
aelbstaadig  bleibenden  Grunndfesten  desselben,  der  Materie  und 
der  Form,  zwischen  welchen  keine  Abstufungen  denkbar  seien, 
während  doch  z.  B.  die  zahllosen  Farbenanterschiede  von  dem 
keineswegs  starren,  sondern  eine  vielfache  Verwendung  zeigenden 
Wesen  der  obersten  Gegensätze  dieser  Vorstellungsreihe  Zeugniss 
geben  (122,33—123,13).  Weitere  Einwendungen  des  Gr.  (1.  dass 
man  ein  Werden  for  die  keine  Entgegensetzung  in  sich  tragenden 
oudiat  nicht  annehmen  könne  123,14—17;  2.  man  wisse  nicht 
anzugeben,  aus  welchem  Gegensatze  die  Seelen  der  einzelnen  le- 
benden Wesen  entstanden  seien  17 — ^21;  3.  welches  sei  der  Gegen- 
saU  der  einzelnen  Seelenkräfte?  21—24;  wo  jener  der  geometri- 
schen Figuren?  24—28;  4.  wo  kein  Gegensatz,  sei  nur  Relation 
för  das  Werden  zu  nehmen  28 — 32;  5,  wenn  sich  Luft  in  Wasser 
verwandelt,  auf  welche  Weise  würden  da  z.  B,  die  FarbenquaJi- 
tnten  in  der  ersteren  auf  das  letztere  übertragen?  Und  Analoges 
gilt  für  alle  Entstehung.  Denn  nirgends  habe  man  einen  eigent- 
lichen Gegensatz  im  Aristotel  Sinne  gegeben  123,32  — 124,17). 
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Die  Autwüft  des  Simpl.  darauf  lautet  fulgeiidertnassen:  Mau 
hat  vor  allem  auf  sonst  nichts  als  auf  die  Eatstehuiig  der  Dingo 
nach  Aristotelischer  Anschauung,  aus  dem  6T:ox3t|ji£vov  vermittGlMt 
axép-qaiç^  zu  schon  (124 — V29).  Im  besonderen  erwähnt  Simpl  dio 
Thatsache,  dïiss  nicht  bloss  bei  physikalischen,  gondern  auch  bei 
mathcmatischeü  Objecten  uTroxetp-evov  imd  axé^r^'Siç  unterschieden 
werden  müsse.  Von  der  folgenden  Beweisiührung  (130,  13 ff.) 
interessiert  uns  Moderne  besonders  dio  Behauptung  des  SimpL, 
dass  in  der  Luft  auch  Feuriges  als  das  warme  und  trockene  Ele- 
ment sich  beündet,  daher  auch  die  auf  diesem  Grunde  ruhenden 
Licht-  und  Farbenerscheinungen ,  welche  aber  im  Wasser,  als  dem 
feuchten  Elemente,  znnitchst  nicht  mehr  vorkommen  können.  Weil 
aber  das  Wasser  doch  auch,  ebenso  wie  die  Luft,  Wärme  an- 
nehmen kann,  so  können  die  erwähnten  Eigenschaften  der  Luft 
auf  mittelbarem  Wege  dem  Wasser  übertragen  werden. 

Die  folgende  längere,  theil weise  recht  interessante  Ausführung 
und  Bekämpfung  (131 — 144)  der  Ansicht  des  Themistios,  welcher 
den  Himmel  zwar  als  für  die  Menschen  unveränderlich,  an  sich 
jedoch  veränderlich  darstellt,  unter  Zuhilfenahme  eines  Analogie- 
beweisas  (p,  142),  während  Sirapb  die  Gottheit  ^  Himmel  als 
eintlussnehmend  auf  die  untere  Welt,  den  xdajtoç,  darstellt  und  mit 
Ar/s  VoraussetKong  einer  bloss  örtlichen ,  aber  nicht  mehr  sach- 
lichen Materie  für  die  Himmelsbeweguug  die  Nothwendigkeit  er- 
klärt, dai58  und  wie  die  Dinge  unter  dem  Monde  einem  ewigen 
Wechsel  unterliegen,  während  dies  in  den  höheren  Regionen  nicht 
der  Fall  ist,  fusst  auf  Piatonismus,  der  durch  des  Ar.  einschlägige 
Bemerkungen  rectificiert  erscheint. 

146,11—16.  Der  Einwand  des  Sim pL,  dass  Alex,  kein  Recht 
habe,  dem  Ar.  zu  insinuieren,  er  habe  nur  die  Gradation  im 
Sinne,  wenn  er  die  Ilimmelsbewegung  nicht  mehr  mit  einem  Ge- 
gensatz versieht,  wîihrend  die  irdischen  Linien  der  Bewegung 
immer  in  Gegeusätzlichkeit  (oben— unten)  sich  befinden,  weil,  w^ie 
Simpl.  sagt,  daa,  was  Ar.  hier  der  Himmelsbewegung  zuschreibt, 
dass*sie  der  geraden  Bewegung  „am  ehesten"  entgegengesetzt  sei, 
nicht  als  Gegensalz  betrachtet  werden  darf,  da  ja  nur  das  Mehr 
und  Minder  einen  solchen  darthut,  sowie  weil  der  Umstand,  dass 
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claâ  „am  ohosten**  und  sein  Gegentheil  kein  Beweis  vom  ylvoç  des 
„Mehr  und  Minder*'  ist*  SimpL  meint  olTeiibar,  dass  Ar.  die  Hirn- 
mela'linte  als  etwas,  was  nicht  in  die  Gradations-  oder  auch  nur 
Eintheilungsroihö  der  Linie  überhaupt  gehöre,  vorausgesetzt  habe, 
worüber  zu  bemerken  wäre,  daas  letzteres  wohl  etwas  zuviel  be- 
hauptet ist, 

150—152,  Wahrend  SimpL  dartlmt,  dass  der  Beweis  des  Ar. 
271  a 22  —  33  darauf  beruht,  zu  zeigen,  dass  man  hei  der  Au- 
nahme  von  Gegensätzlichkeiten  in  der  Kroisliiiîe  die  sonst  als 
Gegensätze  bekannten  Bewegungen  (oben — unten  u,  s.  w.)  entwe- 
der ausgleichen  oder  die  eine  die  andere  überwinden  lassen  mfigse, 
was  ein  (Aotir^v  beider  oder  der  einen  im  Gefolge  hätte  (151,30 — 33), 
hebt  Alex,  bei  SimpL  152,4  —  9  hervor,  dass  Ar.  auf  271a  24L 
ein  Hauptgewicht  gelegt  babe.  SimpL  will  dies  (ir32,  9f.)  als  we- 
niger bedeutend  gegenüber  folgendem  Einwand  des  Alex,  hinstellen, 
Iiud  mit  Recht  Denn  die  Aristotelisclien  Beweise  lassen  sich 
wohl  nicht  von  einander  trennen.  Dieser  weitere  Einwand  aber 
lautet:  Nicht  auf  die  Voraussetzung  nämlich,  sondern  auf  die  Un- 
möglichkeit, dass  von  entgegengesetzten  Arten  des  Kreisc-s  ge- 
sprochen werden  könne,  bezieht  sich  Ar^  hier,  sagt  SimpL  (152,9 
— ^21),  indem  er  des  Ar.  Darlegung  271a24L  zur  Grundlage 
nimmt,  dass  es  unmöglich  sei,  von  einem  bestimmten  Punkte  des 
Kreises  nicht  zu  einem  beliebigen  anderen  zu  gelangen. 

Aber  auch  hier  müssen  w"ir  zugestehen,  dass  SimpL  nicht  so- 
weit hätte  gehen  sollen,  einen  besonderen  Abstand  zwischen  diesem 
und  dem  vorhergehenden  Beweise  zu  suchen.  Denn  auch  hier  hat 
Ar,  das  Argument  271a24L  nicht  für  sich  allein,  sondern  im  Zu- 
sammenhang aller  seiner  Consoqyeusîen  gesetzt, 

Alex,  nimmt  ferner  an,  sagt  Simpl,  (152,21  —  30),  dass  die 
Worte  271  a29f,  darauf  gehen,  zu  zeigen,  es  müsste  die  eine  der 
beiden  gegensätzlichen  Bewegungen  jiottr^v  sein,  während  die  An- 
wendung dieses  Argumentes  bei  Ar.  nach  SimpL  nicht  die  von 
Alex,  geforderte,  sondern  eine  allgemeinere  sei,  nämlich  auf  beide 
Bewegungen,  welche  îioett^v  sein  mössten.  Man  wird  unschwer  er- 
kennen, dass  es  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  Ar.  von  einer  ein- 
zigen oder  von  beiden  gegensätzlichen  Bewegungen  gesprochen  hat. 
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Immer  ist  die  These  bewiesen,  weit  mît  dem  Nachweis  von  der 
einen  auch  der  für  die  andere  gegeben  ist. 

Da  ferner  auch  Prantl  in  seiner  Aufgabe  unserer  Sfhrlft,  die 
Losart  in  271  a  24  STt  statt  Sn  aufgeführt  hat,  so  dürfte  es  am 
Platze  sein,  dieselbe  ein  fur  allemal  mit  Simpl.  152,30 — 153,16 
abzüthuu.  Der  Gedanke  mit  stl  wäre  eigentlich,  wie  Sirapl.  her- 
vorhebt (153, 11  f,),  der  nämliche,  wie  im  Voi'hergehenden,  imd 
Ar.  hatte  sich  in  einem  solchen  Falle  niemals  eine  Wiederholung 
gestattet. 

Die  Polemik  de^  SimpL  (154,  18 ff.)  gegen  die  Annahme  des 
Ar.,  dass  es  nicht  möglich  sei.  die  nämliche  Kreisbewegung  in 
entgegengesetztem  Sinne  auszuführen,  wie  z.  B.  der  Fixsternliimmel 
sich  gegenüber  den  Planeten  verhalte,  will  Simpl.  mit  den  Worten 
erledigt  wissen  »  dass  man  in  dem  Falle^  don  An  bespricht,  aller- 
diugî^  eine  und  dieselbe  Kreislinie  anzunehmen  habe,  dass  dagegen 
die  beiden  Ilimmelsbewegungeu  der  Sterne  verschiedenen  Kreisen 
angehören  (wobei  ich  bemerke,  dajss  trotzdem  die  Voraussetzung 
des  Ar.  von  der  Unmöglichkeit,  in  einem  und  dcmsolben  Kreise 
keine  Entgegensetzung  zu  gestatten,  unhaltbar  ist).  Im  beson- 
deren hat  iSimpl.  darüber  folgende  Ansicht  (154,  33ft'.):  Es  haben 
zwar  der  Planeten-  und  der  Fixstornhimmel  entgegengesetzte  Be* 
vvcgujigen,  aber  das  Verhältnisa  derselben  zu  einander  ist  ein  ähn- 
liches, wie  das  zwischen  den  zusammengehörigen  Naturkräften  im 
Subi  unarischen.  Denn  sowie  in  dem  letzteren  je  2  Entgegen- 
setzungen sich  vereinen,  um  die  ihnen  entsprechenden  Gebilde  aus 
dem  uTToxsi'jisvov  hervorzurufen,  ebenso  besitzt  der  obere  Raum  ein 
solches  u7:ox£t[i£vov,  in  w^olehem  sich  beide  Himraelsbewegungen, 
die  von  Osten  nach  Westen  der  Fixsterne,  und  tue  von  Westen 
nach  Osten  der  Planeten,  zu  gemeinsamem  Thun  vereinigen  (mau 
kann  trotz  aller  Nichtbeachtung  der  Oberherrschaft  der  Fixstern- 
böweguog  doch  nicht  verkennen,  dass  SimpL  sich  des  Zusammen- 
hangs zwischen  dieser  und  der  Planeten bowegung  bewusst  ge- 
worden ist). 

Der  Grammatiker  meint  nun  zu  zeigen,  dass  das  Argument 
dce  Ar.  von  der  Entgegensetzung  wegen  Kategor.  4  a  10  nicht 
verfange,  weil  keine  Wesenheit  eioer  anderen  entgegengesetzt  sei. 
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gegen  des  Thembtios  Ansicht  polemisiere,  welche  dahin  ausgeht, 
7A\  boweitien,  man  könue  aus  dem  Grniide  uicht  der  Kreislinie 
eine  andere  Kreislinie  oiitgegonisetz^n ,  weil  dann  einer  einzigen 
solcher  Linien  eine  unendlich  grosse  SIcnge  anderer  eotgegenge- 
setzt  wäre.  Simpl  zeigt  jedoch  (177,5—9),  dass  Themistioâ  mit 
seiner  Ansicht  Recht  behalte. 

Hernach  nieiut  der  Cr»  gegen  denselben  Them.,  dass  ja  diese 
Kreislinien  alle  gleichartig  seien  und  daher  nicht  in  unendlicher 
Menge  vorhanden  wären.  Denn  man  könnte  ja  auch  einwenden, 
dasa  das  Nämiicbe  rüclisichtüch  der  geraden  Linien  gelte,  von 
denen  man  doch  eine  LTnxabl  durch  einen  Punkt  ziehen  könne, 
ohne  zur  Behauptung  berechtiget  zu  sein,  dass  sie  der  Kreislinie 
entgegengesetzt  wären  (177j9 — 18),  SimpL  wendet  ihm  aber  da- 
gegen ein,  dass  die  genaue  Begrenzung  dieser  geraden  Linien  durch 
die  Peripherie  eine  Instanz  sei.  Denn  es  bandle  sich  nur  um 
solche  Linien  bei  diesem  Gegensatze,  welche  durch  die  Entgegen- 
setzung der  Punkte  bestimmt  seien,  von  welchen  aus  dieselben 
gezogen  werden,  indem  man  hier  alle  dies©  geraden  Linien  als  zu 
Einer  Gattung  gehörig  betrachten  müsse.  Anders  verhalte  es  sich 
mit  den  von  Themistios  vorausgesetzten  unendlich  zahllosen  Kreisen. 
Der  Gr.  nimmt  aber,  sagt  Simpl.  177,28  — 178,2,  gerade  das  Ge- 
gentheil  an;  er  meint,  die  geraden  Linien  überhaupt  sind  von 
Einer  Gattung  und  die  Kreise  verschieden;  denn  sonst  hätte  er 
nicht  sich  zum  Beweise  aufraffen  können,  dass  Einem  Kreise  ein 
anderer  entgegengesetzt  sei.  Natürlich  musste  er  aber  zugleich  der 
Lehre  des  Them,  mit  der  Einwendung  entgegentreten,  dass  die 
Kreislinien,  welche  Themistios  annimmt,  alle  von  gleicher  Be- 
deutung und  Art  seien,  wührcnd  sie  doch  in  Wahrheit  verschieden 
sind.  Kurz  —  der  Gr.  hat  fiir  sich  eine  Ansicht,  welche  wohl 
die  richtige  ist,  aber  im  Hinblick  auf  Them,  will  er  dieselbe  in 
ihr  Gogentheil  verkehren  ( — 178,7). 

Ausserdem  will  der  Gr.  gegen  die  mit  der  obigen  Anuahme 
des  Themistios  gleichlautende  Dart^tellung  einwenden,  dass  man 
eigentlich  zwei  körperliche  Kreise,  besser  Kugeln,  einander  ent- 
gegensetzen könne,  die  Kugel  des  Planeten-  und  des  Fixstern- 
himmels, von  denen  der  erstere  mit  seiner  convexen  Seite  an  dio 
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concave  des  letzteren  stosae  (178,7 — 26).  Darauf  erwidert  Simph 
aber,  dass  man  ja  auch  îq  die  Tiefe  des  Fixsternhimraels  nocli 
Kreise  ziehen  künnte,  so  dass  ausserhalb  der  Planeteusphäre  immer 
noch  eine  unendliche  Anzahl  von  Kreiden  gelegeu  wäre,  weil  ja 
überall  da,  wo  sich  eine  festes  Masse  vorfiode,  wie  in  der  Fixstern- 
hohlkugel, eine  Theilung  im  unendliche  möglich  ist  (178,20 — 
179,23).  Da  nun  aber  eiaerseits  der  Gr.,  andererseits  Simpl. 
selbst  (178,30)  zugeben  müssen,  dass  es  sich  hier  nicht  um  phy- 
sische Körper,  sondern  um  mathematische  handelt,  so  bleibt  es 
doch  bei  der  Ansicht  de«  Theniistios  und  Alex.,  dass  die  Annahme 
der  Gegensätzlichkeit  von  Kreisen  auf  einem  progressas  in  Inf. 
beruhe,  eine  Auschaunug,  welcher  auch  Simpl  beipflichtet,  wie 
wir  sahen,  und  welche  eben  auf  dem  AristoteUschen  Begriffe  des 
Mathematischen  ruht,  nicht  ohne  die  weitere  Folge,  dass  Ar  hier 
in  seiner  Schrift  de  coelo  auch  noch  das  Jletaphysische  im  Sinne 
hat,  wie  ich  in  meiner  Abhandlung  bewiesen,  welche  über  die 
Einheitlichkeit  der  uns  überlieferten  Aristotelischen  Metaphysik 
kürdich  im  Philologus  veröffentlicht  wurde.  Vgl.  ebend.  LV  Seite 
125=-127. 

Der  Gr.  wendet  sich  hernach,  sagt  Simpl,  179,24—34,  gegen 
die  Annahme  der  Ausleger  des  Âr.,  dass  man  auch  endliche  Kreis- 
segmente oder  Kugelabschnitte  ins  Unendliche  theilen  bann,  inso* 
fern  die  Grösse  derselben  durch  eine  gerade  Linie  bezeichnet  und 
gemessen  werde.  Dagegen  sagt  SimpL,  dass  man  die  Gerade  nicht 
als  Mass  jeder  Grösse,  sondern  nur  der  gleichartigen,  und  dass 
man  sie  auch  nicht  als  Mass  von  Kreisen  betrachten  dürfe»  Diese 
und  seiue,  des  Gr.,  folgende  Auseinandersetzung,  bemerkt  SimpL 
p,  179 fg.,  zeigt  aber  nur,  dass  der  Gr.  gemeint  habe,  dass  jene 
Ausleger  des  Ar.  Kreise  durch  die  Gerade  haben  messen  wollen. 
Nun  will  der  Gr.  (180,  7 ff.)  zwar  der  Meinung  Ausdruck  geben, 
es  haben  dieselben  die  Kreise  in  dem  Sinne  mit  der  Geraden  ge- 
messen, weil  man  ja  auch  durch  den  Üiuraeter  den  Umfaug  eines 
Kreises  ebenso  wie  durch  die  Seiten  des  Dreiecks  die  Grösse  des 
ein-  und  umgeschriebenen  Kreises  bestimmt,  Simpl  wiederholt 
noch  einmal,  zu  welchem  Zwecke  die  erw.  Ausleger  das  Verhält* 
niss    zwischen  Kreis    und  gerader  Linie    aufgestellt   haben.     Wir 
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liaben  darüber  bereits  oben  gesprochen.  Gegetï  Alex,  dagegen  setzt 
der  Gr  (181,  lOff.)  auseinander,  dass  man  bei  den  Planeten  einen 
grÖssten  Abstand  zwischen  dem  Stornbilde  dos  K(ji6^  und  dem 
Zt>7o;  voraussetzen  könne,  wahrend  ilie  anderen  SiernbiUler  nicht 
so  weit  von  einander  entfernt  seien.  Dagegen  bemerkt  SimpL 
182,5fr.,  dass  man  bei  einer  Kreislinie  nicht  von  grösserer  oder 
geringerer  Entfernung  sprechen  köune  (indem  er  offenbar  die  An- 
ordnung der  Sternbilder  auf  einer  einzigen  Kreislinie  voraussetzt, 
während  es  beim  Gr.  heisst  181,26  zr^ç  '^97^^  '^^^  npt^^  Ij-oXXov 
0Î  Aßüfirjt  Ôtsarrjxaatv  i^TTEp  6  Totùpoî),  und  dass  man  im  Falle  der 
Annahme  einer  Geraden  auf  denselben  Gedanken  komme,  wie  die 
Ausleger  des  Ar.  (—182,25). 

Es  sei  aber,  sagt  der  Gr.  weiter,  kein  Gegensatz  von  Kreisen 
azunehmen,  sondern  der  einer  Geraden  ( — 18B,  2).  Nun  hatte 
"kber,  bemerkt  Simpl.  2 — 9,  auch  Alex,  diese  Thatsache  im  Auge, 
da  er  bewies,  dass  jeder  Abstand  (soaiit  auch  jeder  Gegensatz, 
also  auch  der  von  Kreisen)  durch  die  Gerade  gemessen  wird.  Die 
ganze  Streitfrage  spitzt  sich  aber,  wie  man  aus  183,  9 — 34  sieht, 
daraufliin  zu,  dass  wir  einen  Kreis  durcl»  eine  gerade  Linie  messen 
Süllen,  was  w^ohl  Alex,  und  Simpl.,  aber  nicht  der  Gr,  zugeben 
will.  Und  80  erscheint  denn  im  Folgenden  (183,34—185,3)  der 
Grundsatz  ausgeführt,  dass  unmöglich,  wollte  man  die  Annahme 
des  Gr.  vertheidigen,  jemals  ein  Messen  und  Vergleichen  statt- 
haben könnte,  da  der  verglichene  Gegenstand  unil  der  Mass.stab 
ja  doch  in  den  allermeisten  Füllen  von  einander  verschieden  seien. 
8o  sonderbar  dieser  Gedanke  klingt,  so  richtig  erscheint  er  uns, 
wenn  wir  den  Simpl,  selbst  vernehmen.  Nicht  liege  in  der  Optik 
das  Weisse  nod  Schwarze,  in  der  Akustik  das  Hohe  und  ^Jiedere, 
ja  nicht  einmal  habe  das  Richtscheit  die  Möglichkeit  dasjenige 
Gerade  zu  messen,  welches  wir  in  einem  Stücke  Holz  beobachten 
(184,3—7).  Offenbar  erscheint  damit  die  Frage  aufgeworfen,  wie 
man  das  Besondere  in  dem  Allgemeinen,  das  Reale  in  dem  Nomi- 
ualen,  das  Wirkliche  in  dem  Theoretischen  erkennt  und  darnach 
beurtheilt     Vgl.  noch  Simpl.  185,3 — 13, 

Zum  Behnfe  des  Nachweises  dafür,  dass  die  Kreisbewegung 
unendlich    viele  Gegensätze    im   Gefolge  haben   miisste,    wenn   die 
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Aristotelische  Annahme  von  der  Unmöglichkeit  gegensätzlicher 
Kreisbewegungen  unrichtig  wäre,  hatte  Alex,  vorau^esetzt,  dass  es 
zwar  eine  gegensätzliche  Bewegung  der  Kreise  gebe,  er  hatte  aber 
dieselbe  raittebt  der  geraden  Linie  gemessen,  was  ihm  hier  bei 
Sirapl  (185,13—22)  der  Gr.  vorwirft,  weil  die  Gerade  keine 
Krumme  sei. 

Wenn  man  ferner  mît  dem  Gr.  annehmen  wollte,  dass  der 
Kreis  allein  die  Entfernungen  messe  mit  Rücksicht  auf  den  Grund* 
satîG,  dass  die  grossie  Entfernung  diejenige  ist,  welche  beim  Kreise 
allwärts  gleich  gross  ist,  so  muss  mit  Simpl.  dagegen  gesagt  wer- 
den, dass  es  Kreise  giebt,  welche  nicht  so  grosse  Dimensionen  in 
der  Peripherie  aufweisen,  wie  gerade  Linien,  durch  w^elch  letztere 
somit  allein  die  Entfernungen  gemessen  werden  ( — 186,  T).  Und 
diese«  Argument  des  Simpl.  gilt  auch  für  den  vorhergehenden  Beweis, 

Im  Folgenden  (186,  7—187,27)  geht  der  Gr.  von  dem  Stand- 
punkte aus,  dass  die  von  Ar.  271  a  5  ff,  gegebene  Darstellung  des- 
halb von  Alex  nicht  vertheidigt  werden  könne,  weil  man  zwischen 
zwei  gegenüberliegenden  Punkten  nur  dann  zwei  oder  mehrere 
Kreise  ziehe,  wenn  sich  zugleich  das  angebliche  Absurdum  ein- 
stelle, dass  der  Kreis,  welcher  durch  zwei  einandei*  näher  liegende 
Punkte  gezogen  werde,  grösser  sei  als  der,  welcher  durch  zwei 
ferner  liegende  geht.  Nun  habe  aber,  sagt  Simpl.  186,21 — ^29, 
Ar.  nicht  beweisen  wollen,  dass  man  auf  ein  Absurdum  bezüglich 
der  verschiedenen  Entfernung  komme,  sondern  er  habe  die  Eigen- 
thümlichkeit  hervorgehoben,  dass  man  nicht  bloss  in  dem  Falle 
der  Zugrundelegung  einer  Kreisfigur,  sondern  auch  unter  Voraus- 
getzung  einer  Geraden  dahin  gebracht  werde,  zu  ersehen,  dass  un- 
endlich viele  Bewegungen  auf  das  nfiraliche  Ziel  führen.  Kurz  es 
sei  eine  Verrück ung  des  Beweispunktes  von  Seiten  des  Gr,8. 

Forner  riickfc  Simpl  187,28  —  189,4  dem  Gr.  vor,  er  habe 
die  Worte  des  Ar.  (271  a  10  — 19)  missverstanden,  wenn  er,  der 
Gr.,  meint,  man  dürfe  die  Halbkreise  einander  nicht  entgegen* 
setzen.     Denn  im  Grunde  thue  das  auch  Ar.  nicht. 

Simpl,  führt  189,22—190,15  die  Auffassung  des  Gr.  an,  nach 
welcher  man  nicht  imstande  sei,  za  behaupten,  dass  die  Kreislinie 
immer  zu  dem  nämlichen  Aua^gangspunkt  zurückkehrt,  mag  man 
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nach  der  einen  oder  nach  der  anderen  die  Bewegung  vollführen. 
Ausserdem  miisste  die  gerade  Linie,  weil  sie  die  blosse  Entfernung 
der  Peripheriepunkte  angiebt,  nicht  mehr  als  dem  Gegensatz  unter- 
worfen angenommen  werden,  woraus  weiter  folgte,  daas  Ar.  mit 
seiner  GegensatztheoHe  bezüglich  der  physikalischen  Entstehung 
der  Dinge  in  Conflikt  kommt.  Dagegen  erwidert  8impL  Folgen- 
des (190,  15ff.)*  ^^  ^<^i  überhaupt  unmöglich,  einen  Unterschied 
zwischen  Bewegungen  zu  constatieren ,  wenn  Rewegnog  auf  der 
Geraden  und  auf  der  Kreislinie  nicht  mehr  entgegengesetzt  wären, 
wie  der  Gr.  annimmt  (^191,5),  Ausserdem  durfte  der  Gr,  nicht 
jeden  Gegensatz  aufheben,  weil  Ar.  des  in  Rede  stehenden  Be- 
weises sich  deshalb  bedient,  weil  er  zeigen  wollte,  wie  der  ewige 
Himmel  sich  von  den  irdischen  Dingen  untoi*scheide  ( — 192,19), 
Sowie  aber  die  einzelnen  Sinnesemplindungen  einander  nicht  ohne 
weiters  entgegengesetzt  sind,  weil  sie  eben  unvergleichbar  er- 
scheinen, ebenso  liisst  sich  auch  von  einem  Gegensatze  zwischen 
Kreis  und  Gerader  nicht  sprechen.  Deshalb  habe  der  Gr,  auch 
Unrecht  gethan,  die  Bewegungen  der  Planeten  und  den  Fixstern- 
himmel  einander  entgegen  zu  setzen  (  —  194,5). 

Der  Gr.  raeint^  Ar.  hatte  von  der  Entgegensetzung  der  beiden 
Sphären,  der  Planeten  und  der  Fixsterne,  Notiz  nehmen  sollen, 
um  dann  mittelst  der  hiermit  gebotenen  zwei  Kreise  die  Argumen* 
tation  zu  führen.  Dagegen  macht  alier  SimpL  195>9  — 14  auf- 
merksam, dass  der  Bew^eis  klarer  für  einen  Kreis  geführt  w^erdon 
könne.  Ausserdem  könne  man  keinen  wirklieben  Gegensatz  zwi- 
schen den  beiden  erwähnten  Sphären  voraussetzen,  da  vielmehr 
das  Verhältniss  zwischen  denselben  das  Nämliche  sei,  wie  zwischen 
zwei  verschiedeneu  Körpern^  welche  nur  in  Rücksicht  auf  ihre 
Eigenschaften,  jedoch  nicht  als  Ganze  einander  entgegengesetzt  sein 
können.  Und  wenn  im  gleichen  Kreise  kein  Gegensatz  sich  be- 
findet, wie  soll  dann  ein  solcher  auf  verschiedenen  Kreisen  wahr- 
nehmbar sein?  (—195,27).  Ueberliaupt  macht  die  Fixsternspharo 
viele  Bewegungen  der  Plauetensphäre  mit,  also  dass  von  einem 
Gegensatze  zwischen  beiden  nicht  gesprochen  werden  kann  (Simph 
195,28—196,13).  Von  einem  Gegensatze  konnte  aber  auch  nur 
dann  gesprochen  werden,  wenn  eine  Wechselseitigkeit  zwischen  der 
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Natur  und  Unnatur  besteht;  denn  ein  Ding  kann  nur  dann  einea 
Gegensatz  haben,  wenn  der  letztere  etwas  enthalt,  was  mit  dem  erste- 
reu  in  unnaturlicher  Verbindung  stehen  müsste,  aber  auch  umge- 
kehrt^ wenn  die  Natur  de»  letzteren  voraussetzt,  dass  ihr  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  ersteren  diametral  »  somit  unnatürlich  gegenüber 
stehe.  Und  eben  das  ist  bei  der  Fixsternsphare  gegenüber  derjenigen 
der  Planeten  deshalb  onmöglich,  weil  die  letztere  durch  die  erster© 
beherrscht  wird,  was  kein  Zeichen  eines  reineu  Gegensatzes  sei 
( — 196,21).  Man  kann  auch  nicht  mit  dem  Gn  behaupten,  doas 
man  zwar  die  Kreispunkte  als  immer  dieselben,  aber  doch  auch 
wieder  als  verschieden  von  jedesmal  anderem  Standpunkte  be^ 
trachten  könne.  Denn  z.  B.  der  Frühlingripunkt  des  Sonnenauf- 
gangs sei  für  Fixstern-  und  Planetensphäre  identisch  (196,34 — 
197, 7).  Auch  wendet  sich  Simpl.  gegen  des  Gr.  Behauptung, 
dass  man,  um  consequent  zu  bleiben ^  den  Ausspruch  des  Ar.  von 
dem  [xair^v  f^  ixioi  nicht  bloss  auf  den  Kreis,  sondern  auch  auf 
die  Gerade  anwenden  könne»  Denn,  sagt  Simpl,  der  Kreis  bat 
eine  bestandige,  die  gerade  Linie  dagegen  eine  begriinzte  Bewe- 
gung, Und  würc  letzteres  bei  dem  Kreise  der  Fall,  dann  freilich 
wäre  dieselbe  jiair^v  ( — 197,23),  überhaupt  hat  man  die  himm- 
lische Kreislinie  von  den  gewöhnlichen  subluuarischen  Verände- 
rungen auszunehmen  ( — ^198,6), 

Indem  der  Gr.  darauf  ausgeht,  zu  zeigen,  dass  die  Wesen- 
heiten des  HimmelsrayoQS  unter  sich  eine  Verschiedenheit  zur 
Schau  tragen,  hat  deraelbe  nach  Simph  (198,7  —  28)  den  Beweb- 
punkt  verrückt.  Denn  wenn  gegen  Ar.  etwas  eingewendet  werden 
sollte,  so  war  es  nicht  das  eben  Erwähnte,  sondern  die  Thatsache, 
dass  man  auch  im  Bereich  der  ilimmelsbewegungen  Gegensätze 
habe.  Nach  Simpl,  (198,28 — 199,5)  müsste  man  zugeben,  das3 
die  himmlischen  Substanzen  aus  der  quinta  essentia  gebildet  und 
auf  dieser  Grundlage  eine  von  den  subi  unarischen  Dingen  ver- 
schiedene Gemeinsamkeit  und  Differenz  besitzen.  So  hätten  die 
Gestirne  der  Planetensphäre  gegenüber  den  oopavia  und  die  Sonne 
gegenüber  dem  Äiond  Verschiedenheiten  aufzuweisen.  Aber  der 
Begriflf  der  Einfachheit  bleibt  nach  Simpl.  doch  überall  der  gleiche 
(199,5-22). 
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will  doch  soviel  besagen,  als  dass  die  beiden  Seiton  des 
Weltalls,  das  Ueberirdische  und  das  Sublunariache,  auf  der  gleichen 
Grundlage  aufgebaut  sind,  und  das8  jenes  in  diesem  nachwirke, 
sowie  dass  die  sublunarischen  Körper  auch  durch  eine  ganz  be- 
sondere Gegensätzlichkeit  (im  Werden  und  Vergehen)  vor  der 
himmlischen  Welt  sich  auszeichnen,  eine  Verbindung  von  Plato- 
nismus  und  Aristotelismus,  wie  wir  sie  bei  SirapL  nicht  selten  ge- 
funden haben. 

Simpl  erwähnt  201, 14 ff,,  dass  Alex,  der  Meinung  ist,  An 
habe  die  Unendlichkeit  des  Himmels  besprochen,  während  Sîmpl. 
das  Gegen theil  behauptet  Denn  nur  bezüglich  einzelner  Theile  des 
Himmels  nimmt  Ar.  nach  der  Meinung  des  SimpL  die  Frage  ihrer 
Unendlichkeit  von  Meiner  Ansicht  nach  lässt  sich  dieser  Streit 
noch  nicht  zum  Austrage  bringen,  weil  die  eiue  Frage  so  in  die 
andere  hin  einspielt,  da^w  raan  nicht  imstande  ist,  beidos  zu  trennen. 

Simpl  meint  ferner,  Alex,  habe  den  Beweis  des  Ar.  271b  KT., 
dass  der  Himmel  nicht  ins  Unendliche  sich  erstrecke,  bloss  daraus 
geführt  angenommen,  dass  man  die  vom  Mittelpunkt  aus  gezogeneu 
Radien  sich  ins  unendliche  verlängert  denken  miia^te,  während 
nach  SimpL  204,33  —  205,15  vorzngsweiso  auf  den  Umstand  der 
absurden  Begreûzung  des  Unendlichen  von  Ar.  ein  Hauptgewicht 
gelegt  wird.  Auch  dieser  Streit  dürfte  nicht  so  leicht  entschieden 
werden,  weil  mit  der  einen  Behauptung  zugleich  die  andere  ge- 
geben ist. 

Unter  der  Sammlung  von  Beweisen  gegen  die  Unendlichkeit 
des  Himmels,  wie  sie  von  Simpl.  206  —  208,  gestutzt  auf  Alex., 
dargelegt  werden,  hebe  ich  nur  die  Bemerkung  dos  SimpL  am 
Schlüsse  hervor,  wo  es  heisst,  Ar.  hätte  den  hier  gegebenen  Be- 
weis noch  vor  seiner  Darlegung  über  die  Gestalt  der  Bewegung 
des  Himmels  führen  sollen.  Denn  mit  dem  letzteren,  d.  h.  mit 
der  Behauptung,  dass  der  Himmel  kreisförmig  sei,  ist  ja  ohnehin 
schon  wegen  der  Begrenztheit  des  Kreises  der  andere  Beweis  ge- 
liefert. Darauf  ist  zu  sagen,  dass  Ar.  meist  die  Beweise  in  ein- 
ander laufen  lässt,  so  dass  nicht  immer  entnommen  werden  kann, 
was  These  und  was  Voraussetzung  ist. 

Nach  SimpL  211,9—18  hat  Alex,  die  Stelle  272  a  20  des  Ar. 
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richtig  auf  den  Himmel  gedeutet.  Später  (2!ft,  3^18)  lenkt  Simpi 
UDsere  Aufmerksamkeit  auf  die  Voraussetzung  Alex/s,  als  hätte 
Ar,  272b25ir  zwei  Kreise  för  den  Himmel  angenommen,  da  Ar. 
vielmehr  nur  eine  Voraussetzung  macht,  welche  ihm  den  Beweis 
erleichtert. 

Zu  Ar  273  a  7—21  bemerkt  Simpl.  die  Annahme  des  Alex., 
daÄS  An  den  Beweis  von  der  rnmoglichkeit,  über  den  Mittelpunkt, 
welchen  die  Erde  im  Himmelsraum  bildet,  hinaus  nach  abwärts 
sich  zu  bewegen,  aus  der  allgemeinen  Wahrnehmung  hergenommen 
habe.  Dagegen  hebt  Simpl,  217,11 — 13  hervor,  dass  hierzu  ohne- 
faiii  die  Voraussetzung  bestehe,  dass  die  Beweguntç  nach  dem 
Mittelpunkte  hin  so  geschehe ,  dass  die  betretfende  Bew^egungsHuie 
mit  der  Radiallinie  (r.^hç  JpÔaç)  zusammenfalle. 

Alex,  hat,  wie  SimpL  236,  26ff.  auseinandersetzt,  den  Schluss 
des  Ar.  275  b  6 — 8  in  der  2.  Figur  gestaltet,  Simpl.  weist  darauf 
hin,  dass  man  durch  Hinzufiigung  einer  3.  Prämisse  den  Schlnss 
aus  den  ersten  beiden  nicht  verändere.  So  sei  hier  die  I.Prä- 
misse: Jeder  raumliche  Körper  ist  wahrnehmbar,  die  2,r  kein 
wahrnehmbarer  Körper  ist  unendlich,  was  die  1,  Figur  ergäbe 
(SimpL  236,30  —  33,  wo  es  heisst,  dass  man  die  1.  vorzuziehen 
habe,  wenn  beide  möglich  sind),  und  nun  käme  nach  Stoischer 
Art  (237,  1)  noch  hinzu  ^kein  ausserhiramlischer  Körper**,  waaii 
den  Schluss  nicht  verändere. 

Ar.  27r»bl5— 18  ist  nach  Alex,  bei  Simpl.  239,25—28  auch, 
von  der  Kreislinie  zu  verstehen.  SimpL  meint  jedoch  239,28 — 33,^ 
dass  zu  dieser  Annahme  nicht  mehr  die  Thatsache  stimmen  w*ûrde, 
dass  man  es  mit  einer  Bewegung  xaià  ^iîtv  und  r^oà  cpuaiv  zu 
thun  habe,  welche  nur  in  dem  Bereiclie  der  auf  geradliniger  Be- 
wegung beruhenden  schweren  und  leichten  Körper  vorkomme. 
Uebrigena  halte  ich  dafür,  da^s  im  Unendlichen  geradlinige  oder 
kreisförmige  Bewegung  dasselbe  besagt. 

Der  von  Ar.  275  b  25 — 29  geführte  Bew^eis  wird  von  Alex,  als 
©in  blosses  evôojov  angesehen  (SimpL  241,31),  da  Ar.  in  Physik 
(B  1)  die  Voraussetzung  mache,  dass  die  Bewegung  in  der  Natur 
durch  ein  äusserem  Princip  erfolge.  Mit  Recht  verweist 
242,3—11  darauf,  da>is  die  von  Ar,   vorausgesetzte  Ai 
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für»  ànss  das  Ding  oder  die  Welt  sich  aelbst  bewege,  nur  eine 
Iliirsannahme  sei* 

Der  Seh lussbe weis  des  Ar.  über  die  Unmöglichkeit  von  der 
Annahme  eines  amaa  «Treipov  (276  a  12  — 17)  erscheint  dem  Alex, 
bei    Simpl.    243,30  —  244,8    als    identisch    mit    dem    1.  Beweiae 

275  a  32 — 276  a  6.  Da  üämlich  in  diesem  letzteren  gesagt  ist, 
dass  die  Materie  überall  die  namlicho  i^eiti  miiâstc,  wenn  man  die 
Theorie  der  Atomistik  er  annähme,  m  habe  Ar.  in  dem  letzten  Be- 
weise  sich  die  Aufgabe  gesetzt,  darzuthun,  dass  die  Materie  eben 
nicht  überall  die  nämliche  sei.  Dagegen  wendet  SimpL  244,8 — 33 
ein,  dass  Ar.  in  solchem  Falle  nicht  £ri  zur  Einleitung  (276  a  12) 
gewählt  hätte;  ferner  bemerkt  SimpL  (244,9  — 15),  da.*^s  dieser 
4.  Beweis  (Simph  243^30)  sich  genau  an  den  vorhergehenden  an- 
schliesse,  in  welchem  gesagt  ist,  dass  durch  die  Unendlichkeit  jede 
Bewegung  unmöglich  gemacht  wäre,  weil  die  naturgeraässe  und 
naturwidrige  Einrichtung  derselben,  zwischen  welchen  ein  bestän- 
diger Wechsel  beistehe,  unmöglich  erscheine.  Der  Unterschied 
zwischen  dem  3.  und  4.  Beweise  sei  bloss  darin  gelegen^  dass  dort 
die  Voraussetzung  von  bestimmten  Oertlichkeiten  für  die  Annahme 
der  natnrgemässen  und  naturwidrigön  Bewegung  stattfinde  (244, 
15f.),  während  hier  bloss  gesagt  sei,  dass  die  eiue  Bewegung  so, 
die  andere  anders  sei  (244, 16f.),  Zudem  sei  die  Wendung  bei 
Ar.  276  a  12  si  (sic!)  nS  rotpà  rpitstv  tt  jjlIvsl  derart,  dass  sie  nicht 
auf  den  1.  Beweis,  sondern  auf  den  Nachsatz  276a30f.  uns  hin- 
lenkt, welcher  nur  noch  näher  bestimmt  wird  durch  den  gleich- 
sam von  neuem  Standpunkt  die  Sache  darlegenden  Folgerungssatz 

276  a  15,  während  .sonst,  wenn  Ar.  sich  auf  seinen  1.  Beweis  hätte 
beziehen  wollen,  von  ihm  gesagt  worden  wäre,  unter  direkter  Ver- 
einigung jener  Folgerung  mit  der  anfänglichen  Voraussetzung: 
Wenn  das  eine  naturgemässc,  das  andere  naturwidrige  Bewegung 
hatj  80  kann  nicht  jedes  entweder  Schwere  oder  Leichtigkeit 
haben.  Die  Hauptsache  sei  also  in  unserem  4.  Beweise  die  That- 
sache,  dass  man  nicht  naturgemässe  und  naturwidrige  Bewegung 
zugleich  innerhalb  des  unendlichen  Körpers  zu  entdecken  vermag, 
während  im  1.  Beweise  die  Unmöglichkeit  des  Schwer-  oder 
Leichtseins  diasas  Körpei-s  dargetlian  sei. 
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Man  wird  dem  Sîmpl.  im  allgemeinen  Recht  geben  müssen, 
ohne  dass  zu  verkennen  ist,  wie  innig  diese  Argumente  mit  ein- 
ander verbunden  erscheinen* 

Alex,  hebt  bei  SimpL  245,7^-17  (in  245,17  gehören  hinter 
sîvat  die  Schhissanführungszeichen)  hervor,  dass  Ai\  bei  der  An- 
nahme der  Atomisstlker  die  Schwierigkeit  Gndet,  d^oss  unter  Vor- 
aussetzung der  vollständigen  Erfüllnng  mit  Atomen  keine  Möglich- 
keit wäre,  die  Bewegung  derselben  zu  erklären»  weil  es  dann  an 
leerem  Rmimo  fehlte.  Dagegen  macht  Simiil.  geltend  ( — 246,4), 
dass  Ar.  nur  den  Fall  hervorheben  wollte,  in  welchem  die  Wirk* 
samkeit  einer  und  derselben  Materie,  z.  B.  der  Erde  oder  des 
Feuers,  auf  verschiedene  Träger  ein  und  desselben  vStoffcs  vertheilt 
sei.  Man  wird  aber  die  Wahrheit  meiner  Ansicht  nach  in  der 
Mitte  zu  suchen  haben,  weil  Ar.  nur  zeigt,  dass,  wenn  die  Stoff- 
träger vertheilt  sind,  und  wenn  alles  einen  einzigen  Stoff  hätte, 
auch  nur  eine  einzige  Eigenschaft  vorhanden  wäre,  nämlich 
Schwere  oder  Leichtigkeit;  es  ist  also  weder  von  vollständiger 
Erfüllung  durch  Atome,  wie  Alex.,  noch  bloss  von  der  Verthei- 
lung  des  Stoffes  an  verschiedene  Träger,  wie  Simpl,  will,  die  Rede. 

An  will  276  a  18 — 26  zeigen,  dass  es  ausser  dem  gegebenen 
Himmel,  der  als  unendlich  angenommen  werden  soll,  nicht  noch 
andere  unendliche  Himmel  gebe,  aber  auch  dass  sich  nicht  noch 
andere  endliche  Himmel  finden.  So  SimpL  246,7—28.  Die  An- 
sicht Alex-'s,  dass  die  Worte  bei  Ar.  276  a  21  f,  von  dem  unend- 
lichen Himmel  gebraucht  sind,  weist  SimpL  246, 28ff.  zurück,  in- 
dem er  meint,  dieselben  seien  nur  zu  dem  Zwecke  gesagt,  dass 
die  Rede  ausgefüllt  werde,  da  es  ja  eben  nicht  viele  Unendliche 
gebe  (247,  4  f.).  Und  weil  Alex.  246,31  sich  des  Ausdruckes  be- 
dient, dass  kein  Körper  von  jenen,  aus  welchen  diese  Welt  be- 
steht, ausserhalb  derselben  sich  befindet,  so  will  SimpL  dem  Alex, 
damit  einen  Widerspruch  nachweisen  (247,  Sf.),  welcher  darin  be- 
stehen soll,  dass  man  nach  Ar.  nur  die  Zahl  der  Himmel  be- 
stimmen, aber  nicht  eine  Theilung  der  Welt  vornehmen  solL 

Rüeksichtlich  der  Annahme  des  Alex.  248,  I2f.,  dass  man 
nicht  bloss  Eine  naturliche  Bewegung  einer  anderen,  ebenfalls 
Einen    unnatürlichen    Bewegung    entgegensetzen    könne,    bemerkt 
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SimpK  248,  131t,  dass  es  zwar  richtig  sei,  dass  die  Seiten  dieser 
Bewegungen  einander  nicht  diametral  entgegengesetzt  min  miiâsen, 
da  auch  mittlere,  theUweiae  nach  auf-,  theilweise  nach  abwärts 
und  dgl*  gerichtete  vorhanden  seien,  aber  die  Hauptbewegnngen 
und  dereu  Seiten  seien  entgegengesetzt.  Denn  mau  müsse  zwi- 
schen dem  Gegensatze  xaià  cpuatv  —  iroipà  «pûatv  und  xaià  cpuaiiv  — 
xapè  TO  xaià  ^ù^iv  uTTotp^ov  unterscheiden  (248,31—33). 

Die  Darstellung  des  Sinnes,  welcher  in  den  Arif^totelischeo 
Worten  276  a  2G— 30  steckt,  ist  nach  SirapL  249,  20 ff.  von  Alex. 
249,1  —  15  nicht  richtig  getroffen.  Darnach  habe  Alex,  nur  ge- 
sagt, dass,  wenn  der  Himmel  nur  dem  Einen  Gesetze  folge,  wo- 
nach auf  der  Einen  Seite  eine  Bewegung  naturgornäss,  auf  der 
anderen  diigegcn  naturwidrig  sei,  dann  auch  nur  Eine  Bewegung 
angenommen  werden  könnte,  also  dass,  weil  die  Eine  Bewegung 
auf  Einen  Himmel  deute,  auch  nicht  mehr  als  Eine  Bewegung 
vorausgesetzt  werden  dürfe.  Wenn  aber  im  Folgenden  (249,  44 (t) 
Simpl.  meint j  dass  Alex,  darin  gefehlt  habe,  dass  Ar,  ein  Absur- 
dum nachweisen  wollte,  dann  widerspricht  er  sich  selbst,  weil 
SimpL  selbst  annimmt,  dass  Ar.  das  Absurdum  von  den  2  natur- 
gemässcn  und  von  den  2  naturwidrigen  Bewegungen  voraussetzt, 
Bewegungen,  welche  aber  nur  stillscliweigend  von  Ar.  ziigrunde- 
gelegt,  während  sie  im  folgenden  Beweise  genauer  dargelegt  seien. 

Der  276  a  30  beginnende  Beweis  wird  von  Alex,  als  Anhängsel 
zum  vorigen  betrachtet.  Simpl.  erwidert  hierauf  (250,  IGff.)^  dass 
man,  abgesehen  von  der  eitileitenden  Partikel  sti,  dem  Sinne  der 
Beweisführung  entnehmen  könne,  dass  wir  es  in  unserem  Punkte 
mit  etwas  Anderem  als  im  Vorhergehenden  zu  thun  haben.  Denn 
es  sei  nunmehr  davon  die  Rede,  dass  die  Erde  sich  aufwarte  und 
das  Feuer  abwärts  bewegen  miisste,  wenn  es  mehrere  Himmel 
gäbe.  —  In  der  nun  folgenden  Untersuchung  macht  Simpl,  einen 
Unterschied  zwischen  ojjioeiosç,  welches  von  ihm  für  gleichbedou- 
dend  mit  ^üvmyüj^ov  gebraucht  wird  (vgl,  250,31 — 251,3),  und 
zwischen  ojitüVütjLov,  eine  Erklärung,  welche  sich  aus  Ar.  2i6b2^5, 
30ff,  rechtfertigen  lasst  Vgl.  253,  25lf.  Weniger  bin  ich  für  die 
Ansicht  des  Simpl.  251,23 — 29,  welche  er  dem  Alex,  entgegen- 
hält,   dass  27Gb  8f.  das  7TSTtspot'3|xlvo(t    von    der  Zahl,    aber  nicht 
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wie  Alex,  will  der  wirklichen  Begrenzung  nach  (itfi  Ixaa-njv  rdpac 
Ti  e^etv  xDtl  jiTj  Itt'  a7r£tpov  ^iveaöott)  genommeu  werden  müsse. 
Denn  der  Beweis  des  SimpL,  dass  die  negierte  Uneudlielikeit  bier 
nichts  zu  sagen  habe,  sowie  dass  dieselbe  bei  der  Kreisbew^egnng 
keine  Geltung  besitze,  scheint  mir  deshalb  hltiMlig,  weil  es  sich 
in  unserem  Falle  ja  darum  handelt,  von  den  auf  gerader  Linio 
vor  öi<:h  gehenden,  also  endlichen  Bewegungen  der  Elemente  eine 
Ansicht  zu  gewinnen. 

Im  Folgenden  meint  Simpl.  (252,25.  253,  Iff.)»  ^ass  Alex, 
den  Ausdruck  276  b  15  iv  tc^  ofxstcp  xoafit^  nicht  richtig  aufgefasst  ] 
habe,  insofern  derselbe  nicht  von  dem  einzigen  Standpunkte  des 
auf  der  einen  Seite  der  Erde  befindlichen  Bewohners  derselben 
gilt,  sondern  auch  von  der  anderen,  da  sonst  die  Antipoden  auf 
dem  Kopfe  gehen  mussten.  Nun  sagt  aber  Alex.  252,  Ulf.  ganz 
das  Kämliche,  wie  Ar.,  nur  dass  ihm  die  Weltbegrenzung  nicht 
im  Sinne  des  Simpl.  (253, 5f.)  klar  geworden  ist,  was  auch  nicht 
wunder  nehmen  darf,  weil  nach  SimpL  offenbar  die  Platonische 
ideale  Gottheit  diese  Begrenzang  bildet,  was  allerdings  verhindert, 
dass  Alex,  einen  festen  (?)  Stutzpunkt  für  seinen  oîxatfîç  xotj^oc 
gewinnt. 

Die  tendenziöse  Darstellung  des  Simpl.  leuchtet  auch  aus 
256, 2ff.  hervor,  wo  es  heisst.  dass  sich  aus  Ar  schliessen  lässt, 
dass  unter  Voraussetzung  der  nicht  naturgemässen  Bewegung 
sämmtlicher  Elemente  eine  Anzahl  von  verschiedenen  Welten  an- 
genommen werden  müsste,  worauf  SimpL  erwidert,  nicht  Welten 
(xocTfjioc),  sondern  ungeordnete  Welten  (dxoapaç)  entMünden. 

Etwas  Aehnliches  werden  wir  uns  in  der  folgenden  Polemik 
zu  denken  haben,  in  welcher  SimpL  258,2—12  gegen  die  Ansicht 
Alex.'s  (257,  28 ff.)  zufelde  zieht,  dass  erst  durch  das  Vorhanden- 
sein von  physischen  Körpern  ihre  Bewegungfiart  bestimmt  erscheine, 
während  SimpL  der  Ansicht  huldigt,  dass  man  vor  allem  die  räum- 
liche Anordnung  und  dann  erst  die  körperliche  Erfüllung  aufzu- 
stellen habe,  weil  diese  von  jener  abhänge,  aber  nicht  umgekehrt. 
Während  Ar.  Körperlichkeit  und  Räumlichkeit  so  ziemlich  pro- 
miscue  gebraucht,  worin  Alex,  ihn  noch  durch  die  Protegiernngj 
der  ei-steren  vor  der  letzteren  übertrifft,  finden  wir  bei  dem  Neu- 
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platoniker  Simpl.  natürlich  die  Annahme  von  der  Apriorität  der 
mathematischen  Räumlichkeit. 

Alex,  meint  bei  Simpl.  259,3 — 17,  es  sei  ein  circulas  vitîo- 
8U8  vorauszusetzen,  dass  mehrere  Welten  existiren;  denn  das  wäre 
eben  das  zu  Beweisende.  Doch,  meint  Simpl.  259,22 — 25,  dass 
nicht  dies  die  Beweisthese  gewesen  sei,  sondern  dass  die  einzelnen 
Elemente,  das  Schwere  und  das  Leichte  in  demjenigen  xoajio;,  wo 
es  sich  gerade  befinde,  nach  eigenen  Gesetzen  sich  bewegen.  — 
Auch  hier  Hesse  sich  sagen,  dass  in  Wahrheit  Ar.  allerdings  nach- 
weisen wollte,  dass  es  unmöglich  sei,  dass  mehrere  Welten  ange- 
nommen werden,  aber  er  hat  damit,  dass  er  einen  ähnlichen  Satz 
zur  Grundlage  seines  Beweises  nahm,  nur  andeuten  wollen,  dass 
eben  die  von  Simpl.  gegenüber  Alex,  hervorgehobene  Eigenschaft 
der  Elemente  es  sei,  durch  welche  die  These  bestätiget  werde. 

Eine  interessante  Frage  wirft  aber  Alex.  259,30—260,18  auf. 
Daselbst  heisst  es,  dass  man  darauf  Rücksicht  zu  nehmen  habe, 
wie  die  himmlischen  Elemente  in  den  lebenden  Wesen  w^ohl  vor- 
handen seien,  ohne  dass  sie  jedoch  sich  mit  den  Elementen  des 
xoafio;  vereinigen,  weil  sie  von  der  Seele  des  lebenden  Wesens 
beherrscht  werden.  Dies  sei  sogar  dann  der  Fall,  wenn  sich  einer 
der  Theilc  des  animalischen  Organismus  von  dem  letzteren  ab- 
trenne. Denn  auch  unter  dieser  Voraussetzung  bleiben  die  Ele- 
mente da,  wo  sie  sich  (in  dem  Organismus)  zusammengefunden 
haben.  —  Offenbar  hängt  diese  Lehre  innig  mit  derjenigen  von 
der  Weltseele  zusammen,  weshalb  sie  von  Simpl.  mit  besonderer 
Vorliebe  behandelt  wird. 


Ueber  Anaximanders  Kosmos. 


Von 
H.  Bleis. 

r  die  Frage  nach  der  Abhängigkeit  oder  Unabhängigkeit  der 
griechischen  astronomischen  Wissenschaft  vom  Orient,  ab  sie  im 
6,  Jahrh*  sich  aus  dem  Nebel  phantastischer  Kosmologien  abzu- 
scheiden und  selbständig  zu  entwickeln  begaün,  kommt  haupt* 
sachlich  Anaxiinander  in  Betracht  Denn  von  Thaies  gab  es  nur 
wenige  und  wenig  zuverlässige  Kunde.  Erat  Anaximanders  Schrift, 
vermutlich  das  erste  Prosabuch  Griechenlands,  gab  Aristoteles  und 
Theophrast  die  Möglichkeit,  Authentisches  zu  berichten.  Da  nach 
Theophrast  sich  wahrscheinlich  Niemand  die  Mühe  genommen  hat, 
die  noch  halb  poetisch  gefasston  Formcia  des  Milesiers  selbst  zu 
entziffern,  so  sind  die  Excerpte  aus  den  <I>ü(jtxa>v  oojat  neben 
Aristoteles  die  einzige  Quelle.  Danach  ist  das  kosmische  System 
Anaximanders  in  Küiv.e  folgendes. 

Die  Sonne  erhebt  sich  nicht,  wie  die  kindliche  Anschauung 
bisher  angenommen  hatte,  morgens  aus  dem  Meere,  um  abends 
wieder  darin  zu  versinken,  sondern  sie  beschreibt  eine  vollstän- 
dige Kreisbahn,  deren  eine  Hälfte  uns  freilich  ansichtbar  bleibt. 
Erzeugt  wird  diese  constante  Kreisbewegung  (diôioç  xivr^mc)  durch 
ein  grosses  rotirendes  Rad^)  oder  vielmehr  einen  Radkranz,   der 


0  Diese  VorsteüuBg   ist   wo)   oütariseh.     Das   Sooneurad    kehrt    bei  «ten 
Eelten,  Germaneo  und  ludern  wieder.    S.  Oldenburg,  Rel.  d.  Veda  88. 
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aus  kryßtalHsirter,  durchsichtiger  Luft  oder  Duft  (irip)  gebildet  ist. 
An  der  inneren  Seite  dm  Radkranzes  bricht  wie  eine  Speiche  die 
Sonnenflamme  hervor.  Es  ist  dies  die  durch  ein  Lech  des  Rades 
wie  durch  daa  Muüdsttick  eines  Blasebalges  (^prj^n^p)  hinausge- 
triebeue  Feuerluft,  die  sich  beim  Austritt  entzündet  Unterhatten 
wird  diese  Feuerluft  durch  die  vom  Meere  aufsteigenden  Schwa- 
den. Verstopft  sich  da^  Loch,  so  entsteht  eine  Sonnenfinsternis. 
Aehnlich  ist  die  Bahn  des  Mondes  und  der  übrigen  Gestirne  zu 
denken.  Auch  die  Phasen  des  Mondes  erklären  sich  durch  ganze 
oder  teilweise  Verstopfung  der  Radoflnting. 

Nach  unsern  etwas  kurzen  Berichten  ist  die  Stellung  dieser 
Kränze  so  eingerichtet,  dass  die  Sonne  den  grössten  Kreis  be- 
schreibt, also  im  Zenith  am  höchsten  unter  allen  Gestirnen  steht, 
dann  der  Mond,  und  in  einem  dritten  Kreis  (wir  wissen  leider 
nichts  genaueres)  Fixsterne  und  Planeten  angeordnet  sind')»  Es 
kann  wol  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Helligkeit  des 
Feuers  zu  dieser  Rangordnung  die  Veranlassung  gab.  Denn  ur- 
sprünglich umgab  die  Erde  eine  zusammenhüngendo  Waborlohe, 
welche  alles  umfasste  wne  die  Rinde  den  Baum,  nach  seinem 
eigenen  Ausdrucke.  Dann  zerriss  diese  Rinde  und  das  Feuer  ward 
in  die  einzelnen  Ringe  eingeschlossen.  So  ist  es  begreiflich,  dass 
der  dem  ursprünglichen  umschJiessenden  Firmamente  am  niichsten 
stehende  Himmelskörper  am  meisten  seine  ursprüngliche  Feuer- 
natur bewahrt  hat,  also  am  hellsten  erscheint,  und  ähnliche  Er- 
wägungen finden  sich  auch  bei  Spiiteren  z.  B,  Parmenides  wieder. 
Die  geistreiche  Hypothese  von  Gomperz,  die  Anordnung  der  Ge- 
stirne  aus  der  Fliehkraft  zu  erklären  ^)j    kann  ich  mir  nicht  zu 


^  Wenn  Aetius  II,  15,5  in  dem  G.  nepl  rffi  tüiv  dTr^pcov  ^opàc  xal  xvrfi- 
otOK  genau  spricht:  ^Ava^fjiovSpo»  uro  tûv  xux).iüv  xal  täv  i^aiptuv  l'f'  tuv 
IitsOTO^  ßißr^xE  ç^piçHai,  dürfte  man  »n  De  binent  tiass  die  Kixsteme  nicht  jeder 
eiiixeiinî  seinen  Ring,  .sondern  zusammen  ihre  <ïfaîpa  halten,  die  gleichsam 
ajs  unterea  festeü,  aber  durcliaich tiges  Gewölbe^  Ilîmm^l  und  Erde,  Trf;tc  und 
dT«|fa  pythagoreisch  geredet^  schied.  Dann  kôanleu  natörH<:h  Fixsterne  und 
Planeten  (wenn  er  son  diesen  gesjirochen)  nicht  in  einer  Bahn  liegen. 

*)  Gn  Denker  L  44:  ,Der  Feuerkreis  aber  sollte  einst  geborsten  sein, 
ftichertieh  durch  AbsehlcuderuDgeQ,  deren  Annalimo  an  die  Laplace-Kant'^che 
Theorie  erinnert.     Das  Walten  der  Fliehkraft  konnte   unser  Weiser  im  Spiel 
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eigen  macben,  da  diese  Vorstellung  wol  auf  die  Tlieorie  des  5.  Jahrb., 
die  Gestirne  al^  arnngeschleuderte  gliiheBde  Massen  (}itiûpot)  aozu- 
sehen,  passeo  wiirde,  uicbt  aber  auf  die  athcrischeu  aus  Feuer  und 
Luft  gebildetea  Kränze  des  Auaximander  und  Parmenides. 

Man  sieht  in  diesem  System  der  Gestirnringe  unschwer  die 
erste*),  wenn  auch  noch  unvollkommene  Andeutaug  der  geocen- 
Irischen  Sphären  théorie,  welche  die  Astronomie  des  Altertums  und 
Mittelalters  beherrscht  hat,  und  man  ist  in  der  Regel  der  Meinung, 
dass  Anaxiraander  zu  dieser  fur  seine  Zeit  grossartigen  Anschauung 
auf  Grund  seiner  mathemati.Hchen  Studien  gekommen  sei.  In  der 
That,  wer  sich  die  Richtung  der  ionischen  Schule  von  Thaies  bis 
Pythagoras  vor  Augen  hiilt  und  dazu  nimmt,  dass  Anaxiraander 
den  Gnomon  angewandt  und  die  ei-ste  Erdkarte  gezeichnet  hat, 
was  er  nur  mit  speculativer  Zusammenfassung  der  nautisch- astro- 
nomischen Eiozel-Erfiihrung  seiner  Laudslcute  zu  Wege  bringen 
konnte,  der  sieht,  dass  die  Mathematik  hierbei  die  Lehrmeisterin 
gewesen  ist  Wenn  man  nun  aber  hierfür  besonders  die  Distauz- 
zahlen  geltend  macht,  die  er  seinen  Ilimmelsringcu  geliehen  hatte, 
und  begierig  nach  der  malhematischen  Erklärung  dieser  geheimnis- 
vollen Arithmetik  forscht,  so  ist  man,  glaube  ich,  auf  einem  Irrwege. 

Gerade  jene  Zahlen  scheinen  mir  vielmehr  dafür  zu  sprechen, 
dass  diese  junge  ionische  Wissenschaft  noch  sehr  stark  in  dem 
mystisch -poetischen  Zauber  befangen  war,  den  sie  selbst  durch 
ihren  Rationalismus  zu  zerstreuen  versuchte. 

Ich  will  die  mannigfachen  Notizen  der  Theophrastischen  Ex- 
cerpte  über  die  Grösse  des  Sonnen-  und  Mondringes  nicht  im  Ein- 
zelnen discutiren»     Die  Hauptsache  ist: 


der  Kinder  sowohl  ah  in  der  kriegerischen  Verwendung  Ton  Scbleudersteinen 
beobachten.  Hierbei  musste  er  wahrnehmen,  dass  der  am  Knde  etnes  Seile 
befindliche  nmhergeschietiderte  Stein  eine  um  so  grossere  Zugkraft  ausübt,  je 
grösser  und  schwerer  er  ist  Äuge  n  sc  b  ein  lieh  darum  nahm  er  an,  dass  die 
grosse  Sonnenmasse  am  weitesten  abgeschleudert  worden  sei,  ihr  zunächst 
sich  die  geringere  Mond  masse,  der  Erde  als  dem  Weltmittelpunkte  aber  am 
nächsten  die  kleinen  Gestirne  befînden,  d.  h,  die  Planeten  sowohl  als  die 
Fixsterne**, 

*)  Piinius  YIL  203  sphaeram  in  ea  (astrologia),  MtUsius  Anojcimandtr  (ad- 
iecit). 
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1)  Der  Sûûnenring  (xoxXoç)  ist  28  mal  so  gross  als  die  Erde. 
Aet  IL2Ü,L 

2)  Diu  Sonue  selbst  ut  so  gross  wie  dtß  Erdo.  Ihr  Ring 
aber,  von  dem  sie.  ausströmt  (lU  h.  die  innere  Krümmung  des 
Radkranzes),  ist  27  mal  îso  gross  als  die  Erde.     Aët  IL  21,1. 

3)  Der  Mondring  ist  19  mal  so  gross  als  die  Erde*  Act.  II, 
25,1. 

4)  Das  u.  2  eDtsprechcüde  Capitel  über  die  Grösse  des  Mon- 
des enthalt  uiclits  über  Anaximander. 

5)  Der  Sonneuring  ist  27  mal  so  gross  als  der  Mond.  Hippo- 
lytus  (c,  6.  560,4). 

Was  zunîichst  den  letzten  Zeugen  angeht,  der  eine  rceht  gute 
Epitome  benutzt  hat,  so  kann  sein  nur  in  jungen  Handschriften 
erhaltener  Text,  der  eiTT^jixatsuoaaTrXacrtVjva  ttj^  oeXt^vï);  gibt,  nicht 
gegen  Aetius  anf kommen,  der  in  zwei  verschiedenen  rapiteln  und 
beidemale  Jnreh  zwei  bis  drei  Zeugen  (Plutarch,  Tiieodoret,  Sto- 
baeus)  die  Lesart  xr^ç  715?  verbürgt  So  scheidet  also  n.  5  aus.  Die 
sonderbare  Abweichung  aber,  die  zwischen  n.  1  und  2  in  der  Zahl 
vorliegt,  ist  doch  wohl  mit  Recht  so  erklart  worden,  dass  Anaximan- 
der die  Zahl  28  angab,  wo  er  die  äussere  Peripherie  des  Sonnen- 
kranzes  meinte,  27  dagegen,  wo  es  sich  um  den  eigetitliehen  Ort 
der  Sonne,  das  Feuerloch  handelt,  aus  dem  sie  wie  aus  dem 
Schwalche  herausgeblasen  wird.  Ergänzen  wir  nun  danach  die 
entsprechende  zufüllig  in  der  Ueberlieferung  ausgefallene  Notiz 
über  den  Mond  (n.  4  oben),  so  wird  der  innere  Radkranz  18  mal 
so  gross  sein  als  die  Erde.  Man  hat  also  unter  diesen  Zahlen  die 
lichte  Weite  dieser  Reîfeû  zu  verstehen.  In  anderen  Worten,  der 
Durchmesser  des  inneren  Sonnenreifes  ist  gleich  27  Erddurch- 
messern, der  des  Mondes  gleich  18  Erddurchmessern.  Ergänzen 
wir  nach  diesem  Verhältnis  die  dritte  der  Erde  zunächst  stehende 
Sphäre,  die  der  Fixsterne  (und  Planeten?),  so  ergibt  sich  ein  har- 
monischer  Abstand    von   ü   Erddurchmessern^).      Wenn   nun    der 


*)  Vgl  Neubäuser,  Auaxtmjinder  (Bonn  1S83)  396 £  l\  Tannery,  Pour 
r histoire  de  la  Scienco  Hellèue  (Paris  1887)  S.  91.  Burnet,  Early  Gr.  Philo- 
saphy  (Load.  1892)  S.  7a 
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SonEcnkranz  aussen  28,  innen  27,  dor  Mondkranz  aussen  19,  innen 
18  Erddurchmesser  enthält,  so  ist  Jie  Breite  dieser  Ringe  auf 
einen  Erdradius  zu  veransciilagen.  Vortrefflich  stimmt  nun  mit 
diesen  Propurtiooen,  dass  Anaximander  die  Erde,  die  er  als  eiue 
flatîhe  Walze  (wie  von  einer  Sauienti'ommel)  betrachtet,  V^  so 
hoch  als  breit  sein  laast;  8.  Plut.  Strom.  2  (579,12). 

Wer  diese  Zahlen  überhlickt,  kann  unmöglich  der  Ansidit 
sciû,  dass  das  ernsthafte,  durch  den  Augenschein  nahe  gelegte,  oder 
gar  durch  geometrische  Constructionen  gewonnene  Abmessungen 
der  GestirnentferDüngen  darstellen  sollen.  Wer  daran  festhält, 
wird  wie  Zeller  (225)  ausführt,  ganz  andere  Maasse  för  den  Sonnen- 
abstand und  wie  mich  dünkt,  auch  für  den  Mondabstand  erwarten. 

Jü  Wirklichkeit  ist  diese  ganze  Zahleaspeculation  nur  eine 
dichterische  Veranschaulichung,  deren  Elemente  wir,  wenn  ich 
nicht  irre,  noch  nachweisen  können.  Die  voranaxiraandrische  Kos- 
mologie  unterscheidet  —  das  ist  der  wesentliche  Difl'ereuzputikt  — 
nur  oben  und  unten,  üeber  der  Erde  wölbt  sich  der  Himmel, 
unter  der  Erde  der  Tartaros.  In  der  Iliaj^  9  Anf.  droht  Zeus 
jeden  unj^ehorsaraen  Gott  in  den  nebligen  Tartaros  zu  werfen,  der 
so  tief  unter  dem  Tiefsten  der  Erde  (dem  Aides)  liegt,  wie  der 
Himmel  über  der  Oberfläche.  Also  die  Erde  bildet  wie  natürlich 
den  gegebenen  Mittelpunkt,  von  dem  aus  die  Abmessung  erfolgt. 
Genauere  Maasse  gibt  die  Speculation  des  boeotischen  Sängers 
(Theog.  722);  Neun  Nächte  und  Tage  würde  ein  eherner  Am  boss 
brauchen,  wenn  er  vom  Himmel  zur  Erde  fiele,  und  wiederum 
neun  Nächte  und  Tage,  wenn  er  von  da  in  den  Tartaros  kommen 
wollte.  Man  sieht  die  Neunzahl  steckt  hier  eine  ungeflihre  Zahl 
ab.  Die  heilige  Neun  ist  eine  Verstärkung  der  uralten  heiligen 
Dreizahl.  Die  Abmessung  besagt  also  nicht  viel  mehr,  als  wenn 
die  Inder  drei  Visch nuschritte  von  der  Erde  zum  Himmel  rechneu. 
W^enn  die  Dreizahl  die  erste  runde  Zahl  einer  urältesten  Cultur- 
stufe  ist,  welche  nur  drei  Quantitäten  Singular,  Dual  und  Plural 
ÄU  unterscheiden  pflegte  und  alles  über  3  lliuausgehendo  mit  der- 
selben Zahl  der  Unendlichkeit  belegte*),  wie  die  Späteren  dafür 


^  Dies  achemt  Anatuteles  bei  seiner  Erkläruag'  der  heilig^eQ  Dreizahl  de 
caelo  A  1.  208*16  vorgeschwebt  zu  haben. 
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das  lluntlert^  das  Tausend,  die  Myriade  erfaiKlen,  so  begreift  sich 
der  uralte  und  weitvörbreitete  Cultus  der  Dreissahl  und  ihrer  Viel- 
facheo,  der  Neun  und  dor  27. 

Dieser  Cult  findet  sich  am  ausgeprägtesten  bei  den  Ariern  und 
zwar  ohne  Ausnahme  allen,  von  den  Kelten  bis  zu  den  ludern, 
mit  Vorliebe  überall  an  den  TotencuU,  dann  überhaupt  an  chtho- 
üisch-agrarische  Oeremonicn  angeliniipfl. 

Voü  den  Ariern  haben  die  Fiünen  und  Tataren  diesen  Colt 
übernommen  und  rait  besonderer  Energie  ausgebildet,  ebenso  die 
Etrusker,  nicïit  aber  die  Semiten,  die  mit  der  6  und  7  Zahl 
ähnliche  Gedanlven  vorbanden  ^).  Ob  die  Aegyptischen  Enneadon  ") 
selbständig  sind  oder  mit  der  arischen  Cultur  zasamraenhängen, 
weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Der  ganze  Gegenstand  ist  weder  dem 
Matcrialo  noch  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  nach  bisher  an- 
nähernd erschöpfend  dargesteift  und  bedarf  dringend  einer  zu- 
sammenfassenden cultur*  und  religionsgeschichtlichen  Würdigung. 

Wie  eng  nun  aber  religiöse  Anschauung  und  Cérémonie  mit 
der  Kosmologie  zusammenhängt,  was  man  in  der  Regel  bei  der 
kosmologischen  Litteratur  der  Hellenen  zu  leicht  vergisst,  weil 
diese  dem  homerischen  Epos  entsprechend  das  eigentlich  Religiöse 
zu  verwaschen  pflegt,  das  zeigt  noch  in  greller  Deutlichkeit  das 
finnische  Epos  Kalewala,  das  noch  jetzt  die  Nähte  deutlich  auf- 
zeigt, mit  denen  die  uralten  Zauberspruche  und  kosmologischen 
Speculationen  mit  heroischer  Action  verbunden  sind,  das  zeigt  vor 
allem  das  Schamanentum,  das  ursprünglich  bei  allen  östlichen 
Zweigen  der  ural-altaischen  Völkorfamilie  verbreitet  war,  jetzt  aber 
nur  noch  bei  den  Tungusen  blüht').  Das  religiöse  Drama,  das 
der  Schamane  d.  h,  der  durch  Geburt  der  Zaubererkaste  angehörige 
Beschwörer  aufführt,  hat  zwei  verschiedene  Zielpunkte.  Entweder 
fuhrt  die  Exstase  den  Schamanen  in  den  Himmel  oder  zur  llölle. 


0  Ueber  die  3  nod  9  vgl.  meine  Sib^lL  Blätter  S,  4L  Rohde,  P^ifche  213. 
Spiegel,  Er.  Altert  IL  lOL  Kaegj,  Neiinzahl  bei  d.  Ostariern  PfnhL  AöL 
H,  Schweizer' Sidler  ^ew,  Zfif,  189L  Leist,  Ahar.  Jus  g,  B,  270.  Finnen:  Castran 
FinnUche  M^iK  147  u,  öfters.  Etrusker  z,  U.  Plin,  2, 181  S,  WolffUn,  Archiü 
f,  L  Lezic.  IX  333.     Useuer  zu  Theodoaioa  S,  135. 

*)  Vgl.  Maspero  Reime  des  Rtitffwnn  XVIIL  253  u.  XIX. 

*)   tladluff,  Aus  Sibirien  11,  SiT, 
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Die  verschiedenen  Stadien  dieser  Himmels-  und  Höllenfahrt  sind 
in  jenen  dramatisch  vorgeführten  Visionen  mit  grosser  Anschau- 
lichkeit entwickelt  und  ,so  erfahren  wir,  äbhä  über  der  Erde  in 
17  Schichten  das  Reich  des  Lichtes  sich  ausdehnt,  während  unter 
der  Erde  in  neun  Schichten  das  Reich  der  Finsternis  sich  dehnt, 
wo  Erlik  der  Urmensch  als  Verstössen  er  Titane  haust 

Die  Aufgabe  des  Schamanen  besteht  nun  darin,  in  seiner 
Himmelfahrt  eine  Schicht  nach  der  andern  zu  durchbrechen  und 
so  möglichst  hoch  vorzudringen,  ura  von  dort  die  Wahrheit,  die 
Orakel  zu  holen,  um  derentwillen  der  Dienst  des  Zauberers  be- 
gehrt wird.  Ebenso  bei  dor  Höllenfahrt,  welche  den  Zweck  hat, 
die  noch  im  Hause  irrende  Seele  eines  Verstorbenen  in  der  Unter- 
welt richtig  abzuliefern.  Bei  der  strengen  Anwendung  der  hei- 
ligen Neun  im  Schamanenritus  ist  es  Itlar,  dass  der  Kosmos  von 
oben  nach  unten  in  3x9  Schichten  geteilt  wird.  Die  Erde  wird 
noch  der  oberen  Schicht  zugerechnet  und  bildet  die  erste  Etappe 
des  Lichtreiches,  dann  folgen  xu  immer  höherem  Lichte  steigend 
17  Himmelsschichten  ^°),  Auf  der  höchsten  thront  der  allergütigste 
Himmelsgott  Kaira  Kan.  Unter  der  Erde  beginnt  der  Tartarus  in 
neun  Schichten*^). 

Es  ist  unmöglich,  die  grosse  Aehnlichkeit  dieser  kosmologischen 
Anschauung  mit  der  Anaxi mandera  »u  verkennen  und  doch  wird 
es  Niemand  einfallen  wollen,  uralte  Beziehungen  zwischen  den 
Zauberern  am  Altai  und  dem  Physiker  in  Milet  zu  ersinnen.  Die 
kritiklose  Ableitung  occi dentalischer  Weisheit  aus  dem  Orient,  die 
seit  Creuzer  immer  und  immer  wieder  auftaucht,  wird  durch  die 
sich  ausbreitende  Methode  der  vergleichenden  Religionswi.ssenschaft 
von  selbst  immer  seltener  werden,  je  mehr  man  in  die  Genesis  der 
Ideen  eindringt  und  in  die  Urgedanken  der  Menschheit  sich  psycho- 
logisch vortieft.     Niemand  wird  die  Völker,  welche  der  absurden 


'^)  Aus  dieser  Verwendung  ist  dann  erst  die  typische  Geltung  der  17 
(IT  Chane)  abgeleitet. 

**)  Wenn  daneben  auch  7  Schichten  TOrkoramen»  so  ist  semitischer  Em- 
fluBS  klar,  da  sowohl  der  Islam  als  das  Christentum  in  neuerer  Zeit  ober* 
tlnchlich  eingewirkt  Imben»  Schoo  in  der  biibylonisch-asa  y  fischen  HGllenfalirt 
der  Istar  kommen  die  7  Stationen  der  Unterwelt  vor. 
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Sitte  der  Couvade  huldigen,  in  eine  historisclie  Verbindung  bringen 
wollen,  Niemand  wird  das  Nirwana  des  Buddha  aus  dera  gleich- 
zeitigen Pessimism  US  der  Orphiker  herleiten.  Niemand  wird  umge- 
kehrt den  Heraklitischeo  Logos  auf  das  Tao  des  etwa  100  Jahre 
früher  lebenden  Laotso,  das  allerdings  die  allergrösste  Aehnlichkeit 
zeigt,  beziehen  oder  diesen  wiederum  aus  dem  Brahman  en  tum  ab- 
leiten wollen.  Da  die  menschliche  Seele  überall  gleich  ist  und 
überall  ahnliche  Culturent Wickelungen  eintreten  müssen,  so  ist  das 
Zusammentreffen  ähnlich  er  oder  identischer  Ideen  das  normale. 
Historische  Beziehungen  dürfen  daher  nur  da  vermutet  werden,  wo 
sie  auch  sonst  im  Zusammenhango  nachweisbar  sind. 

In  unserem  Falle  hat  es  gar  nichts  verwunderliches,  dass  in 
dem  Jahrhundert  der  Mystik,  das  ein  visionäres  Schamanentum 
auch  bei  den  Hellenen  zu  vorher  und  nachher  nie  wieder  erlebter 
Blfithe  gebracht  hat,  ahnliche  kosmologische  Phantasien  in  An- 
knüpfung an  die  hesiodischen  Rudimente  ausgebildet  worden  sind. 
^  Als  dann  Anaximander  ans  wissenschaftlichen  Gründen  seinen  ro- 

^H  tirenden  Kosmos  aufgestellt  hatte,  verband  sich  ihm  die  poetische 
^^  Schichtung  der  kosmologlschen  Volksvorstellung  zu  einer  Himmels- 
^^  karte  ^0*  die  genau  so  aus  Wahrheit  und  Dichtung  ziisammenge- 
^^  setzt  ist  wie  seine  Erdkarte«  die  der  alles  umkreisende  Okeanos 
I  einschloss,  deren  Mittelpunkt  der  heilige  Nabel  in  Delphoi  bildete^'). 

I  Wiis  Simplicius  vom   Stil    de^  Anaximander  sagt   mit  Riick- 

^^^BÎcht  auf  die  orphische  Lehre  von  der  Strafe,  die  der  Einzelne  für 
^^^^ftin  egoistisches  Heraustreten  aus  der  Gesammtheit  za  zahlen 
habe,  TTotTijTtxtüTipotc  oîtchç  ivojia'jiv  aura  Xs-fdiv,  das  gilt  von  der 
gesammten  Speculation  die^ser  Zeit.  Das  ''A7ret|iov  selbst  ist  ein 
urpoetischer  Gedanke,  wie  ihn  der  jugendliche  Schiller  in  seiner 
Weltenfahrt  („Die  Grosse  der  Welt**)  ähnlich  getriiumt  hat  Dil- 
they  sagt  (in  seiner  Eiuh  in  die  Geîstesw.  184)  von  diesem  Hinein- 
ragen der  mythischen  Vürstellungen  in  die  Principien  der  alten 
Physiker,  sie  enthielten  gleichsam  die  Fussspuren  der  Götter  in 
ihrem  Wirken.     Das  bezieht  sich  aber  nicht  bloa  auf  die  Götter- 


**)  S,  <iie  Skizze  auf  der  Ueîgefûgteu  ïafeL 

'•)  A  gat  hem.  1  2  (G.  M.  IL  471.10),     Berger,  Oe$ch.  d,  n.  Enlk,  I  85. 
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kraft,    welche  Thaies  und  seine  Nachfolger  dem  Ur-Wasser   und 
den  anderen  Principien  geliehen  haben,  es  bezieht  sich  nicht  blos 


auf  das  Erbteil  überkommener  Anschauung,  welche  die  ionische 
Historie  mit  dem  ionischen  Epos  gemein  bat,  sondern  noch  mehr 
auf  die  damals  ganz  moderne  mystische  Sphäre,  an  der  die 
Religion  wie  die  Wissenschaft  des  6.  Jahrh.  gleichmässig  ge- 
sogen hat. 

Eines  hat  diese  religiös- poetische  Mystik  der  Hellenen  vor 
den  oft  zum  Verwechseln  ähnlichen  Gestaltungen  der  anderen  Na- 
tionen voraus,  das  Moment  der  Schönheit.  Der  Begriff  xojjjlo^ 
selbst  ent<)pringt  einer  ästhetischen  Anschauung.    Wer  die  Himmels- 
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karte  des  Anaximander  betrachtet,  wird  an  Schillers  Worte  er- 
innert, mit  denen  er  das  Erwachen  der  hellenischen  Wissenschaft 
in  den  Künstlern  feiert  (284ff.): 

In  selbstgefälliger,  jugendlicher  Freude 

Leiht  er  den  Sphären  seine  Harmonie, 

Und  preiset  er  das  Weltgebäude, 

So  prangt  es  durch  die  Symmetrie. 
In    der  That   hat   die   poetische  Abmessung   der  Anaximan- 
drischen  Sphären  vielleicht  mehr  wert  als  die  bewundernswürdigen 
exacteren  Berechnungen  des  Aristarch  von  Samos.     Dem  Dichter- 
Philosophen  ist  aufgegangen,  was  den  wissenschaftlichen  Astronomen 
des  Altertums  verborgen  blieb,  dass  der  Kosmos  durch  ein  Gesetz 
zusammengehalten  wird,  das  sich  in  symmetrischen  Zahlen- Verhält- 
nissen anschaulich  darstellt.    An  die  somnia  Pythagorea  hat  Coper- 
nicus bewusst  angeknüpft  und  Anaximander  steht  dem  Kosmos  Kepp- 
ler^s  näher  als  Hipparch  und  Ptolemaios.  Die  hellenische  Wissenschaft 
hat  eben  meines  Erachtens  darum  so  ausnahmsweise  viel  geleistet, 
weil  sie  auch  der  Phantasie  in  der  Wissenschaft  ihr  Recht  gab: 
Was  wir  als  Schönheit  hier  empfunden. 
Wird  einst  als  Wahrheit  uns  entgegengehn. 


Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.    X.  2.  1 7 


Gasseud  oder  Gassendi? 

Von 
C.  Ottliler  in  MÛDcben. 

Gelegentlich  einer  Recension  in  No.  6  der  „Literarischen  Rund- 
schau* (1896)  macht  Prof.  Clemens  Bäumker  in  Breslau  folgende 
Anmerkung:  „Der  Herausgeber  hätte  die  ünftjrm  Gassendi  nicht 
stehen  lassen  sollen.  Derjenige,  welcher  dem  Canonikus  von  Digne, 
Pierre  Gassend,  zuerst  die  italienij^ch  klingende  Nameosform  gab, 
hat  dies  gewiss  gethaii,  weil  er  den  Genitiv  von  Gasseodus  für 
den  Namen  selbst  gehalten  bat,  und  solchen  Unverstand  sollte 
man  nicht  weiter  fortpflanzen*** 

Dass  sich  die  Sache  nicht  so  verhält ,  wäre  aus  der  Biogr. 
UDÎV.  XV«  p»  624  ÄU  ersehen  gewesen,  wo  der  Verfasser  des  Ar- 
tikels Gassendi  angiebt*  die  Familie  habe  sich  auch  der  Schreib- 
weise Gassendy  bedient  Dieselbe  Orthographie  wechselnd  mit 
Gassendi,  wendet  Cousin  in  seiner  Uebersetzung  von  Descartes' 
Werken  an.  Die  Beoennung  „Gassendi"  ist  nichts  Anderes  als 
die  modernisirte  Schreibart  des  altfranzösiachen  „Gassendy".  Wäre 
die  Annahme  Bäumkers  und  Anderer  richtig,  so  dürfte  sich  der 
Name  Gassendi  nicht  vor  der  ersten  Publikation  der  „Gassendi 
Opera.  Lugd.  1658**  finden,  während  er  nachweisbar  schon  zu  Leb- 
zeiten de^  Philosophen  in  Gebrauch  war. 

Die  Frage  der  Rechtschreibung  ist  nicht  neu.  Schon  1839/40 
hat  ihr  Honorât  io  den  Annales  des  Basses -Alpes  torn.  II  p.  33 
eine  Untersuchung   gewidmet    (Documents   historiques    sur    Pierre 
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Gassend  dit  Gassendy  ou  Gassendi,  origine  des  noms  français  ter- 
raînés  eu,  y,  ou  i);  er  gelangt  zu  dem  Resultate,  dass  Gassendi 
selbst  nicht  mit  y  unterzeichnet  habe,  (tass  aber  Andere  diese 
Endung  beifiigtoii,  ^parceque  «elon  T usage,  oß  croyait  le  nom  de 
Gassendy  plus  honorable,  que  celui  de  „Gassend"  (p.  40). 

Ein  zweiter  Artikel  derselben  Zeitschrift  (p.  72)  verzeichnet  die 
^Genealogie  de  Gassendy",  Wir  erfahren  daraus,  dsaa  Antoine 
Gassend  und  Franvoise  Fabry  (auch  Fabri,  aus  der  Gegend  von 
Colmar)  sieben  Kiuder  zeugten,  von  denen  vier  im  jugendlichen 
Alter  starben;  drei:  Pierre  der  Philosoph,  Catherine  und  Jean  er- 
reichten höhere  Altersstufen,  Jean  studirte  gleich  dem  älteren  Bru- 
der zu  Avignon  Theologie,  starb  1630  und  brachte  es  als  Subdiakon 
bis  zum  Doktor  der  Theologie,  auch  wird  seine  Kennlniss  im  Beob- 
achten gerühmt.  Catherine  heirafehete  einen  Landraann  aus  der 
Umgegend,  Jean  Boudoul;  ihrer  Ehe  entsprossten  fünf  Kinder,  von 
denen  die  Tochter  Lucrèce  Boudoul  sich  im  Alter  von  13  oder 
14  Jahren  mit  dem  IBjahrigen  Pierre  Gassend,  dem  Sohne  des 
Kaufmanns  Andreas  Gassend  zu  Digne  vermählte.  Dieser  zweite 
Pierre  Gassend  besuchte  gleichfalls  die  Hochschule  zu  Avignon  und 
wurde  1652  Advocat  „au  BaiTeau  de  la  cour  du  Parlement**. 

Man  muss  mit  der  Genealogio  bekannt  sein,  um  die  Hand- 
zeichen der  Gassend's  auseinander  zu  halten.  Gelegentlich  eines 
vorübergehenden  Ferienaufenthaltes  in  Paris  schlug  ich  im  Manu- 
skriptenzimmer der  Nationalbibliothek  die  Fonds  français  nach 
und  fand  unter  No.  12270:  „Lettres  do  Gassendi  et  do  plusieurs 
membres  de  sa  famille"  (1623  —  1655.  fol.  22.  Mémoires  de  La 
Poterie  touchant  la  naissance,  vie  et  mort  de  Mons.  Gasaendy, 
mon  oncle.  Papier  XVIP— XVIII'' .^ikle.  103  feuillets  330  sur 
230  mm).  Die  ersten  14  Briefe,  deren  Inhalt  hier  gleichgültig  ist, 
vom  28.  December  1623  bis  12.  März  1629  reichend  (f.  1—21),  stam- 
men von  Jean  Gasaend;  9  sind  aus  Courbons  und  Avignon  an  den 
Dr.  der  Theologie  und  Canonikus  zu  Digne»  5  an  Boudoul  gerichtet. 
Der  jüngere  Gassend  zeichnet  entweder:  Gassend  mit  eckig  ver- 
zogenem Eudschnörkel,  oder  ohne  jedes  Anhängsel,  zuweilen  mit 
drei  s;  die  Adressen  an  den  Bruder  lauten  übereinstimmend:  „A 
5Ir.  Mr.  Gassend,  docteur  et  chanoine**.     Es  folgen  foL  22  die  für 

17* 
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die  Lebensgescliichte  äusserst  wichtigen  Memoiren  von  Gassendi's 
Privatsekretair  Antoine  de  La  Poterie.  Der  Copiât  ist  der  Advo- 
kat Pierre  Gassend,  welcher  da*s  Aktenstück  mit  „Gassendy,  inon 
oncle"  überschrieb  en  hat.  Diese  Memoiren  sind  von  Tamizey  do 
Larroque  in  der  Revue  des  questions  historiques  torn.  XXI,  1877, 
p.  103,  veröffentlicht  worden.  Am  27.  April  IGfîO  schreibt  der 
NefTe  Pierre  Gassend  aus  Lyon  an:  „Mons.  Mons.  Gasseud,  pres- 
vost  en  réglise  cathédrale  de  Digne",  der  sich  xur  Knittigung  der 
Gesundheit  in  Toulon  auf  halt.  Dieser  wie  die  beiden  folgenden  Briefe 
vom  15,  December  1652  und  4.  Januar  1652  sind  „P.  Gassend" 
unterzeichnet  und  ebenso  an  „Gassend"  adressirt  Am  23.  April  des* 
selben  Jahres  zeichnet  jedoch  derselbe  Neffe  anstatt  Gassend  „Gas- 
sendy",  with  rend  auf  der  Adresse  die  Form  „Gîissend"  beibelialten 
wird  (f.  42).  Umgekehrt  trägt  der  Brief  vom  24.  September  1653 
(foL  &})  die  Aufhcfirift:  „A  Monsieur  Gasse ndy  chez  Mr.  B.  Monraor 
(auch  Montmort)  conseil  du  Roy,  à  Paris",  während  „Gassend"  diö 
Unterschrift  bildet.  Die  gleichen  Adressen  „Gasscndy"  weisen  die 
nächsten  drei  Briefe  vom  Oktober  1655  auf,  die  sich  mit  dem 
schwer  erkrankten  Oheim  in  Paris  besclmftigen.  Dasselbe  Thema 
behandelt  ein  Brief  von  Pierre's  Vater,  Andreas  Gassend,  an  seinen 
Vetter  Gassend  iu  Paris.  Den  Briefen  des  Nellen  reiht  sich  fol.  TO 
ein  äusserst  liebevolles  Schreiben  vom  24.  Oktober  1655,  der  ver- 
heiratheten  Schwester  Catherine  an  ihren  mit  dem  Tode  ringen- 
den Bruder  an.  Unterschrift  wie  Adresse  lauten  gleichmässig 
Gassendy  mit  y. 

Neben  der  altfranzösischen  Form  findet  sich  aber  in  den  Pa- 
pieren auch  schon  das  modernisirte  „Gassendi",  Ein  mit  10  Unter- 
schriften des  Rathes  von  Champtersier  (?)  versehener  Brief  vom 
18.  April  1650  (foL  83)  trägt  die  Adresse:  „Monsieur  Gassendi, 
docteur  do  saincte  théologie  &  presvost  de  Téglise  cathédralio  de 
Digue  à  Thollon".  Fol.  98  enthält  eine  Zahlungsanweisung  über 
SOO  Livres  an  ^Mrs.  Luilliez  Maître  des  comptes  et  conseiller  au 
parlement  do  Metz".  Der  Aussteller  ist  Pierre  Gassend,  der  Phi- 
losoph, Luilliez  quittirt  den  Empfang  der  Summe  am  25.  December 
lfi52  an  Monsieur  Gassendi,  die  Hand  des  Neffen  hat  hiuEUgefugt; 
^Lettre  de  charge  de  Mrs.  Gassendy". 
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Ausser  dem  Fascikel  No.  12272  besitzt  die  Nationalbibliothek 
noch  eine  zweite  Sammlung  (fr.  9536),  in  welcher  fol.  196 — 294 
die  wissenschaftliche  Correspondenz  Gassendi's  mit  dem  eng  be- 
freundeten Parlamentsrath  de  Peiresc  niedergelegt  ist.  Die  von 
Tamizey  1893  publicirten  41  Briefe')  sind  ohne  Vornamen  mit 
Gassend  und  einem  Endschnörkel  gezeichnet,  aus  dem  man  zu- 
weilen ein  y  herauslesen  könnte.  Der  Empfänger  notirt  auf  der 
Adressseite  unterschiedslos:  de  Gassendy,  oder  de  Gassendi,  oder  de 
Gassend.  Dass  in  der  That  diese  drei  Namen  durchaus  gleich- 
werthig  neben  einander  herliefen,  erhellt  aus  der  Oraison  funèbre, 
welche  Nikolaus  Taxil  am  14.  November  1655  in  der  Kathe- 
drale zu  Digne  seinem  Vorgänger  in  der  Probstwörde  gehalten 
hat').  In  dieser  von  Tamizey  de  Larroque  1882  aufs  Neue  edir- 
ten  französischen  Gedächtnissrede  kehrt  die  Schreibweise  „Gassen- 
dus",  meist  mit  „l'illustre"  verbunden,  sechs  mal  wieder,  „Gassendi" 
findet  sich  vier  mal,  „Gassendy"  einmal,  „Gassend"  gar  nicht.  Die 
Seiten  53  —  55  der  kleinen  Druckschrift  vereinigen  alle  drei  Be- 
zeichnungen: „II  dit  donc,  qu'ayant  fait,  le  chemin  de  Paris  en 
Dauphiné  avec  Monsieur  Gassendi  etc."  —  „leur  dessin  estoit 
d'aller  visiter  un  grand  et  très -renommé  Philosophe  appelé  Mon- 
sieur Gassendus,  qui  autre-fois  etc."  —  „Bien  que  sa  doctrine 
ait  occupé  ses  raisonnemens  sur  les  pensées  d'Epicure,  je  puis 
dire,  que  Monsieur  Gassendy  n'a  travaillé  que  pour  corriger  les 
erreurs  d'Epicure  par  la  sagesse  de  ses  sentimens." 

Welche  Orthographie  ist  hiernach  im  deutschen  gelehrten  Ver- 
kehr vorzuziehen?  Sicherlich  jene,  welche  die  Franzosen  selbst 
ihrem  Landsmann  zuerkannt  haben  und  die  seit  dem  siebzehnten 
Jahrhunderte  sich  als  französisches  Wort  eingebürgert  hat:  Gas- 
sendi. Wenn  ältere  und  neuere  Monographien  wie  jene  von  Ber- 
nior,   Bougerel,  Camburat,  Guichard,   de  Terris,  Berlue -PérussLs, 


^)  Tamizey  de  Larroque:  Lettres  de  Peiresc  à  Borrilly,  à  Bouchard  et  à 
Gassendi,  Lettres  de  Gassendi  à  Peiresc  1626—1637,  Paris,  Imprimerie  na- 
tionale, 1893. 

^  Oraison  funèbre  de  Pierre  Gassendi  par  Nicolas  Taxil,  prononcée  dans 
rëglise  cathédrale  de  Digne  le  14.  novembre  1655,  publiée  avec  divers  docu- 
mens  inédits  par  Philippe  Tamizey  do  Larroque.    Digne,  1882. 
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Tamizey  ausDahmslos  von  ^Pierre  GasseDdi^  reden,  wenn  alle 
französischen  Kataloge  und  Nachschlagewerke  diesem  Brauche 
folgen,  wenn  bei  Bougerel  das  Bildniss  von  Mathey  „Petrus  Gas- 
sendi^ unterschrieben  ist,  wenn  in  Digne  durch  die  Bronzestatue 
Gassendi's  und  den  Boulevard  Gassendi  dieser  Name  auch 
monumental  fixirt  worden  ist,  so  besteht  für  uns  keine  Veran- 
lassung, hierin  eine  Âenderung  vorzunehmen.  Anerkannt  muss 
werden,  dass  sich  fiir  „Gassend^  gute  Gründe  beibringen  lassen'), 
dagegen  entbehrt  die  Hypothese,  ein  schwacher  Grammatikus  habe 
der  Gelehrtenwelt  den  Genitiv  fur  den  Nominativ  aufgedrängt, 
und  so  habe  sich  der  „Unverstand**  kurioserweise  durch  zwei  Jahr- 
hunderte fortgepflanzt,  jeder  Basis,  und  ist  angesichts  des  hand- 
schriftlichen Materials  fallen  zu  lassen. 

Die  Handzeichen  haben  folgende  Formen  (s.  nebenstehend): 


')  Der  Hauptkatalog  des  British  Museums  druckt:  , Gassend*'. 
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Bericlit  über  die  abendländisclie  Philosophie 
im  Mittelalter.  1891—1896. 

Von 
CiemenB  Baemnker  in  Breslau. 

Erster  Artikel. 

(Schluss.) 

Betreffen  die  zahlreichen  neuen  Mitteilungen  in  dem  Werke 
Haareau's,  von  denen  im  Vorstehenden  natürlich  nur  eine  Skizze 
gegeben  werden  konnte,  vorwiegend  die  innere  Entwickelung  der 
scholastischen  Philosophie ,  so  bietet  das  monumentale  Werk 
Denifle's  und  seines  Mitarbeiters  E.  Châtelain  (dessen  erster 
Band  Archiv  V  132 ff.  von  mir  angezeigt  wurde): 

2.  Chartularium  üniversitatis  Parisiensis.     Sub  auspiciis  Consilii 

generalis  Facultatum  Parisiensium  ex  diversis  bibliothecis 
tabulariisque  collegit  et  cum  authenticis  chartis  contulit 
notisque  illustravit  Henbicüs  Deniflb,  auxiliante  Aemilio 
Châtelain.  T.  II,  sect.  1.  Ab  anno  MCCLXXXVI  usque  ad 
annum  MCCCL.  Parisiis  1891.  —  T.  III.  Ab  anno  MCCCL 
usque  ad  annum  MCCCLXXXXIII.  Parisiis  1894. 
nebst  seiner  Ergänzung: 

3.  Auctuarium  Chartularii  Üniversitatis  Parisiensis.    Sub  auspiciis 

Concilii  generalis  Facultatum  Parisiensium  ediderunt  Henbicüs 
Denifle,  Aemilius  Châtelain.   T.  I.    Liber  Procuratorum 
Nationis   Anglicanae  (Alemanniae)   ab  anno  MCCCXXXIII 
usque  ad  annum  MCCCCVI.    Parisiis  1894. 
zunächst  Beiträge  zur  äussern  Geschichte  der  Scholastik,  die  ja  an 
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der  Pariser  Hochschule  die  lebendigste  und  anîversalste  Statte  ihrer 
Eotwicklüiig  hatte.  Nachrichten  zur  Biographie  einer  grossen  An- 
zahl von  Lehrern  und  Sc  hri  fis  tel  lern  und  zur  Geschichte  des  Unter- 
richtsbetriebes werden  teils  in  dem  schier  unerschöpflichen,  zu  einem 
guten  Teile  hier  zum  ersten  ilale  publicierten  urknodlichen  Mate- 
rial, teils  in  den  Einleitungen  und  in  den  von  staunenswerter 
Erudition  zeugenden  Anmerkungen  geboten,  welche  den  Dokumenten 
in  fast  verschwenderischer,  aber  stets  hoch  willkommner  Fülle  bei- 
gegeben sind.  Namentlich  wo  neben  dem  Chartular  noch  das 
Auctuarium  zu  Gebote  steht,  erhalten  wir  ein  überaus  lebensvolles 
Bild  von  der  Entwicklung  des  Einzelnen,  von  seinem  Studiengang 
und  seiner  akademischon  Thätigkeit,  von  seinen  kleinen  Freuden 
und  Leiden,  wo  selbst  Doktorschmaus  und  Abschiedstrunk,  Audi- 
torienverteilung und  Auditorienvertauschung  nicht  übergangen  wer- 
den. Nicht  gerade  Grössen  ersten  Ranges  zumeist,  aber  doch  immer- 
hin Namen»  die  in  der  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters 
mit  gutem  Grunde  ihre  Stelle  gefunden  haben,  begegnen  uns  in 
ziemlicher  Anzahl:  und  von  manchem  unter  ihnen  erfahren  wir 
nicht  nur  dieses  oder  jenes  neue  Faktum,  sondern  es  werden  auch 
verbreitete  Irrtümer  richtig  gestellt  Duns  Scotus*")  eröffnet  den 
Reigen,  Vor  allem  treten  die  Vertreter  des  Nominalismus  in  den 
Vordergrund.  So  Durandus  de  S.  Porciano '"),  Petrus  Aureo- 
lus'**),  Johannes  Buridan"*),  iiinsichtlich  dessen  die  durch 
Aventin  verbreitete  Fabel  seiner  Vertreibung  aus  Paris  bekämpft 
und  die  [noch  von  Haureau  geteilte**')]  Annahme  einer  Tbätigkeit 
in  Wien  verworfen  wird*'^),  Marsilius  von  Inghen,  der  be- 
rühmte Lehrer,  der  dann  eine  Zierde  der  nougegriindeten  Heidel- 
berger Hochschule  wurde'"),  Heinrich  Heynbuch  aus  Langan- 


»>0  Chartui  IL  p.  11 7 f, 

»»î)  Gliart.  0.  p,  218.  424. 

Ï")  Cbart.  IL  p.  225. 

'")  Chart.  IL  p.  G2L  G45.  646;  öfter  im  Auctuar.  L 

»*^  Hatireau,  Hist,  de  la  pbil  scoL  IL  2,  p.  453. 

ï^c)  Chart  IL  p.  646  not. 

*'^)  Reiche  Nachrichten  über  ihn  Bietet  das  Auctuariiina  ;  anderes  ChartuL  IlL 
p,  91.  166.  200.  553 ff.  Hinsichtlich  seines  Wegganges  von  Paris  giebt  auch 
Denifle's  Publikation  keine  völlige  Gewissheit.  Chartui.  IL  p.  646  n.  2d  nimmt 
Denifle  an,  das  s  Marsilius  sicher  13Td|  wahrscheinlich  sogar  1383^  als  Heinrich 
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stein'**),  bekannt  als  Ileuricus  de  Uassia,  der  später  in  Wien 
eine  bedeutende  Rollo  spielte'"),  Albert  von  RicmeBtorp*'") 
[Albertus  de  Saxonia '")],  Johannes  Dorp,  der  Erklürer  des 
Buridan,  den  Prantl  mit  Unrecht  unter  den  Termioisten  den  späten 
XV.  Jahrhunderts  anfuhrt  ^^^^),  da  er  vielmehr  schon  im  Jahre  1393 
seine  Antrittsvorlesung  als  magister  in  artibus  hielt"**).  Auch 
Ockam'^*)  und  Peter  von  Ailly'")  treten  in  unaeru  Gesichts- 
kreis; ebenso  Petrus  Jobaonts  01ivi**'%  Franz  Mayronis^*^) 
und  Hieron j  mus    von  Prag"^),    der   Gefährte    von  Ilus.     Die 


von  Langenstein  und  andere  deutsche  Lehrer  von  Paris  fortzogen,  noch  in 
Paris  weilte;  Aucf.  L  p.  370,  n.  6  glaubt  er  —  was  auch  mir  wahrscheinlicher 
erscheint—,  du^s  er  1379  Paris  bereits  verlassen  habe.  —  St«jckl  (Gesch.  d. 
Phil.  Û.  M,-A,  II.  1050)  meint  —  nach  dem  Vorgänge  von  Ten  ne  mann  — , 
dass  nur  die  Verwechslung  mit  Marsiiius  von  Padua  nnsern  Marsîlîus  unter 
die  Nomiualisten  (unter  denen  ihn  auch  Denifîe,  Chart.  Ill,  Jntrod.  p.  X  auf- 
zählt) gebracht  habe.  Allein  diese,  auch  von  axuloreni  wie  Eie  Wulf  (No.  24) 
vertretene  Ansicht,  der  auch  ich  mich  früher  xnneigto,  übersieht»  dass  der 
Begriff  der  „Nominales"  und  , Reales**  damals  ein  anderer  war  als  wie  im  XIL 
und  XI 11.  Jahrhundert.  Er  l)e2ieht  sich  jetxt  auf  die  Art,  wie  man  nomioa- 
listischerseits  die  Logik  Itetrieb  und  dieselbe  durch  gewisse  Untersuchungen 
erweiterte.  Prantl,  Gesch.  der  Logik  im  Abendlande,  ÏV.  S.  I8<>ff.  hat  dies 
mit  grosser  Gelehrsamkeit  auseinandergesetzt.  In  der  Logik  aber  folgt  Mar- 
»ilius  von  fnghen  ganz  den  „Nominales'*. 

*")  Nicht  aus  der  adlichen  Familie  derer  von  Langenstein:  Chart.  HL 
p.  134.  (Vgl.  schon  Hartwig  bei  F.  W.  E.  Roth,  Zur  Bibl.  des  llenricus 
Uemhuche  de  ITassia,  Centr.-BL  f.  Bibliothekswesen j  Beih.  IL  Leipzig  1888, 
S.  I  Anm.  1   und  S.  22.) 

^*^  Er  kam  nach  Wien  nicht  spätestens  1383,  sondern  frühestens  1384 
und  wird  erst  1385  Apr.  22  in  den  dortigen  üniversitätsakten  erwähnt: 
H.  V.  Sauerland,  Histor.  Jahrbuch  XIV.  (1893)  8.862. 

**>)  Prantl  a.  a.  0.  S.  60  schreibt?  von  RiggensdorF. 

«0  Chart.  IlL  p.  9L  93.     Oft  im  Auctuar. 

»'5«)  Prantl  a.a.O.  IV.  237. 

»*«)  Auct.  L  p.  676.     Vgl.  Chart.  IlL  lutrod,  p.  X,  n.  4. 

'**)  In  verbesserter  Text  for  m  erhalten  wir  das  Verbot  der  ockaraistischen 
Lehre  (Chart.  IL  p.  485 f)  von  1339  Sept.  2^1  und  die  Verwerfung  mehrerer 
S&tze  der  Ockamiston  von  1340  Dec,  29  (Chart.  IL  5050".)  durch  die  Arlisleu' 
FakultTil,  Bei  Stuckl,  a.  a.  0.  IL  1038tr.  scheint,  nach  »einer  Übersetzung  zu 
urteileUt  derSinn  dieser  noroiiialistischenSittze  nicht  immer  richtig  erkannt  zusein. 

'")  Er  erscheint  nicht  gerade  immer  ira  besten  Lichte:  Auct.  L707f, 

'^  Chart,  IL  p.  238L 

«*0  Chart.  IL  p.  272  f. 

'"^  Aucf.  L:  s.  Iudex. 
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Bewegung  der  Brüder  und  Schwestern  vom  froien  Geiste  schlagt^ 
ihre  Wellen^"), 

Ebenso  wird  neben  dem,  was  wir  aus  Du  Boulay,  Jourdain, 
Thurot  über  Studienordnung  und  Üotenichtsbetricb  bereits  wussten, 
manches  weniger  oder  gar  nicht  Bekannte  neu  geboten.  Welche 
Bücher  vor  allem  benutzt  wurden,  zeigt  eine  amtliche  Büchertaxe 
von  1304'**),  deren  Vergleichung  mit  der  von  1280'^*)  ein  inter- 
essantes Bild  von  der  veränderten  Zeitriclitung  giebt'*').  Das 
Diktieren  bei  den  Vorlesungen,  welches  die  Artistenfukultät  im 
Gegensatz  zu  den  drei  anderen  Fakultäten  eine  Zeit  lang  ein- 
geführt hatte,  wird  wieder  abgeschafft^  und  mit  strenger  Strafe 
werden  die  Scholaren  bedroht,  die  dasselbe  etwa  durch  Scharren, 
Zischen  oder  Steinewerfen  wieder  erzwingen  wollen'*').  —  Da  die 
Lehrer  der  Philosophie  in  jener  Periode  später  zumeist  in  der 
theologischen  Fakultät  lehrten,  ist  es  von  grossem  Interesse,  dass 
Denillc  uns  zum  erstenmale  gezeigt  hat,  was  der  theologische 
Magister,  der  als  bachalarius  biblicus  kursorisch  die  Bibel  vorge- 
lesen und  nach  dem  Litteralsinn  (textualiter  oder  biblice)  erklärt, 
als  bachalarius  scntcntiarius  über  die  Sentenzen  des  Petrus  Lom- 
bardus  gelesen  hatte,  nun  als  magister  actu  regens  in  theologia 
denn  eigentlich  zu  thun  hatte.  Nicht  der  Vorsitz  in  Disputationen^ 
wie  man  bisher  glaubte,  war  seine  Hauptaufgabe.  Donifle  bietet 
vielmehr  völlig  überzeugendes  Material  dafür^**)  —  und  hat  dieses 


^**)  Margarete  genannt  Porrctte  batte  em  Bucli  geschrieben,  worin  sie 
lehrt^  „quod  anîma  annihilata  iü  amore  conditorts  sine  reprchensione  conscien- 
tiae  rel  remorsu  potest  et  debet  dare  naturae  quidqnîd  appétit  Tel  deâiderat**. 
Chart,  II.  p,  143.     (Vgl.  Jundt,  Hi.st.  du  panth.  pop ,  p.  101,  n.  1.) 

»û)  Chart.  IL  107ff. 

•*')  Chart,  f.  euer. 

^♦'0  In  der  Philosophie  finden  wir  Thomas  von  Aquiu,  viele»  von  Albert 
d.  Gr.»  Aegidius  Roraanu»;  in  der  Theologie  Thomas,  Aegidins»  Exegetisches 
von  Kicolaus  von  Gorham  sowie  Einzelnes  von  Riebard  von  Middletown, 
Petrus  de  Alvernia,  Heinrich  von  Gent,  Gottfried  von  Fontaines  u,  a. 

«**)  1355  Dec.  10.     Vgl.  Chart.  1!L  p.  39 f.     Auct.  I.  188. 

Ï**)  Vgl.  die  Verhandlung  der  Dekretistenfakultat,  lS86  Mai  15  —  17, 
Chart,  IIL  p.  425 IT.,  bes.  p.  427:  Et  nous  veons  que  en  théologie  les  raaistres 
Usent  la  Bible,  et  les  bacheliers  Sentences,  et  se  un  maistre  vouloît  lire  Sen- 
tences, on  ne  li  sonf croît  pas.  Pareillement  \ea  docteurs  lisent  Décret,  et 
pour  ce  les  appelle-on  docteurs  eu  décret,  et  non  pas  docteurs  en  decretales« 
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io  einem  besoDderen  Aufsat//**)  auch  auf  andere  Universitäten, 
Wien^**)  u.  s.  w.,  ausgedehnt  —  da^s  der  tlieoIogLscïie  Magister  iu 
erster  Linie  Exeget  war,  der  über  bibliBche  Bücher  nicht  kursoriscli, 
sondern  wissenschaftlich  zu  lesen  hatte. 

Wir  werden  mitten  iu  den  Kampf  der  Universität  gegen  den 
Ockamismus  versetzt'*^)  (wahrend  die  Aktenstücke,  in  denen  die 
Lehre  des  Raymundus  Lull  us  feierlich  von  der  Anklage  der 
Hétérodoxie  freigesprochen  wird**")  von  zweifelhafter  Echtheit  siud)^ 
sehen  das  Vordringen  des  Tliömisrnuä  vor  uns'**)  und  lernen 
die  KonsoIidieruDg  der  Ordonsdoktriuen  in  ihren  einzelnen  Akten 
kennen '^'^)*  Vor  allem  aber  bieten  die  veracbiedenen  AulViihlungen 
wieden^ufeuer  Errores  einen  Einblick  auch  in  die  innere  wissen- 
.schaftliche  Bewegung.  Die  Mehrzahl  derselben  tragen  zwar  einen 
rein  theologischen  Charakter.  So  die  des  Johannes  Guy  on  (1348), 
eines  gewissen  Simon  (1351),  des  Ludovicus  de  Padua  (1362), 
JohannesdeCalore(1363),DionysiusFouIlechat  (1364, 1369). 
Aber  aucb  speeiÜsch  philosophische  Fragen  begegnen  uns.  So  (ab- 
gesehen von  den  schon  oben  berührten  Sätzen  der  Ockamisten) 
Nachklänge  der  Eriugenistischen  und  Amalrikantschen  Lehre  bei 
einem  gewissen  Guido  (1354)  —  nach  Denifle  vorschrieben  für 
Aegjdius  (de  Medonta)  — ,  nach  dem  das  In-sich-Sein  der  ver- 
nünftigen Creator  in    dem  Innesein  Gottes   in  ihr  besteht,  ***)  ein 


^*^)  H.  Dejcifle,  Quel  livre  servait  de  baae  à  renseignement  des  maîtres 
en  théologie  dans  rODiversité  do  Paris?  Revue  Thomiste  IL  Paris  1894, 
p.  149— 16L 

**^  Wie  lauge  von  Pedaoten  so  eio  Kurs  ausgedehnt  und  was  alles  binein- 
gepfropft  werden  kannte,  dafür  vgl.  z.  B.  0.  Hartwl^i  Henrtcua  de  Langen- 
steiu  dicttt»  de  Hassia,  Marburg  1851,  S.  65  mit  Ânm.  2. 

Ï")  S.  oben  8.241)  Anm,  134. 

"»0  Chart.  II.  p.  140ff.  144,  148  aus  den  Jahren  1310  und  1311. 

*^')  1325  Febr.  14  nimmt  Bischof  Stepban  von  Paria  die  Sentenz  seines 
Vorgängers  Stephan  Tempier  von  1277  Mäns  7  (Chart,  L  543 ff,),  soweit  sie 
Thomas  von  A(piin  zu  treffen  scheint,  zurück:  Chart»  IL  p.  28üf,  (Der  von 
Deaifle  mitgeteilte   reine  Text  bisher  nur  aus  Henrîcu»  do  Hervorilia  bekannt). 

'*")  Thomismus  der  Dominikaner  in  den  Oeneralkapiteln  von  V2BG,  1309, 
1313,  1315,  1329,  1344,  134G,  1352,  1353,  1354,  1357;  Ae^dius  Romanus  bei 
den  Augustiner- Eremiten  1287,  1290. 

'^')  Chart,  lü.  p,  22:    Nulla  creatnra  rationalis  simpliciter  est  in  se,   nisi 
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fatalistischer    Determinismus^**)    bei    Johannes    de    Mirecuria 
(Mirecourt,  1347). 

Vor  allem  sind  hier  wichtig  die  1346  verworfenen  Sätze  des 
Nicolaas  de  ültricoria  (d'Autrecourt  —  Dep.  Meuse  — , 
daher  auch  de  Autricuria)'*'),  die  van  Donifle  voiJstäodiger  und 
korrekter  mit  mehreren  bij^laog  unbekannten  Beigaben  veröffentlicht 
werden  und  zum  Teil  erst  jetzt  ihren  rechten  Zusammenhang  nnd 
ihr  inneres  Verständnis  erhalten.  Mau  kannte  den  Nicolaua  de 
ültricuria  als  Freund  der  atamistischeu  Lehre,  der  ein  vergängliches 
Seiendes  überhaupt  leugnet  und  in  dem  ewigen,  vollkommnen  Uni- 
versum, wenn  die  Gestirne  wieder  ihren  alten  PkU  einnehmen,  auch 
dieselben  Individuen  wieder  auftreten  lässt'**).  Ebenso  kannte  man 
ihn  als  riegner  einer  bloss  logischen  und  aus  Büchern  schopfenden 
Behandlung  der  Natur,  welcher  „die  ockamistische  grundsatzliche 
Betonung  der  Erfahrung,  bereits  dahin  steigert,  dass  er  geradezu 
empliehlt,  den  Aristoteles  und  den  Averroea  sofort  bei  Seite  zu 
legen  und  überhaupt  unter  Vermeidung  eines  einseitigen  Betriebeâ 
der  blossen  Logik  sich  lieber  an  die  Dinge  selbst  zu  wenden"'"). 
Aber  w^ie  schon  früher  als  Vorgänger  von  Giordano  Bruno,  Pierre 
Gasaend,  Bacon  von  Verulam,  so  lernen  wli'  —  was  bisher  ganz 
übersehen  ist  —  den  späteren  Domdechanten  von  Metz^^*)  bei  De- 
nille  auch  als  Vorgänger  von  llume  und  Kant  kennen;  uud  gerade 
das  giebt  ihm  seine  bedeutungîjVoUe  Stellung  in  der  Geschichte  der 


quia  deuâ  est  sibi  iaesse;  in  omni  eo  quod  noo  eat  deos,  esseatiaJius  ost 
non-esse  quam  ipfum  ease. 

ï*')  Chart.  IL  p.  610:  Qood  qtialitercunque  sit,  deiis  Yiilt  efficacitor  sie 
esse,  quod  voluntas  ciivina  cuiuslibet  rei  ad  extra,  qualiterciinquo  ipsa  sit  ?el 
fiat  ab  aliquOj  est  efficiens  prima  causa  (bisher  nur  unvüllständig  bekannt), 
utid  viele  andere  äbnlicbe  Satze.  Mehr  pRyctioIogkcher  Determinismus  in  den 
Sätzen  18  und  19. 

^^*)  Chart.  U-  p.  57<>ff.,  nach  dem  im  Vatik.  Archiv  befindlichen  ersten 
Original  —  Schon  1340  Nov.  21  wird  er  vor  Benedikt  XII.  citiert:  Chart.  IL 
p.  505. 

*^*)  Vgl.  Ï,  B.  Kurd  iaaswitz,  Oeacb.  der  Atomistik  vom  Mittelalter 
bis  Newton,  Bd.  r  Hamburg  und  Leipzig  1890,  S*256(r.  (dessen  Darstellung 
aber  nicht  genng^t). 

»")  Prantl  a,  a.  O.  S.  IV.  2 f. 

•^  Denifle,  CharL  IL  p.  505  Anm.  1. 
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PMlOÄOphie*").  Mit  seinom  Gegner  war  er  tibereingekommeu,  dasg 
nur  solche  Sätze,  welche  aus  dem  obersten  Deükgeyetz,  dem  Prin- 
cip  des  Widerspruchs,  sich  zwingend  ergäben,  sollten  zugelassen 
werden  ***).  Dieser  Analyse  hielt  das  Kaiisalität^princip  nicht  stand. 
Aufgrund  decä  blossen  Gesetzes  des  Widcnsprnchs  kann  nicht  evident 
dargethao  werden,  dass  deshalb,  weil  eine  Sache  ist»  eine  andere 
Sache  sei'")»  oder  nicht  sei '*'"),  oder  dass  deshalb,  weil  eine  Sache 
nicht  istj  eine  andere  Sache  nicht  sei  oder  aei^*'')»  Damit  war  der 
nichtanalytische  Charakter  des  Kausalgesetzes  klar  ausgesprochen; 
und  wenn  die  deduktiv-begriffliche  Betrachtungsweise  nur  eine  auf 
das  Princip  des  Widerspruchs  gestützte  Gewissheit  zulicss  ^  •'),  so  traf 
Jetzt  alle  Anschauungen,  die  sich  urspriioglich  auf  einen  Kausal- 
schluss  stütztcD,  der  Zweifel  Daruna  haben  wir  (vgh  Locke  und 
Ilunio)  von  der  Existenz  einer  von  unserer  Seele  verschiedenen 
materiellen  Substanz  keine  evidente  Gewissheit'®'),  ja  die  Existenz 
einer  Aussenwelt    überhaupt    ist  unter  dieser  Voraussetzung  nicht 

'")  Peter  von  Ailly  meint  später  von  Nieolaus  de  Ultricuria,  dass 
,multa  fuerant  coEdeoiuata  coiilra  eum  causa  iuvidiae,  quae  tarnen  postea  in 
scholis  publice  sunt  confessa**  (Prantl  a.  a.  0,  IV.  112»  Anra*  470).  Eîqo  Zeit, 
ober  deren  geriogeû  Sinn  f{ir  allgemein  wissenschaftlicbe  Fragen  Denifle  sich 
wiederholt  mit  den  schärfsten  Worten  äussert,  deren  ganzes  Interesse  in  dem 
öde«  Nomiiialismusstreit  und  bald  in  den  Kämpfen  des  päpsUichen  Schismas 
aufging,  hielt  sich  eben  nnr  an  die  einzelnen  oft  recht  verwunderlichen  Sätze 
und  war  ganz  ausser  Stande,  die  denselbea  zu  Grunde  liegenden  Probleme  als 
solche  aufzugreifen  und  selbständig  weiter  zu  führen.  Im  zwölften  Jahrhun- 
dert und  vor  allem  in  der  ersten  Hülfte  des  dreizehnton  ware  man  anders  ver- 
fahren. 

"^  Chart.  IL  p.  579  (bisher  unbekannt)  ;  Quauflo  magisler  Bernardus  et 
ega  debnisseiDUS  dispntare,  concordavimus  ad  invitera  disputando  con  ferre 
de  primo  consensu  oomium  principio,  posito  a  philosopho  quarto  raetaphysicae, 
quûd  est;  ^ïmpoasibile  est  aliquid  eidem  rei  iuesse  et  non  inesse",  loquendo 
dû  gradu  evidentiae  qui  ej^l  in  lumine  naturali  ätrietissimus. 

'^^  Chart.  IL  p.  576:  Quod  ex  ce  quod  una  res  est,  non  potest  evidenter 
evidentia  deducta  ex  primo  prindpio  inferri,  quod  alia  res  sit  (vgL  p.  580). 
Wem  kommt  da  nicht  Kant  in  den  Sinn! 

^*°)  Ebd.  Quod  ex  eo  quod  una  res  est,  non  potest  evidenter  inferri  quod 
alia  res  non  sit. 

»«0  A.  a.  0. 

*«»)  Chart.  IL  p.  577  oben. 

^")  Chart.  IL  p.  577  :  Quod  do  substantia  materiaïi  alia  ab  anium  nostra 
non  habetnus  ccrlitudiuem  evidentiae. 

Archif  t  OttscUtchto  U.  PiiUoiopliie,     X.  2.  18 
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mehr  evident'**)  (vgl.  Descartes,  Hume  und  vorher  Pierre  fFAilly). 
Mit  dem  Kausalitätsbegriff  wird  nun  auch  der  Substanz-  und  der 

Kraft -(Vermögens-)  Begriff  hinßlli«:.  Ausi  der  Wahroehniuug  von 
Accidcnzien  kann  nicht  auf  das  Vorhandeusein  einer  Substanz'**), 
aus  den  Atten  des  Denkens  uad  Wollent*  nicht  auf  eine  Denk-  und 
Willenskraft  geschlossen  werden'^*).  Ebensowenig  kann  durch  das 
Princif)  des  Widerspruchs  die  Realität  von  Zwecken  ^"^)  (vgl  Kaut) 
und  Wertunterschieden '*^^)  in  der  Natur  evident  gemacht  werden. 
Dass  aufgrund  dieser  Prämissen  auch  die  Gottesbeweise  angefochten 
werden^**),  ist  selbstverständlich.  Daher  zugleich  auch  die  skep- 
tische Stimmung  des  Nikolaus  gegen  die  Naturwissenschaft  überhaupt 
—  nicht  nur  gegen  die  aus  Aristoteles  und  Averroes  geschöpfte  — ; 
von  den  Dingen  an  sich  gewinnen  wir  durch  die  Phänomene  fast 
keine  Gewissheit'''')  (vgl.  Locke) ^''). 

Diese  w^enigen  Bemerkungen,  welche  den  Gegenstand  natürlich 
in  keiner  Weise  erschöpfen  wollen,  mögen  genügen,  um  an  einem 
Beispiel  z\x  zeigen,  w*as  für  die  Geschichte  auch  der  philosophischen 
Lehrraeinungen  aus  Denifle's  wahrhaft  grossartiger  Publikation  zu 
gewinnen  ist,  zu  der  nach  dieser  Seite  hin  die  schon  früher  er- 
schienene, leider  inzwischen  nicht  weiter  geführte  bedeutsame  Arbeit 


**^)  Chart*  îb  p,  583:  Quod  in  lumiiie  naturali  inlelleclus  ?iatoris  non 
potest  habere  notitiam  evidcntiac  de  existentia  renim  reducta  sca  reducibili 
ad  evictentiain  seu  certitodiDem  primi  principii,  —  Auch  dieser  wichtige  Satz 
ist  durch  Deaifle  zum  ersten  male  Ycrûffenyi<!ht, 

ißaj  Chart.  IL  p.  578:  Quod  pane  demonstratü  bod  potest  evidenter  ostendi»^ 
quod  ib)  mi  aliqua  res  quae  non  sit  accident. 

'«*)  CharL  IL  p,  578:  Quod  istae  consequenlia©  aon  sunt  evidenteat 
Aclus  intelligendi  est;  ergo  intellectus  est.  Actus  voleodi  est;  igitur  voltta- 
tas  est. 

'^0  £bd.:  Qtiod  aliquis  nescit  e?ideiiter  quod  una  res  sit  finis  altorius. 

*''*)  Ebd.:  Quod  non  potest  evidenter  osteodi  nobiJitas  uniu»  rei  super 
aliaoQ. 

^«^  Chart  a.  p.  578  f- 

''°)  Chart.  II.  p.  5âO:  Quod  de  rebus  per  apparentia  naloralia  quasi  nulla 
certitudo  potest  haberi. 

*'')  Nicht  unwichtige  Ergänzungen  zu.  Denifle's  (und  D'Argent  ré 's) 
Publikationen  über  Nikolaus  tou  Autrecourt  hat  jungst  B,  Hauréau  in  den 
Notices  et  Extraits  des  Manuäcr  de  la  Bibl.  nat.  XXXIV»  :ä«  part.,  Paris  1895, 
p.  331 — 341  gebracht*     Darüber  im  dritten  ArtikeL 


Bericht  über  die  abendländische  Philosophie  im  Mittelalter.  255 

des  mit  ihm  eng  verbundenen  P.  Franz  Ehrle  über  die  Päpstliche 
Bibliothek  in  Avignon  ein  würdiges  Seitenstück  bildet  *"). 
4.     Mauri  Sarti  et  Maüri  Fattorini  De  claris  Archigymnasii  Bo- 
noniensis    professoribus  a  saeculo  XL    usque    ad  saeculum 
XIV.    Iterum  ediderunt  Caesar  Albicinius  Foroliviensis  et 
Garolus  Malagola  Ravennas.  T.  IL  Bononiae  1888—1896. 
Zu  dem  bereits  Archiv  V.  134  von  mir  angezeigten  Neudruck 
von  Sarti's  und  Fattorini's  Geschichte    berühmter  Bologneser  Pro- 
fessoren   ist  jetzt    auch  der  Schlussband  erschienen,    welcher  die 
Dokumente  für  die  voraufgehende  Darstellung  enthält.    Aufmerksam 
sei  gemacht  auf  den  Wiederabdruck  eines  interessaoten  Briefes  von 
Peter  de  Vincis,  dem  Kanzler  Friedrich's  IL,  an  die  Magister  und 
Scholaren  von  Bologna  (S.  239 f.).     Derselbe  begleitete  die  Ueber- 
sendung  einer  Anzahl    von  Büchern    des  Aristoteles    und  anderer 
Philosopheo,  die  jüngst  aus  dem  Griechischen  und  Arabischen  von 
sprachkundigen  Männern  möglichst  wörtlich'^*)  übersetzt  waren. 

'^=0  Franciscls  Ehrle,  Eistoria  bibliothecae  Romanorum  Pontificum  tum 
Bonifatianae  tum  Avenionensis.    T.  I.  Romae  1890. 

Ich  führe  wegen  der  Verwandtschaft  des  Inhalts  an  dieser  Stelle  einige 
andere  Werke  an,  die  für  die  Geschichte  der  Scholastik  in  Betracht  kommen, 
aber  doch  zu  weit  abliegen,  als  dass  ein  Referat  über  dieselben  hier  gerecht- 
fertigt wäre: 

Hermann  Masius,  Die  Erziehung  im  Mittelalter,  und  Otto  Kaemmel,  Die 
Universitäten  im  Mittelalter,  in:  K.  A.  Schmid,  Geschichte  der  Erziehung  vom 
Anfang  an  bis  auf  unsere  Zeit,  bearbeitet  in  Gemeinschaft  mit  einer  Anzahl 
von  Gelehrten  und  Schulmännern.    Bd.  II.  1.  Abt.     Stuttgart  1892. 

Marcel  Foürnier,  Les  Statuts  et  Privileges  des  universités  Françaises 
depuis  leur  Fondation  jusqu'en  1879.    T.  I— III.     Paris  1890—1892. 

H.  Denifle,  Les  Universités  françaises  au  moyen-âge.  Avis  à  Marcel 
Fournier.     Avec  des  documents  inédits.     Paris  1892. 

Fbret,  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  et  ses  Docteurs  les  plus  célè- 
bres.   Moyen-Age.    T.  I— III.   Paris  1894—1896.    (Bd.  IV  steht  noch  aus.) 

M.  Prrlbach,  Prussia  scholastica.  Die  Ost-  und  Westpreussen  auf  den 
mittelalterlichen  Universitäten.    Leipzig  1895. 

P.  Dklalain,  Etude  sur  le  Libraire  Parisien  du  XIII«  au  XV«  siècle. 
Paris  1891. 

Erst  bei  der  Korrektur  dieses  Berichts  liegt  mir  vor: 

G.  Kaupmann,  Die  Geschichte  der  deutschen  Universitäten.  2.  Bd.:  Ent- 
stehung und  Entwicklung  der  deutschen  Universitäten  bis  zum  Ausgang  des 
Mittelalters.     Stuttgart  1896. 

'^')  verborura  fideliter  servata  virginitate. 

18* 
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Ich  füge  einige  Gesamtbearbeitungen  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie an,  in  denen  auch  das  Mittelalter  mehr  oder  weniger  aus- 
führlich zur  Darstellung  gekommen  ist: 

5.  Zeph.  Gonzalez,  Histoire  de  la  philosophie.    Trad,  de  respagnol, 

avec  autorisation  de  l'auteur,  et  accompagnée  de  notes  par 
G.  de  Pascal    T.  I-IV,    Paris  1890— 9h 

6.  Jul.  Bergmann,  Goj^chiclite  der  Philosophie.     Bd.  I.     Die  Phi- 

losophie vor  Kant,     Berlin  1893. 

7.  W.  WiKDELBAND,    Geschichte  der  Philosophie.     P'reiburg  i.  B. 

1892*'*), 

8.  Johann  Eduabd  Erdmann,    Grundriss  der  Geschichte  der  Phi- 

losophie. 4.  Aufl.,  bearb.  von  Benno  Erdmann.  Bd.  I 
(Altert,  u.  M.  A.),    Berlin  1896. 

9.  Johannes  Rehmke,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie 

zum  Selbstjstuditira  und  für  Vorlesungen.     Berlin  1896. 

10.  Rudolf  EucpiN,   Die  Lebensauschauutigen  der  grossen  Den- 

ker. Eine  Eotwickelungsgeschichte  des  Lebensproblems  der 
Menschheit  von  Plato  bis  zur  Gegenwart.     Leipzig  18tK). 

Die  Werke  von  Gonzalez  (N.  5),  von  dem  Bd.  2  die  Periode 
der  Vater  und  Scholastiker  nebst  der  arabischen  Philosophie  be- 
handelt, und  Bergmann  (No.  6)  waren  mir  nicht  zugänglich. 

Die  Entwicklung  der  Probleme  klar  herauszuarbeiten,  ist  die 
principîelîe  Aufgabe,  welche  sich  Windel  band  in  seiner  gedanken- 
reichen Darstellung  (No.  7)  vorgesetzt  hat.  Nicht  auf  die  Mittei- 
lung neuen  Materials  oder  auf  die  Eutdeckung  neuer  Beziehungen 
aufgrund  des  bereits  bekannten  geht  dieselbe  aus,  sondern  sucht, 
nach  einem  recht  knappen  Ueberbîick  über  d^  Persönliche  und 
Littcrarhistorische,  die  leitenden  Gesichtspunkte  zu  entwickeln, 
welche  für  grössere  Gruppen  in  längeren  Epochen  die  treibenden 
Motive  der  Forschung  bilden.  In  Folge  dessen  ist  das  Buch  für 
eine  erste  Eiuffihruüg  weniger  geeignet;  wohl  aber  wird  derjenige, 
welchem  der  rohe  Stoffe  geläufig  ist,  aus  demselben  vielfache  Be- 
lehrung und  reiche  Anregung  schöpfen.  —  Die  thatsächlichen  An- 
gaben sind  xuinelst  zuverlässig.    Wenn  auch  einzelne  Irrtümer  und 


*^*}  Übersetzt  ins  En^liscbo  von  J  0.  Tu  ft  s.  >îew  York  uml  LodUoh  1894, 
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schiefe   Auftasöungen  §ic!i    fiöden"^),   so  betreffen  sie   doch  nicht 
gerade  wesentliche  Gesichtspunlcte.     Die  neuere  Litterattir,   soweit 

''^)  S.  2H  ist  von  endloscu  Dispiitationen  an  der  Pariser  UnirersitiLt  wäh- 
rend der  ersten  Periode  der  Scholastik  die  ßede,  obwohl  damuls  eine  , Pariser 
ÜniverHilül**  ülierhaupt  noch  nicht  existierlü  (S.  227  richtiger:  ,die  Pariser  Hocb- 
schulen").  Eric  von  Auxerre  (uher  ihn  Wattenbach»  GeÄchichtsquetleii^  L  W{; 
11.009}  wirkfe  nicht  in  Fulda  (8.215).  Ungenau  ist,  was  S,  231  Anm.  l  nach 
Couijin  und  Haure^n  über  Eric  be^w.  den  Verfasser  des  Koininentars  super  Por- 
phyriiim  berichtet  wird.  Die  (für  W.'s  Oarstellung;  nicht  unwichtige)  Glosse  findet 
sich  nicht  in  dem  Kommentar,  sondern  auf  einem  voraufgebenden,  von  ganz 
verschiedener  Hand  geschriebenen  Blatte  das  teiU  wörtliche,  teils  freie  Escerpte 
aus  Boethius  in  Porphyr*  diaL  und  comment,  enthält.  S.  216  ist  die  llnform 
Abciîlard  durch  Abailard  xu  ersetzen*  Odo'von  Cambrey  S.  233  ist  wohl  nur 
Druckfehler*  Neben  Cousin"*»  Ausgabe  der  Opera  Abaelard's  von  IS-iî)  — 59  waren 
unbedingt  seine  Ouvrages  inédits  d'Abélard  von  1836  (in  der  Collection  de  do- 
cuments inédits  sur  Fhistoire  de  France,  IJ«  série)  zu  erwähnen,  einmal  wegen 
ihrer  trotz  einxeluer  Irrtümer  im  ganzen  doch  balinbrechenden  Einleitung; 
dann,  weil  von  den  Werken,  die  Windelband  unter  denen,  die  Cousin  in  zwei 
Bänden  184^^—59  herausgegeben,  hervorhebt,  zwei  in  diesen  Opera  vergeben» 
gesucht  wurden*  Unzutreffend  ist  es,  wenn  S.  216  „Alanus  Ryssel"  (wofür 
Alauns  von  Rysseî  zu  setzen  war)  mit  Peter  dem  Lombarden  und  Peter  von 
Poitiers  unter  die  »Summisten*  gesetï^t  wird.  Seine  „Summa  quadri  parti  ta" 
trägt  eiuen  von  den  systematischen  Werken  Jener  ganz  verschiedenen,  pole- 
mischen Charakter  und  lâsst  zudem  nur  eine  Seite  des  Magisters  von  Lille  er- 
kennen. DasH  S.  232  (mit  llauréau;  s.  o.  S,  134)  ^individualiter'*  als  Stichwort 
der  zweiten  Lehrionn  des  Wilhelm  von  Cbampeaux  (gegen  , indifferenter**)  ver- 
teidigt wird,  ist  nur  môgUch,  wenn  man  auf  eine  philologisch  exakt©  Erklâ* 
rung  des  betreffenden  Berichts  in  Abaelard's  Historia  calamitatum  V*er7Jcht 
leistet*  Konstruiert  man  hier  streng  grammatisch,  so  ergiebt,  wie  schon  Cousin 
gesehen,  die  Lesart  „individualiier"  eioen  gänzlich  unmöglichen  Oedanken* 
Ebendaselbst  hätte  Adelard  von  Bath  als  Vorgänger  Walters  von  Mortagne, 
lies  von  Johannes  von  Salisbury  genannten  Vertreters  der  Indifferenzlehre« 
nicht  übergangen  werden  dürfen*  Die  Darstellung  v*)n  Ahaelard's  Umversalien- 
lehre  S.  235 f.  ist  unzutreffend,  mag  man  nun  die  Schrift  de  generibus  et  spe- 
ciebus  als  Werk  Abaelard's  gelbst  ansehen  oder  sie  einem  Späteren  zuschreiben. 
Was  dort  als  Anskht  Abaelard's  gegeben  wird,  ist  vielmehr  die  des  Gilbert 
de  la  Porree-  Richtig  aber  ist  S.  236  die  historische  Bedeutung  dieser  Theorie 
des  dreifachen  Universale  gekennzeichnet.  Die  neuplatonische  (vgl.  z.  IL  Proclus 
in  Euch  prot  IL  p*  51,  7  Friedlein)  Formel  der  Araber  ist  in  der  Hauptsache 
wirklich  nichts  anderes,  als  die  prägnante  sprachliche  Fassung  für  den  bereits 
im  XIL  Jahrhundert  selbständig  gefundeneu  Gedanken.  Wilhelm  von  Conches 
hat  nicht  nur  „wenn  man  dem  Bericht  des  Walter  von  St.  Victor  in  den  Aus- 
zögen des  Boniaous  trauen  darf**  (S.  239,  1)  mit  seinem  Plalonismus  eine 
atomislisrhe  Nafurauffassung  für  „vereinbar  gehalten**;  vielmehr  hätte  sich 
der  Verfasser  davon  auch  aus  Wilhelm's  eigner  Schrift  (Migne  T.  90  —  unter 
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sic  dem  Verfasser  bei  der  Abfa^uog  jenes  Abscliiiittes  zugänglich 
seiü  konnte,  ist  ziemlich  vollständig  benutzt.  So  werden  Siebeck'^ 
schöne  Aufsiitze  zur  Psychologie  der  Scholastik  und  Denifte's  wich- 
tige Publikation  über  Meister  Eckhards  lateinissche  Schriften  ^^*) 
hier  zuerst  in  die  Handbuch-Litteratur  eingeführt  (S.  240 ff,  264), 
Die  Würdigung  der  mittelalterlichen  Philosophie   sucht  vor  allem 


Böda'a  Werken  —  col,  I152D£)  überzeugen  kônneû.  Aus  dieser  Stelle  sieht 
man  freUlch,  ilass  es  sieb  um  deu  strengen  Atoraisinus  allerdings  nicht  handelt, 
sondern  um  eine  eben  ira  Anschluss  an  den  Platonischen  Timaeus  entwickelte 
Korpuäkulartheorie,  Über  die  Amalrikanische  Lehrû  sind  wir  jetzt  nicht  mehr 
nur  durch  die  Späteren  uuterrichtet  (S.  249);  doch  fallt  meine  Ausgabe  des 
Traktates  gegen  die  Amalrikaiier  von  Gamcrius  von  Rochefort  in  die  Zeit 
nach  dem  Erscheinen  von  Windethand's  Werk.  Nebenbei  bemerkt,  ersieht 
man  aus  diesem  Traktat  auch,  wie  grundlos  die  Charakterisierung  der  Amal- 
rikaner  als  einer  averreis  tisch  en  Richtung  (S.  252»  2)  ist  Ebenso  wenig 
konnte  Windclhand  bereits  von  meinem  Kachweise  der  richtigen  Form  Eriugena 
Gebrauch  machen  und  den  Heinrich  von  Gent,  den  neueren  Forach  un  gen  ge- 
mäss, aus  der  Familie  der  Goethal«*  (sprich  Gut-Uala,  Bonicollii;  Göthals,  wie 
t,  B.  Stockt,  Gesch,  d.  Phil.  d.  M.-A,  IL  73^  schreibt,  ist  so  falsch  wie  Coäfeld, 
Sost  und  Itzehö)  streichen  (S,  2üO).  Dass  David  von  Dinant,  wie  S.  267,1  mit 
Haureau  behauptet  wird,  aus  Pseudo-Boethius  de  unitate  et  uno  geschöpft  hat, 
wird  man  nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  seitdem  Correns  von  dieser  Schrift  einen 
lesbaren  Text  zugänglich  gemacht  hat.  Was  die  Behauptung  anlangt,  Simon 
von  Tournai  habe  die  Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit  ausdrücklich  prokla- 
miert (S.  253),  so  verweise  ich  auf  das  Referat  ober  Hauréau's  Notices  et  ex- 
traits (s.  oben  S.  UO).  S.  249  war  bei  Albertus  Magnus  von  Bertling's  treff- 
liche  Schrift  (Köln  1880)  anzuführen.  Wenn  es  S.  255  heisst,  «schon'  bei 
Dons  Scotus  gehöre  der  zeitliche  Anfang  der  geschaffenen  Welt  zu  den  für  die 
natürliche  Erkenntnis  unzugänglichen  Mysterien  der  Theologie,  so  liegt  dem  ein 
chronologischer  Irrtum  und  eine  sachliche  LTngenauigkeit  zu  Grunde.  Jene  An- 
sicht vertritt  vielmehr  bereits  Thomas  von  Aquin;  Duns  Scotus  aber  stellt  (in 
2,  sentent,  d,  1  q.  3)  die  Gründe  des  Aquinatcn  und  die  seines  Gegners 
Heinrich  von  Gent  gegenüber,  ohne  selbst  in  der  Frage  entsi'hiedeue  Stellimg 
zu  nehmen.  Die  «haeccettos^  als  Bezeichnung  für  die  IndividualdifTerenz 
(S»  269.  271)  findet  sich  nicht  schon  bei  Scotus,  sondern  ist  erst  von  Spâleren 
eingeführt  (vgl.  J.  Jeiler,  Pbilos,  Jahrb.  L  1888,  S.  450).  S.  249  ist  Meister 
Eckhuri  , vermutlich  in  Sachsen  geboren",  obwohl  Denifle  bereits  1889  Hoch* 
heim  bei  Gotha  in  Thüringen  als  seine  Heimat  erwiesen  hat  (vgl.  dieses 
Archiv  \\  136). 

'^*)  Leider  hat  der  Verf.  aus  dieser  Quelle  nicht  auch  das  richtige  Ver- 
ständnis für  die  „ULgenaturte*"  und  die  ,genaturte  Natur**  in  Eckhards  deut- 
schen Schriften  —  die  übrigens  keineswegs  Predigten  fur  das  Volk  (S.  265) 
waren  —  geschupft 
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den  sachlichen  Gehalt  der  behandelten  Probleme  klar  zu  stelloo 
und  denselben  aus  der  zeitgeschichtlichen  Emkleitlung  loszulösen* 
So  gelangt  der  Verfasser  zu  einer  uubefangeneni  Würdigung,  die 
ihn  „den  Forschern  von  hen  te,  welche  den  Universalienstreit  als 
ftbgethan  zürn  Gerumpel  werfen  oder  gar  wie  eine  längst  überwun- 
dene Kinderkrankheit  behandeln  möchten",  zurufen  lässt;  „Mutato 
nomine  de  te  fabula  narrât ur*^  (S.  236).  Dieser  historische  81  nu 
lässt  ihn  auch  von  dem  durch  Cousin  und  Ilaureau  vorbreiteten*'') 
kleinlichen  Schematismus  sich  losreissen,  der  die  ganze  mittoIaUer- 
liclie  Philosophie  auf  den  Streit  um  die  AllgemeinbegrilTe  reducieren 
will  und  mit  den  Etiketten  „Nominalismus'^  und  ».Realismus"  eine 
fein  oiiubeiliche  Inventarisierung  all  der  vei-schlungenen  Gedanken- 
reihon  glaubt  vornehmen  zu  können,  die  in  einer  mehrhundert- 
jahrigen  Gedankenentwicklung  sich  herausbilden.  Vielmehr  treten 
bei  Wiadelbaod  neben  dem  Uuiversalienstreit  nocli  „der  Dualismus 
von  Leib  und  Seele**  '^^,  „das  Reich  der  Natur  und  das  Reich  der 
Gnade",  „der  Primat  des  Willens  oder  des  Verstandes"  als  Leit- 
motive hervor.  Freilich  wird  auch  dadurch  der  Reichtum  der  trei- 
benden Faktoren  nicht  erschöpft;  aber  eine  beträchtliche  Anzahl 
sachlich  wie  entwicklungsgesebichtlich  wichtiger  Erscheinungen 
hat  doch  dadurch  eine  passende  Einreihung  und  eine  zutreffende 
Charakterisierung  gefunden. 

In  Johann  Eduard  Erdmann's  Grundriss  der  Geschichte  der 
Philosophie  war  der  die  Scholastik  behandelnde  Abschnitt  von  An- 
fang au  eine  hervorragende  Leistung.  Erheben  sich  auch  gegen 
die  Konstruktion  der  Zusammenhänge  und  gegen  die  allgemeinen 
Charakteristiken  nicht  selten  schwerwiegende  Einwände,  so  sind 
doch  die  Einzelbilder,  die  innerhalb  dieses  oft  willkürlich  geform- 
ten Rahmens  geboten  werden,  meist  von  grosser  Treue  der  Zeich- 
nung. Auf  vielen  Gebieten  mittelalterlicher  Philosophie  war  Erd- 
mann Quellonforscher,  der  mit  ausdauernder  Beharrlichkeit  manchen 
Folianten  durchgearbeitet  hat.    Freilich  hat  der  Umfang  dieser  Stu- 


'")  S.  oben  S.  133  un«l  imteD  Picavefs  Aufsatz  (No-  U). 

*•*)  Kine  sebr  urasicbtigo  üiiltTSucbmig,  aus  der  Mancbes  bei  Wiuilelbatid 
ergänzt  werden  kann,  bnogl  iJauuigartner,  Die  Pbilosophie  des  Âkuus  de 
Insuhs,  Münster  18%,  S.  102 ff. 


dîoïi  den  Verfasser  iiidit  immer  zu  eitiör  durchöichtigon  loichten 
Darstellung  gelangen  lassen;  die  Resultate  seiner  Quelleuforschung 
sind  nicht  immer  in  synthetischer  Reproduktion  wiedergegeben, 
sondern  sind  bisweilen  (z.  B.  bei  Ramon  Lull)  zu  sehr  in  der  Form 
einer  Matcrialsammluug  geboten,  die  ihre  abschliessende  Bearbei- 
tung nicht  gefunden  hat»  Die  î^eubearbeituug  des  so  nützlichen 
Buches  hätte,  wir  überhaupt,  so  auch  besonders  für  den  das  Mittel- 
alter betreffenden  Teil  in  keine  besseren  Hände  gel^  werden 
können,  als  in  die  des  Nachfolgers  von  Johann  Eduard  Erdmann 
iu  Hallo,  seines  Namensvetters  Benno  Erd mann.  An  zahlreichen 
Stellen  haben  die  Resultate  neuerer  Forschungen  zu  ErgHnzungen 
oder  Modifikationen  geführt,  nianchea  schiefe  Urteil  ist  berichtigt, 
manche  Lücke  ausgefüllt.  Da  es  sich  nicht  um  ein  nene^  Buch, 
sondern  um  eine  neue  Auflage  handelt,  kann  ich  auf  Einzelnes 
nicht  füglich  eingehen;  aber  wenigstens  auf  die  bedeutenste  Ver- 
besserung sei  kurz  hingewiesen.  Den  Meister  Eck  hart  betreffenden 
Paragraphen  (S.  504  (T.)  hat  Benno  Erdmann  aufgrund  der  von  De- 
nifte  publicierten  lateinischen  Schriften  Eck  hart's  völlig  durchgear- 
beitet und  durch  die  Hinzufügiing  der  bedent.samsten  Stellen  aus 
diesen  zum  ersten  Male  von  dem  deutschen  Mystiker  eine  Dar- 
stellung gegeben,  durch  welche  seine  Gedanken  in  den  richtigen 
historischen  Zusammenhang  und  zum  richtigen  Verständnis  ge- 
bracht werden^'*). 

Verhältnismasflig  gering  ist  der  Raum,  den  Rehmke  (No.  9) 
dem  Mittelalter  zugewiesen  hat  Die  Philosophie  des  Mittelalters 
bis  1600  n.  Chr.  —  auch  die  philosophischen  Humanisten  werden 
dazu  gerechnet  —  werden  vom  Verf.  als  „Griechenschüler"  neben 
den  „Griechengenossen",  die  von  200  v.  Chr.  bis  500  n,  Chr.  in 
Vorderasien,  Alexandria  und  Rom  auftreten,  der  griechischen  Phi- 
losophie beigezählt  und  als  letztes  Entwicklungsglied  im  „Nieder- 
gang der  alten  Philosophie"  aufgeführt  (S.  2).  Die  christliche 
Scholastik  wird  mit  der  hellenistischen  Mystik  in  Parallele  gesetzt, 
m.it  der  übereinstimmend  sie  den  Grund  und  Boden  ihres  Denkens 


"')  £iii3selß0  storeade  Druckfehler  werden  bei  einer  neuen  Auflage  zu 
berichtigen  aein.  So  Leoalius  der  Dune  (8,  40D  Z.  2)  stritt  Boetiuij  uud  tm- 
possibilia  Stgiri  (ebd.  Z.  7)  statt  Sigeri. 
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in  der  Offenbarung  Gottes  sieht  und  fiir  ihre  systematisierende  Ar- 
beit das  Rüstzeug  der  îiUeren  griechischen  Philosophie  entnimmt 
(S.  86)*  Von  der  Entwicklung  der  Scholastik  wird  eine  flüssig  ge- 
schrioi^ene  Skizze  geboten,  die  zur  Einsicht  in  den  historischen 
Verlauf  freilich  nicht  entfernt  ausreicht.  Da  der  Verfasser  des 
Buches,  dessen  Wert  in  seiner  Darstellung  der  ueuern  Philo^iophie 
liegt,  auf  jene  Seiten  (89 — 96)  wohl  selbst  nicht  îsonderlichen 
Nachdruck  legt,  so  gehe  ich  auf  manches  Einzelne  nicht  näher  ein. 
Nur  sei  hervorgehoben,  dass  der  FreiheitsbegrifT  des  Thomas  von 
Aqain  aus  der  gegebenen  Darstelhmg  (S.  92)  ebensowenig  erkannt 
werden  kann,  wie  die  Lehre  Abaelard's  von  den  Universalion  (8.94). 
Dass  nach  Duns  Scotus  ein  Satz  für  den  Philosophen  wahr,  für  den 
Theologen  aber  falsch  sein  könne  (S.  92),  dürfte  schwerlich  durch 
eine  Ausföhrang  des  Duns  vScotus  selbst  belegt  werden  können; 
die  Lehre  von  der  „doppelten  Wahrheit**  stammt  aus  dem  Aver- 
roismus.  Die  Auffassung  der  „Natur"  bei  Meistor  Eckhart  (S.  96) 
ist  die  landläufige,  irrige.  „Ben  Gebirol**  (S.  95)  ist  eine  Unforni; 
Erîgena  (S,  89)  durch  Eriugena  zu  ersetzen. 

Die  feinsinnige  Art,  mit  der  Rudolf  Eucken  geschichtliche 
Untersuchungen  zu  führen  pflegt,  ist  genugsam  bekannt  In  glück- 
licher Weise  vereint  sich  bei  ihm  der  durchdringende  Blick  des 
Geschichtsforschers,  der  neue  Aussichten  zu  entdecken  weiss  und 
in  der  von  ihm  ausgebildeten  und  mit  Meisterschaft  geübten  ter- 
miüolögiegeschichtlichen  Methode  die  philosophiegeschichtliche  For- 
schung um  ein  neues  wertvolles  Ilülfsmittel  bereichert  hat,  mit 
den  systematischen  Gesiclitspunkten  der  sachlichen  Problembe- 
handlung. Unter  diesen  Prùblemen  hat  das  des  Menschen  für  ihn 
eine  l>esondere  Bedeutung  gewuunen.  Die  Frage,  welche  in  seinem 
systematischen  W^erke  über  „Die  Eiuheit  des  Geisteslebens  in  Be- 
wusstsein  und  That  der  Menschheif*  (1888)  eine  bedeutsame  Rollo 
spielt,  das  Lebensproblcm  oder  „die  Frage  uach  dem  Gehalt  des 
menschlichen  Daseins  als  eines  Ganzen,  nach  dem  Sinn  unseres 
Thuns  und  Ergehens",  wird  in  dem  vorliegenden  Buche  (N.  10),  von 
dem  eine  zweite  Auflage  (1896)  im  Erscheinen  begriffen,  aber  noch 
nicht  bis  zum  Mittelalter  gediehen  ist,  am  Faden  eines  Ganges 
durch  die  Geschichte  der  Philosophie  betrachtet.    Wenn  in  diesem 
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Werke  nach  einer  im  edelateo  Sînno  populären  Behandlung  ge- 
strebt wird,  so  ist  dem  nur  Aoerkennung  zu  zollen.  Es  wäre  za 
beklagen,  wenn  blos,s  die  Namen  von  Verarbeitern  fremden  Gutes 
in  weiteren  Kreisen  Klang  gewännen.  Aus  den  dem  SlittelalterJ 
gewidmeten  Seiten  (295 — 307)  sei  Folgendes  hervorgehoben* 

Während  die  ersten  Jahiiinnderto  des  Mittelalters  (auch  Eriu- 
gena)  dem  Lebensproblem  zu  sehr  abgewandt  sind,  um  unser 
Interesse  zu  erregen,  wird  dieses  zuerst  durch  Abaelard,  und  zwar 
in  besonderem  Maasse,  erweckt.  „Kein  zweiter  Denker  des  Mittel- 
alters ist  so  selbstiindig  gegenüber  der  Zeit,  keiner  ist  der  Gesamt* 
empfmdong  nach  so  sehr  moderner  Mensch.  Schon  in  ihm  be- 
kündet  sich  jene  Frische  der  Empfindung  und  Schärfe  der  Kritik, 
mittels  deren  der  französische  Geist  so  mächtig  dahin  gewirkt  hat, 
mit  dem  Schutt  der  Vergangenheit  aufzuräumen  und  eine  selbst- 
thätige  Gegenwart  zu  erzeugen"  (S.  295).  Thoraas  von  Aquino  ^ 
bezeichnet  den  Abschluss  des  für  die  Höhe  des  Mittelalters  beson- 
der charakteristischen  Strebens,  die  aristotelische  Gedankenwelt  in 
den  christlichen  Gedankenkreis  aufzunehmen.  Damit  „zeigt  sich 
seit  langer  Zeit  zum  ersten  Mal  wieder  ein  Interesse  fur  die 
nächste  Welt^  ihren  Inhalt  und  ihre  Aufgaben"-  Als  Mittel  aber, 
um  „die  thatsächlich  grundverschiedenen,  ja  schroff  entgegenge- 
setzten Welten  des  weltfreudigsten  und  nationalsten  griechischen 
Denkers  und  des  alten  Christentums  in  irgend  welche  Beziehung 
zu  setzen",  dient  ihm  „die  längst  eingebürgerte  Idee  der  Abstu- 
fung"* Die  Gnade  hebt  die  Natur  nicht  auf,  sondern  erhebt  sie; 
diese  ist  die  Vorhalle  zu  jener.  In  der  Art,  wie  die  aristotelische, 
die  kirchlich-christliche^  die  mystisch-spekylative  Welt  aneinander- 
gelegt wird  (S,  298),  erkennt  auch  Eucken,  obwohl  er  sie  nicht 
fur  ausreichend  hält,  die  architektonische  Kunst  des  Aqutnaten. 
Als  Ergänzung  zu  Thomas  innerhalb  des  Rahmens  der  mittelalter- 
lichen Weltanschauung  erscheinen  einmal  der  5Iystiker  Eckhart, 
in  dem  Eucken  mit  Uebergehung  Albert's  des  Grossen,  meines  Er- 
achtens  mit  Unrecht,  den  ersten  bedeutenden  Philosophen  deutscher 
Nationalität  erblickt,  andererseits  die  Philosophen  des  Willens, 
Duns  Scotus  und  Occam»  Eine  feinsinnige,  mit  Liebe  gezeichnete 
Analyse   der   (auf  das  Individuum   sich  bescluränkenden)  Lebens- 
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ansieht  des  Verfassers  der  Imitatio  Christi  macht  den  Schluss  des 
Abschnitts. 

Mit  der  historischen  Darstellung  verbindet  sich  bei  Eucken 
überall  die  sachliche  Wertung.  Das  Urteil  über  das  Lebenspro- 
blem ist  nicht  anzudemonstrieren  ;  es  hängt  durch  tausend  Adern 
mit  den  tiefsten  Wurzeln  der  Persönlichkeit  zusammen.  Je  nach 
der  eigenen  Stellung  zum  Lebensproblem  wird  darum  der  Leser 
auch  zu  Eucken's  Beurteilung  verschieden  sich  stellen;  diesem  wird 
er  in  der  Anerkennung,  jenem  in  der  Verwerfung  zu  weit  gehen. 
Ein  jeder  aber  wird  sich  sympathisch  berührt  fühlen  von  seinem 
ernsten  Bestreben,  die  Zeit  und  ihre  Tendenzen  objektiv  zu  wür- 
digen und  auch  diejenigen  Anschauungen,  denen  er  für  seine  Per- 
son ferner  steht,  in  ihren  eigenen  Motiven  zu  begreifen. 

Den  Gesamtdarstellungen'*^)  reihen  sich  passend  solche  Ar- 
beiten an,  in  denen  die  Geschichte  einzelner  Disciplinen  und  Rich- 
tungen in  der  Gesamtscholastik,  oder  diese  betreffende  Einzelfragen 
zur  Darstellung  kommen. 

11.  F.  PiCAVET,    La   scolastique.     Revue   internationale   de   l'en- 

seignement, Paris  1893,  avril. 

12.  Kurd  Lasswitz,    Geschichte   der   Atomistik    vom    Mittelalter 

bis  Newton.     Bd.  I — II.     Hamburg  und  Leipzig  1893. 

13.  Leopold  Mabilleaü,  Histoire  de  la  Philosophie  atomistique. 

Paris  1895. 

14.  Otto  Willmann,    Geschichte   des   Idealismus.      Bd.  2.      Der 

Idealismus  der  Kirchenväter  und  der  Realismus  der  Scho- 
lastiker.    Braunschweig  1896. 

15.  Max  Dessoir,    Geschichte  der  Psychologie,  in  Rein's  „Ency- 

klopädischem  Handbuch  der  Pädagogik".    Langensalza  1896. 


*^)  Erwähnt  seien  hier  noch: 

D.  Nasmytii,  Makers  of  modern  thought,  or  five  hundred  years'  struggle  (1200 
to  1699)  between  science,  ignorance  and  superstition.   New  York  1892. 

Franz  Brentano,  Die  vier  Phasen  der  Philosophie  und  ihr  augenblicklicher  Stand. 
Stuttgart  1895.  (Die  persönlichen  Angriffe,  welche  der  Verfasser,  wie 
schon  durch  die  Tagespresse,  so  auch  wieder  in  dieser  Schrift  gegen 
mich  zu  richten  für  gut  befunden  hat,  kann  ich  für  einer  Antwort  wert 
nicht  erachten.) 
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16.  Jonas  Cohn,  Geschichte  des  Unendlichkeitsproblems  im  abend- 

ländischen Denken  bis  Kant     Leipzig  1896. 

17.  FIeinrjch  Apfel,  Die  Lehre  der  Schola^îtikcr  von  der  Synte- 

resis,     Rostock  189L 

18.  C.  lIujT,    Le  platonisme  au   moyen  age.    Annales  de  philo- 

sophie chrétienne,  Nôuv.  sér.  XX,  p.  324—333.  417- 43L 
48U— 514,  XXI,  p.  31—47. 

19.  —  —  Le  platonisme  au  XIFsiî>c!c.  Ebontla  XXI,  p.  IßO — 184. 

20.  —  —  Les  Arabes  et  raristotélisme.  Ebenda  XXI,  p.  281 — 293. 

372—382. 
2L     —  —  I^  platonisme  au  XIII*^  siècle.  Ebenda  XXI,  p.  456—478. 
22.     —  —  Le  platoniiüme  a  la  lin  du  moyen  âge.    Ebenda  XXII, 

p.  26—47. 
Herr  F.  Picavet,  bekannt  durch  seine  Arbeiten  zu  Condillac 
und  über  die  französische  idealistische  Philosophie*"),  ist  als  Maître 
de  conferences  an  der  École  des  hautes  études  zu  Paris  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  eifriger  und  erfolefreicher  Leiter  von  streng 
wissenscliafl liehen  Studien  zur  Geschichte  der  Scholastik.  Aas 
dieser  Thätigkeit  ist  eine  Reihe  trefflicher  Aufsätze  entsprungen, 
von  denen  freilich  mehrere  schon  vor  der  Periode  meines  Be- 
richtes liegen  **')•  andere  uns  noch  im  weiteren  Verlaufe  dieses  Bor 
richtes  beschäftigen  werden.  Der  vorliegende  (No.  11)  sucht  zu- 
nächst in  grossen  Zügen  den  Begriff  der  Scholastik  und  die  Aufgabe 
ihrer  Geschichte  »u  bestimmen  und  haudclt  dann  von  den  Quellen, 
die  der  Scholastik  in  ihrer  ersten  Periode  vorlagen,  und  von  den 
Fragen,  die  in  dieser  Zeit  auftreten.    Mit  Entschiedenheit  und  mit 


»«»)  Les  ideologues.    Paris  1880. 

***)  Da  diese  bei  der  Abfassung  radaes  vorigeo  Berichtes  mir  nicht  lu- 

ßingllch  wareu,  seien  sie  hier  nach  geholt. 

F.  Picxvrr,    Lliistoire    des    rapports    de    la   théologie    et    de   la  philosophie. 
Revue  î  Ute  ruât  10  aale  de  reuseiguemeutn,  1SS8.  décembre  15. 

L'ûrigiue    de  la   philosophie   scolastique    en  Frauce    et  en  Atleuingne. 

Bibliothèque  de  PEcole  des  hautes  études.  T.  L,  Paris  1888,  p.  253—279. 
(Weist  Cousin's  und  Ilauréau's  einseitige  Fassting  der  Geschichte  der 
Scholastik  als  blosser  Geschichte  des  UniTersalienstreits  zurück  uud 
legt  Alcutn's  Bedeutung  als  Philosoph  u od  Stauimvater  der  scholastischen 
Philosophie  in  Frankreich  und  Deutschland  dar) 
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reichem  Wissen  verficht  Picavet  gegen  Cousin  und  Haureau  seine 
Ansicht,  dass  das  UoiversallenproHlem  schon  in  dieser  Peiiode  nur 
eines  unter  vielen  und  durchaus  nicht  das  wichtigste  ist.  Mit 
weitem  Blick  hebfc  er  ans  den  theologitichcn  nnd  anderen  Diskus- 
sionen jener  Zeit  die  mannigfachen  philosophischen  Fragen  heraus 
und  bestimmt  auf  Grund  einer  solchen  von  Einseitigkeit  freien 
Betrachtung  die  Bedeutung  der  einzelnen  Philosophen  dieser  Epoche. 
ErtQgena,  Gerbert,  Ansei  m  und  Johannes  von  Salisbury  werden  in 
die  erste^  Alcuin,  Heiric  von  Auxerre,  Berengar  und  Abaelard  — 
den  aber  Picavet  nicht  voll  würdigt  —  in  die  zweite  Reihe  ge- 
stellt. Den  untersten  Platz  nehmen  Hraban,  Remigius  von  Aoxerre, 
Roscellin  und  Wilhelm  von  Cliumpeaux  ein,  wohei  allerdings  hin- 
sichtlich der  beiden  letzten  in  einer  berechtigten  Reaktion  zu  weit 
gegangen  wird**^). 

Bei  dieser  Gelegenheit  seien  auch  die  vortrelTlichen  (leider 
durch  mancherlei  unorganisch  angeliiingte  Auseinandersetzungen 
mit  modernen  Kichtungen  unnötig  beschwerten)  Uebersichten  er- 
wähnt, die  Picavet  von  der  neueren  Litteratur  zur  Geschichte 
der  Scholastik  in  der  Revue  philosophique'**)  gegeben  hat. 
Ich  selbst  verdanke  der  ersten  deraelben  den  Nachweis,  dass  die 
von  mir  in  einem  früheren  Aufsatze  dieses  Archivs  (IV,  574  ff*) 
als  noch  unbekannt  betrachtete  lateinische  üebersetznng  der  Pyr- 
rhoneischen  Hypotyposen  bereit«  von  Charles  Jourdain  und  von 
Picavet  selbst  behandelt  war"*). 

Die  Abschnitte  in  Kurd  Lasswitz'  gelehrtem  und  anregen- 

'")  Der  Liber  de  causis  ist  nicht  von  Gundisalvi  ûbertragen,  wie  Picavet 
mit  Jourdain  und  Anderen  annimmt  (S.  J3  des  S  eparat- Abzugs);  fraglich  ist 
ïur  Zeit  nur  noch,  oh  Gerhard  von  Cremona  (ßardeubewer,  Die  pseudo- 
aristotelische  Schrift  über  das  reine  Gute,  S.  135  (T.)  oder  Johannes  Oispanua 
(Atendeath),  wie  M.  Steinüchneider  auch  jet7.t  noch  aufrecht  erhält  (Die 
hebrüschen  Obersetxuugen  des  Mittelalters,  Berlin  1893,  S.  259ff.  982),  der 
Obersetzer  war.  —  Neben  Augustin  und  Pseudo-Dionysius  war  S,  23  auch 
Qregor  von  Nyssa  als  Quette  Eriug-ena's  zu  erwähnen. 

»»♦)  Revue  philos.,  dirigée  par  Th.  Riböt,  XXXV.  1893,  p.  399 ff.  XLL 
18?6,  p,  66  ff. 

*■*')  Charles  Jourdain,  Sextus  Empiricus  et  1»  Philosophie  scolastique, 
auerst  erschienen  1858,  wieder  ahged ruckt  in:  Ch.  Jourdain,  Excursions  histo- 
riques et  philosophiques  à  travers  le  moyen  âge,  Paris  1868,  S.  201  ff,  (auch 
Herr  fngram  By  water  batte  die  Gute,  mich  brieflich   auf  diesen  Artikel  Jour- 
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dem  Werke  (No.  12),  welche  die  Scholastik  betreffen,  nehmeü  im 
ganzen  die  Stelle  einer  historischen  Einleitung  ein.  Es  kann  dem 
Jlanne,  welcher  für  das  XVL  und  XVIL  Jahrhundert  so  viel  neues, 
Material  beigebracht  hat,  daher  nicht  verargt  werden,  wenn  er 
sich  für  jene  altere  Periode  auf  eine  Zusammenstellung  de^  be- 
kannten Materials  beschrankt  hat.  Dasselbe  dient  dem  Verfassei 
als  Unterlage,  um  dîis  IJervortrcteo  und  die  Notwendigkeit  der  von 
ihm  angenommenen  Dcukmittel  der  Subätantialitat,  Cansalität  und 
Variabilität  zu  zeigen.  Diesen  systematischen  Gesiclitspunktcn  hat- 
sich  die  Anordnung  auch  der  historischen  Ausführungen  fügen 
müssen.  Das  sachliche  Interesse  hat  dadurch  gewonnen;  die  Ein- 
sicht in  den  Gesamtzusammenhang  der  historischen  Entwicklung 
aber  ist  erschwert.  Es  wird  uns  zuerst  die  Korpuskulartheorie  im 
Mittelalter  geschildert^  wie  sie  vor  dem  Bekanntwerden  der  natur- 
wissenschaftlichen Schriften  des  Aristoteles  sich  gestaltete.  Auf  die 
dürftigen  Notizen  bei  Lsidor,  Boda  und  Hrabanus'*'')  folgt  Eriugena's 
idealistische  Lehre  vom  Körper  (S,  37 ff.),  deren  innerer  Zusammen* 
hang  sehr  gut  entwickelt  ist  (S.  53  ff.),  während  ihre  historische 
Abhängigkeit  von  Gregor  von  Nyssa  nicht  zur  Sprache  kommt. 
Wenig  befriedigt,  w^as  über  Realismus  und  Nominalismus  ge^sagt 
wird  (S,  57ff0»  Nunmehr  setzt  die  historische  Wirkung  der  Kor- 
puskulartheorie dos  Platonischen  Timaeus  ein.  Nachdem  zuerst 
deren  Grundgedanken  entwickelt  sind,  kommt  die  Abhandlung  — 
Lasswitz  macht  sie  (S.  67)  irrtümlich  zu  einem  Dialog  ^  „De  ge 
neribus  et  speciebus"  zur  Sprache  (S.  67  ff.).  Die  Auschauunge 
derselben,  welche  sich  gegen  die  Elementonlehre  des  Platonischen 
Timaeus  richten,  sind  freilich  von  L.  mehrfach  missverstanden  (be- 
sonders S.  69).  Es  folgen  die  an  den  Platonischen  Timaeus  sich  An- 
schliess^nden:  Adelard  von  Bath  und  Wilhelm  von  Conches;  ferner 
Hugo  von  St.  Viktor.  Freilich  hatte  das  Wort  Dot\  mit  dem  bei 
Wilhehn's  Gegner  Walther  von  St.  Viktor  die  kleinsten  Teilchen 


dam's  ftufmerksam  tm  machen).  —  F.  Picavet,  ün  doctinieiit  inuportant  pour 
['histoire  du  pyrrhonisme.     Paria  1888. 

****)  Es  hatte  auch  auf  einen  Traktat  de  atomo  et  de  divisione  in  cod, 
Bern,  AA,  90.  29  (s.  X  — XI),  fol.  6  hingewiesen  werden  können,  der  am 
meisten  in  Beda  stimmt,  die  Einteilung  cîer  Zeit  über  etwas  anders  giebt. 
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bezeichnet  werden*"),  den  Verfasser  veranlassen  sollen,  den  an- 
deren Quellen  näher  naclixugehciu  die  bei  Wilhelm  ausser  dem 
Timaeus  für  seine  Körperlehre  inbetracht  kommen,  —  Die  Kor- 
puskulartheorie des  XIL  Jahrhunderts  erlunlt  für  längere  Zeit  den 
Todesstoss  durch  das  Eindringen  der  iiri^totelischoLi  Naturphiloso- 
phie. So  erseheint  diese  Stelle  als  diu  geeignete^  um  die  Physik 
des  Aristoteles  in  ihrem  Gegensatz  zur  Atomistik  zur  ftpraehe  zu 
bringen.  Dabei  treten  das  Problem  des  Kontinuums  und  des  Un- 
teilbaren» des  Vakuums  und  der  Miscliung  als  neuo  drängende 
Fragen  hervor.  Nach  einem  Blick  auf  die  arabische  und  jüdische 
Philosophie  wird  darum  die  Entfaltung  dieser  Probleme  in  der 
Scholastik  zur  Darstellung  gebracht.  Eiogeheml  ist  die  Behandlung, 
welche  die  über  Kontiuuum  und  Unteilbares  io  der  Scholastik  ge- 
führten Untcrsochungen  erfahren  (S,  186  ff.).  Duns  Scotus,  Roger 
Bacon  und  Bradwardine  kommen  zum  Wort,  während  für  Thomas 
von  A  quin  die  Darstellung  nach  Thomisteii  (xum  Teil  sehr  freien) 
dor  Spätscholastik  gegeben  wird,  die  auch  sonst  mehrfach  unge- 
hörig eingemengt  werden***).  Eindringend  ist  die  Kritik  jener  des 
Begriffs  der  intinitesimalen  Grösse  noch  entbehrenden  Theorieen'*''^. 
Die  Fragü  nach  dem  Vakuum  in  der  Scholastik  (S.  201  If.)  ist  mehr 
nach  der  specifisch  physikalischen,  als  nach  der  metap!iysisclien 
Seite  ins  Auge  gefasst.  Für  die  Geschichte  des  Problems  der  Mi- 
schung in  der  Scholastik  oder  der  Frage  nach  dem  Beharren  der 
Elemente  in  der  Verbiiiduog  (S.  239  IT.)  lagen  bereits  brauchbare 
speeielle  Vorarbeiten  vor.  Albert  von  Bollstädt,  der  sich  an  Avi- 
cenna  anschliesst,  Thomas ^  Duns  Scotus  und  Baco  werden  aus- 
führlich besprochen,  Aureolus  (S.  253)  und  viele  späte  Thomisten 
(S.  248)  erwähnt.  Der  chronologischen  Ordnung  w^ürde  es  besser 
entsprochen  haben,  wenn  statt  der  letzteren  Aegidius  von  Colonna 
nnd  Aegidius  von  Lessiues  lierangezogen  wären.  Den  Nominalisten 
Wilhelm  Occam  und  Nico  laus  von  Autricuria  —  von  dessen  Wieder- 
erneuerung des  Atomismus  bereits  oben  bei  Gelegenheit  von  De- 


'*^  bei  Lüsswitz  L  73  Anui.  2  (wo  stutt  /ruêtra  putvErin  zu  lesen  ist  frutta 

**')  Z.  B.  bei  der  mindestens  nberflüsaig^en  Notix  «bor  Arriaga  S.  20C*, 
"")  Mis^verstäüillich    ht    der    Ausilnick    S.  199:    ^Da»  Indivisibele    der 
Scholastik  hat  uiit  der  Quantität  nîchtïJ  zu  thun**. 


Clemens  Baeutoker, 


DÎfle's  Chartalarium    gesprochen    wurde  ^*'*)   —   wird    ein   eigener, 
wöüD  auch  karaor,  Abschaitt  gewidmet 

Mabilleau\s  DarstelliiTig  (No-  13)  biotot  auch  für  das  Mittel- 
alter eiuc  Ergänzung  zu  der  von  Lasswitz.  Während  er  hier  für 
diejeaigeu  EnscheinuDgen ,  welche  bei  letzterem  bereits  eine  auB- 
führliehe  Behandlung  gefunden  hatten,  einfach  auf  diese  verweist 
(S.  396),  bringt  er  seinerseits  eine  ziemlich  eingehende  Analyse 
von  den  bei  Lasswitz  nur  kurz  gestreiften  natmphiloâophischea 
Anâchauungen ,  welche  für  die  alchimistischen  Schulen  die  theore- 
tische Grundlage  bildeteo  (S.  378 — 396).  Freilich  haben  diesel bea 
nur  ein  sehr  zweifelhaftes  Rocht,  in  einer  Geschichte  des  Atomis- 
mus aufgeführt  zu  werden;  Dur  eine  Art  Korpuskulartheorie  hat 
der  Verfasser  fur  sie  erwiesen.  Bei  seiner  Darstellung  fusst  Ma- 
billeau  fast  durchweg  auf  den  ergcbnisrûichen  Forschungen  seines 
Landsmannes  Marcel  lin  Berthelot^''),  die  auch  für  das  Mittel- 
alter schöne  Resultate  ergeben  haben  *^'')*  Hervorgehoben  sei  die 
Behandlung  der  merkwürdigen  Schrift  »Turba  philosophorum*' ***), 
der  auch  Berthelot"*)  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat. 
Vielleicht  wäre  es  nicht  ohne  Nutzen,  wenn  man  den  abenteuer- 
lichen Citaten  dieses  Buches  näher  nachgehen  wollte,  die  vod 
einer  zum  Teil  verschollenen  pseudepigraphischen  Litteratur  Kennt- 
nis geben,  welche  auch  für  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht 
ganz  ohne  Bedeutung  sein  mochte. 

1««)  S.  S.  252  ff. 

1*0  M.  Berth olot,  Les  Origines  de  Talchimie.  Paris  1885.  —  Der»,! 
Collection  des  anciens  Alchimistes  grecs,  texte  et  introduction ,  avec  la  colla- 
boratîon  de  M.  Ch,-Em,  Ruelle,  3  Bde.,  ebd.  1887—1888.  —  Ders.  Indro- 
d action  à  Fetude  de  fa  chimie  des  anciens  et  du  moyen  âge,  ebd.  1889.  — 
Ders.  Histoire  des  acieuces.  La  chimie  au  moyen  âge.  L  Essai  sur  U 
transmission  de  b  science  antique  au  moyen  âge.  IL  L'alchimie  syriaque 
(avec  la  collaboration  de  M.  Ruhens  Duval).  HI.  l/alchîmie  arabe  (avec  la 
collaboration  de  M,  Hondas),  3  Bde.,  ebd.  1893. 

**^)  Vgl.  den  im  zweiten  Artikel  lu  besprechenden  Aufsatz  von  F.  Pi- 
cavet:  La  science  expérimentale  au  XIII«  siècle  en  Occident  (1894)* 

'**)  Von  dieser  aus  dem  Arabischen  ûbersetiten  Schrift  existieren  zw«i 
Versionen,  deren  Drucke  Berthelot,  La  chimie  au  moyen  âge,  1.254,1  an- 
giebt  Dieselbe  Verschiedenheit  in  den  Handschriften,  von  denen  ich  Par. 
BibL  nat  lat.  G514.  7156.  7158  eimab. 

*^)  La  chimie  au  moyen  âge  L  253— 2G8. 
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Will  mann 's  Geschichte  dea  Idealismup  (No.  14)  bildet  in  ge- 
wisser Weise  ein  Gegenstück  zu  Friedrich  Albert  Laoge's  bekann- 
tem Werke  über  den  Materialismus.  Von  den  Anfangen  der  Phi- 
losophie an,  wie  *iie  aus  den  religiösen  Spekulationen  des  Orients 
sich  herausschrilen  lassen,  sucht  er  durch  den  Lauf  der  Jahrhun- 
derte hindurch  den  Gang  derjenigen  philosophischen  Gcistesrich* 
tung  zu  verfolgen,  welche  das  wahre  Wirkliche  nicht  in  der  den 
Sinnen  erscheinenden  Körperlichkeit,  sondern  in  einem  gedank- 
lichen Element,  der  Ausprîigung  der  göttlichen  Ideen,  erblickt. 
Dieser  j,ldealisraijs"  ist  ihm  die  w^ahre  philosophia  perennis,  welche 
durch  die  wechselnden  Gegensfltze  verschiedene  Formen  gewinnt, 
aber  doch  die  stete  Kontinuität  der  Grundgedanken  bewahrt. 

Der  Philosophie  der  Scholastik  ist  die  zweite  Hälfte  dee 
zweiten  Bandes  gewidmet.  Auch  in  diesem  Abschnitt  verbindet 
der  Verfasser  die  historische  Darstellung  mit  der  sachlichen  Be- 
urteilung der  Philosophemc,  Es  ist  an  diesem  Orte  nicht  meine 
Aufgabe,  mich  über  die  letztere  zu  verbreiten*  Sie  nimmt,  soweit 
die  gesamt©  Weltanschauung  in  Frage  kommt,  den  Standpunkt 
des  katholischen  Christentums  zum  Maassstabe;  in  speciell  philo- 
sophischen Fragen  macht  sich  der  Verfasser  die  thomistische  An- 
sicht in  der  Hauptsache  zu  eigen.  Auch  Leser,  welche  jene 
Grundanschauungen  nicht  teilen,  werden  dem  Ernste  der  lieber- 
/.eugung  und  der  gedankenreichen  Würde,  mit  welcher  der  Ver- 
fasser diese  Ueberzeugungen  durchführt,  ihre  Anerkennung  nicht 
versagen. 

Die  historischen  Ausführungen,  auf  welche  mein  Referat  sich 
SU  beschriinken  hat,  suchen  zunächst  die  Eigenart  des  scholasti- 
fichen  Idealismus  zu  bestimmen.  Wiüirend  in  der  patristischen 
Zeit  die  idealen  Principien  gegen  die  materialistische  und  skep- 
tische Bestreitung  zu  rechtfertigen  waren,  treten  diese  Gegensätze 
in  der  Zeit  der  Scholastik  zurück.  Statt  ihrer  sind  die  nomina- 
listtsche  Dialektik  und  die  Abirrungen  einer  neuplatonischen  My- 
stik zu  überwinden.  So  gewinnt  der  Idealismus  seine  spocifisch 
mittelalterliche  Ausprägung  als  Realismus  (S.  321  ff.).  In  diesem 
vereinigen  sich  Dialektik  und  Mystik,  Schule  und  Kontemplation, 
Gedankentechnik  und  Beschauung  (S.  H24).    Eine  Charakterisierung 
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dor  mittelalterlichen  Wissenschaftj  ihres  VerhiiltniÄses  zum  Geistes- 
leben des  Volkes,  zur  Kunst,  ZVLV  Gesellschaft  und  zur  Kirche 
schliesst  sich  an  (S.  324iT-).  Generalisiert  dieselbe  auch  in  man- 
chem 7M  sehr,  ist  sie  auch  io  einigem  nicht  frei  von  ideal isiereu- 
der  Roraantik,  so  giebt  sie  doch  auch  viele  feine  Beobachtungen 
m  trefendem  Au«dnick.  Die  ^Entwicklung  der  Scholastik  im 
Mittelalter"  (S.  338 ff,)  will  das  Verhältnis  der  mittelalterlichen 
Philosophie  zur  alten  Philosophie  und  zur  Patristik  bestiranien 
(es  wird  die  Selbständigkeit  der  Scholastik  gegenüber  Aristoteles 
und  den  Arabern  besonders  betont)  und  bespricht  dann  die  Aus- 
bildung der  Metaphysik  in  der  Scholastik  unter  dem  mitbestim- 
menden Einflüsso  der  Mystik.  Etwas  dürftig  ist  die  „Klärung  der 
realistischen  Grundanschaunng  im  Streite  des  Nominalismus  und 
Realismus*^  (S.  S50ff.)  behandelt  Ueber  das  Xli,  Jahrhundert  und 
über  die  Zeitgenassen  des  Thomas  von  Aquin  werden  nur  apho- 
ristische Bemerkungen  geboten,  in  denen  sich  zudem  einige  kleine 
Ungenauigkeiten  finden*'*);    die    augustinische  Richtung,    wie  sie 

^*^)  So  wird  der  als  Nominalist  genaonle  Johaones  (h.  unten  S.  278)  nicht, 
wie  es  S.  353  beisst»  in  die  Zeit  der  Eringenft  versetzt  Die  Chronik,  aus  welcher 
Du  Boulay  seine  Erwähnung  entûomtoen  zu  haben  angiebt,  reichte  von  Philipp  I. 
(1060—1108)  nur  bis  zu  Robert  dem  Frommen  (996  —  1031)  herauf.  Oh  das, 
was  S,  354  als  Lehre  Walther's  von  Mortagne  augeführl  wird,  diesem  wirklich 
angehört,  ist  mir  sehr  Jtweifelhuft,  da  ich  die  Beziehung  des  nlUß"  i™  Bericht 
des  Johannes  von  Saüj^bury  (Metul.  II  17)  nichts  weniger  als  sicher  finde. 
Die  Lehre  Gilbert's  scheint  S.  356  nicht  ganz  richtig  erfasst  zu  sein.  Auch 
sonst  ist  Einreloes  nicht  zutreffend.  D^iss  Amalric  von  Bennes  seinen  Neu- 
platoDisoins  aus  jüdisch -arabischer  Vermittlung  geschöpft  habe  (S.  338),  ist 
ein  Irrtum,  dem  man  freilich  nicht  bei  VVfllmann  allein  begegnet.  Wie  aehrJ 
Eriugena  für  die  neuplatonischen  Elemente  Quelle  war,  sieht  man  hesondert  i 
aus  dem  Bericht  des  Uenricus  tie  Dervordia.  Eriugena  war  äberhaupl  nicht 
80  ohne  Einfluss  auch  für  die  nächste  Zeit»  wie  S.  342  behauptet  wird;  es  sei 
auf  Candidus,  Rcmigms  ?on  Aujterre,  in  weiterem  Abslaud  auf  Isaak  von 
Stella,  Garnerius  von  Rochefort  und  Simon  von  Tournai  hingewiesen.  Doss 
die  arabische  Philosophie  monistisch  gerichtet  sei  (S,  343;  vgl.  447),  ist  eine 
in  dieser  Allgemeinheit  nicht  zutreffende  Generalisation  ans  bestimmten  Er- 
seheinnngen.  Statt  ,Batimgarlen"  (S.  395  A.  1)  ist  ^Baumgartner"  zu  schrei- 
ben. Wenn  es  S*  507  heisst,  dass  nach  Thomas  ein  und  dasselbe,  z.  6.  daa 
Dasein  Oottes,  zugleich  und  für  denselben  Menschen  Gegenstand  des  Wissen«  i 
und  des  Glaubens  sein  könne,  so  verstusst  diese  Behanptnng  in  solcher  Form' 
gegen  die  ganz  bestimmten  Erklärungen:  S*  theol.  Ill  q.  7  a  3  c  und  ad  3. 
r*ie  -hermelischen  Bücher*  sind  nicht  zuerst  von  Gonet  herangezogen  (S.  52€). 
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sich  z.  B,  bei  Bonaventum  zeigt,  wird  an  dieser  Stelle  ganz  über- 
gangen; dem  Aqiiiriaten  wird  zu  sehr  als  originale  Lehre  zuge- 
schrieben, was  zu  einem  grossen  Teil  lichtvolle  Zusammenfassung 

lOnd  wohl  überlegte  Auswahl  aus  den  Lohron  früherer  und  gleich- 
zeitiger Denker  ist  Reich  an  trelTenden  Bemerkungen  —  ich 
Lebe  u.  a.  die  Würdigong  von  Ansolm's  ontologischem  Gottesbe- 
weîs  (S.  379 ff,)  hervor  —  sind  die  Untersuchungen  über  die  Fort- 
bildung der  Metaphysik  (S.  362C)  und  der  Erkenntnislehro 
(S.  383 ff.)  durch  den  scholastischen  Realismus.  Dieselben  erhal- 
ten ihre  Bedeutung  dadurch,  dass  der  Verfasser  über  histonsch 
wertlose  Allgemeinheiten  hinaus  zum  Einzelnen  vordringt  und  in 
jlûcklich  ausgewählten  typischen  Einzelfällen  zeigt,  worin  nud  aus 

^welchen  treibenden  Tendenzeu  die  Scholastik  des  XllL  Jahrhun- 
derts in  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie  gegenüber  den  Vor- 
gängern einen  Fortschritt  zu  gewinnen  suchte.  Das  Bestreben  des 
Verfassers  richtet  sich  dabei  auch  darauf,  aus  der  Ausdrucks  weise 
der  Zeit  den  eigentlichen  Problemkern  herauszuschälen.  8o  hio- 
sichtlich  der  Lehre  von  der  species  intellîgibilis,  für  die  mit  Recht 
die  Anknüpfuug  an  Augustin  betont  wird  (S.  385ff,),  und  hinsicht- 
lich der  Lehre  vom  thätigen  Verstände  (S.  389 ff,),  deren  konkrete 

I  mittelalterliche  Ausprägung  freilich  in  Willmann's  Nachkonstruktion 

fgar  zu  sehr  vertliichtigt  erscheint.  Wenn  S  »  398  f.  bei  BcsprochuDg 
der  scholastischen  Theorie  des  Seibstbewusstseina  die  reale  Unter- 
scheidung der  Seelen  ver  mögen  als  besonderer  accidenteller  Formen 
von  der  Seelensubstanz  und  unter  einander  als  Ansicht  aller 
Scholastiker  ausser  den  Nominalisten  hingestellt  wird,  so  ist  das 
durchaus  unrichtig.  Fast  das  ganze  XIL  Jahrhundert  —  as  sei 
an  Bernhard  Silvestris,  Wilhelm  von  St.  Thierry,  Isaak  von  Stella, 
Alanus  von  Lille  erinnert  —  vertritt  die  entgegengesetzte,  auf 
Augustinus  zurückgehende  Auffassung,  und  auch  im  XI II.  Jahr- 
hundert hat  diese  Anhänger  von  der  Bedeutung  eines  Bonaventura 
und  Heinrich  von  Gent.  Eine  Besprechung  der  scholastischen 
WiÄSönschafLHlehre(S,  401  ff.),  Ethik  und  Gesollschaftslehre  (S.  420ff.) 
bildet  den  Schluss  des  Abschnittes.  Zumeist  wird  auch  hier 
Thomas  von  Aquin  zu  Grunde  gelegt;  doch  erscheint  daneben  für 
die   Wissonschafü^ lehre  Bonaventuras   charakteristische  Schrift    De 
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reduclione  artium  ad  tlieolugiam,  für  die  Gesellschafts1el»re  der 
PoHcraticas  des  Jobanne.s  von  Salisbury  lienlckftichtigt.  Gern  hliiie 
man  auch  andere  Schrift  en,  die  sich  specîell  mit  der  Einteiliiag 
der  Wissenschaffen  lieschäftigen,  wie  die  Kilwardhy's,  angezogen 
gesehen,  und  ebenso  einen  breiteren  Durchschnitt  durch  die  mittel* 
alterliche  Ethik  und  Gesellschaftslehre  gewünscht;  aber  die  am 
meisten  nachwirkenden  und  bedeutungsvollsten  Ansichten  sind 
immerhin  zur  Darstellung  gekoramon. 

Kürzer  kann  ich  mich  tiber  die  beiden  andern,  der  Scholastik 
gewidmeten  Abschnitte  fassen,  in  denen  die  bereits  charakteri- 
sierten Anschauungen  des  vorausgehenden  Ahschnitts  zum  Nach- 
und  Ausklingen  gelangen.  Aus  dem  ^Thomas  von  Aquin"  über- 
achriebenen  Abschnitt  (S,  442 fî.)  hebe  ich  hervor  die  feinsinnige 
Analyse  der  beiden  sich  so  ähnlichen  und  doch  wieder  so  ver- 
schiedenen Individualitäten  Thomas  und  Augustin  (S.  457  ff.)*  Den 
scholastischen  Realismus  (gemeint  ist  der  Thomismus)  als  Hüter 
der  idealen  Priucipien  gegenüber  dem  Monismus  und  dem  Nomi- 
nalismus feiert  der  Schlussabschnitt  (S.  542  iï.)-  Mit  vollem  Recht 
weist  Wiilmann  (S.  562)  auf  die  Wichtigkeit  des  von  den  Philo- 
soph iehis  tori  kern  meist  übergangenen  Wyclelî  auch  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  hin.  Nur  hätte  er  ihn  nicht  zu  Amalric 
von  Bennes  in  Zusammenhang  bringen  sollen.  Weit  naher  lag  die 
Beziehung  zn  Bradwardîna,  von  dessen  Philosophie  Karl  Werner 
eine  ausführliche  Darstellung  gegeben  hat**^)  und  äu  dem  wieder 
Johannes  von  Mirecuria,  Nikolaus  von  Ultricuria  und  andere  Neurer 
jener  Zeit  sich  stellen.  Der  Nominalismus  des  späteren  Mittel- 
alters (S.  57 5 ff.)  erscheint  gar  zu  sehr  in  der  Beleuchtung  der 
thomistischen  Tradition,  welche  einseitig  den  erkenntnistheoreti- 
schen Gegensatz  ins  Auge  fasst,  die  positive  Arbeit  der  Nomina- 
listen dagegen  zumeist  mit  Stillschweigen  übergeht.  Wer  freilich 
den  Hauptteil  dieser  positiven  Arbeit  auch  nur  aus  Pranifs  Dar- 
stellung kennt,  wird  sich  nicht  sonderlich  dafür  begeistern  können. 

Die  kurze  Skizze  von  Max  Dessoir  (No,  15)  erfüllt  gut  ihren 
Zweck.     Auch    die  neueren  Forschungen  sind  herangezogen;    Ent- 


^^  Karl  Werner,    die  Scholiwtik    des    spMcren   Mittelalters.     Bd,  ML 
Wien  1883.     S.  235-306. 
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wicklungsgang  und  Hauptrichtuiigen  sincl  klar  und  anschaulich  ge- 
zeichnet ^'0- 

Der  die  Scholaslik  betreffende  Abschnitt  io  Jonas  Co  h n 's 
Buch  (No.  16)  über  das  UiiendlichkeiLsproblem  (S,  67—82)  ist 
aus  zweiter  Hand  geschöpft  und  ohne  sonderliche  neue  Ergebnisse. 

Hein  lieh  Appel  (No.  17)  behandelt  seinen  Gegenstand  ans 
einem  spccitisch  theologischen  Gesichtspunkte,  von  dem  aus  er  schon 
bei  HieronymuH  und  dann  bei  den  Scholastikern  in  der  Lehre  von 
der  Synderesis  —  dem  auch  dem  gefallenen  Menschen  verbliebenen 
natürlichen  Triebe  zum  Guten  —  Semipelagianismus  sieht.  Auch 
wer  ihm,  wie  ich,  auf  diesem  Gebiete  nicht  folgt,  kann  von  der 
Zusammenstellung  des  Materials  —  das  sich  freilich  zu  einem 
grossen  Teil  auf  Karl  Werner  und  auf  eine  gute  Arbeit  von 
Simar  stützt  —  einigen  Nutzen  haben.  Im  Gegensatz  zu  Rabus 
(dieses  Archiv  IL  29  f.)  hält  Appel  in  der  Stelle  des  llieronymus 
zu  Ezechiel,  welche  den  Ausgang  für  die  Scholastiker  bildete,  an 
der  Lesung  auvTr^pi]!!«  fest,  freilich  ohne  der  handscliriftlichon 
Ueberlieferung  nachzugehen,  und  übersetzt  den  Ausdruck  mit  y^ini- 
tende  Kraft "*  (S,  14).  Für  den  Gebrauch  des  Wortes  und  seiner 
Verwandton  bei  den  griechischen  Ktrchenviitern  wird  einiges  neue 
Material  beigebracht  (S.  7  iL).  InneiOialh  der  Scholastik  wird 
die  Entwicklung  des  Begriffs  bei  Alexander  von  Haies,  Albert, 
Bonaventura,  Thomas,  Heinrich  von  Gent  und  Scotus  mehr  oder 
minder  ausführlicli  und  im  ganzen  zutreffend"*^)  besprocijen.  Einige 
weitere  werden  kurz  erwähnt.  Andere*  weniger  bekannte,  wie 
Wilhelm  von  Auvergne '^^)  und  En*îoIbert  von  Admoiit '*''*),  konnten 
hinzugefügt  werden.  —  Wer  die  IJtteratur  kennt,  wird  bei  Appel 

"")  Die  höchst  wertvollen  ^Beitrüge  zur  l-lntstehiLugügeschicbte  der  neueren 
Psychologie**  yod  IIermakn  Siebeck,  mit  denen  derselbe  eine  ergebnisreiche 
Artikelserie  forlsetzt,  kunnen  erst  H|>ttter  beüprochen  werden,  da  dieselben 
ausÄchliesslioh  die  spätert'  Zeit  (deutsche  Mytstik  und  Baridan)  betreffen. 

^^*)  Der  sehr  UDgenaue  Ausdruck  S.  17,  duj»s  die  Syrideresis  bei  den 
Scholastikern  eine  ,  Seelen  kraft"*  heieicbne,  wird  späler  biM  Besprechung  der 
Eiazelnen  richtig  gestellt. 

•*>)  Guüelra.  Alvern.    De  amtoa  VU  la,  p.  220  coL  b  ed.  Orléans  Ulli, 

^  Engelbertus  Admonteus,  (c,  1250— lti27.)  l>e  statu  de functo rum, 
bei  B,  Pez,  Hibliolheca  ascelica  anMquonova.  T.  ÏX*  Riitispunao  1720* 
p<  113^  in2  (bC!^.  p.  lir,). 
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nicht  eben  etwas  Neues  finden.  Die  inhaltreiclien  Scholien  J,  Jej- 
ler's  in  der  neuen  Ausgabe  der  Werke  Bonaventura'«,  deren 
zweiter  hier  in  Betracht  kommender  Band  schon  1885  erschien," 
ï^ind  dem  Verfasser  unbekannt  geblieben.  Er  wurde  durch  die^clbeti 
nicht  nur  auf  weiteres  nicht  unwichtiges  Material  aufmerkaara  ge- 
roacht  sein,  sondern  hätte  auch  für  die  klare  Fassung  des  von  ihm 
bereits  dargestellten  noch  vieles  aus  denselben  lernen  können. 

Schon  Öfter  ist  es  betont  worden,  wie  irrig  die  landläufige  An- 
sicht 1st,  welche  in  der  scholastischen  Philosophie,  als  Gesamt- 
ei'scbeinung  genommen,  schlechtweg  einen  Aristotelismus  sehen  will, 
nur  in  einzelnen  metaphjsischen  und  psychologischen  Fragen  mo- 
dificiert  durch  die  Rficksicht  auf  die  Kirchenlehre.  Mit  Nachdruck! 
hat  namentlich  Karl  Werner  immer  wieder  darauf  hingewiesen, 
das»  in  allen  nicht  rein  logischen,  sondern  sachlichen  Fragen  vor- 
dem siegreichen  Vordringen  des  Aristotelisnius  Plato  viel  mehr  als 
Aristoteles  der  Scholastik  das  Gepräge  gegeben  hat,  mochte  er  nun 
direkt  oder  durch  die  Vermittlung  Späterer,  vorab  Augustinus,  seine 
Wirkung  ausüben,  und  dass  auch  nach  der  Reception  des  Aristo- 
telischen Corpus  die  Platonischen  Gedankenkreise  nicht  aufhörten, 
bald  in  höherem,  bald  in  minderem  Maasse  sich  wirksam  zu  er- 
weisen. Den  Gang  dieser  Bewegung  im  einzelnen  zu  schildern,  ist 
die  Aufgabe,  welche  sich  Charles  Huit  —  auch  in  Deutschland 
bekannt  durch  eine  Reihe  geistvoller  Arbeiten  über  Piaton  und^ 
seine  Werke  —  in  einer  Serie  von  Artikeln  gestellt  hat  (No.  18 — 22), 
die  unter  verschiedenen  Titel d  eine  zusammenhängende  Geschichte 
des  Piatonismus  im  Mittelalter  bieten'**^)*  Mehrfach  mit  dem  ent- 
sprechenden Abschnitt  in  von  Stein-s  Geschichte  des  Piatonismus 
(IIL  67 IT.)  sich  berührend,  haben  sie  den  Vorzug  einer  weit  gros- 
seren Sachkenntnis  und  Beherrschung  des  Einzelnen.  Freilich  ist 
der  Gebrauch,  welchen  Huit  von  dem  Namen  und  Begriffe  des 
„Piatonismus"  macht,  von  einer  gewissen  Willkür  nicht  freizu* 
sprechen.     Diese    zeigt   sich    namentlich    in    der  Abgrenzung    des 

^')  Eine  ZusammenfassuDg  und  teilweise  Weiterführung  bietet: 
Cjuhles  Hcit,  Le  platonisme  à  Byzance  et  en  Italie  à  la  an  do  moyen -Âge, 
Compte  rendu  du  3«  Coogrèa  scientifique  luteroationaJ  des  catholiques, 
tenu    à  Braielleâ   du   3   au    8  sept.    1894.     Sciences    philoâopbjques, 
p.  293^309. 
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Platoiiismus  gegen  den  Kenplatonismus.  Bisweilen  schöint  hier 
die  Sympathie  de^  Verfassers  mit  Plato,  seine  Antipathie  gegen 
den  Neuplatoni.smiis  dem  Maa8ö>stab  eine  gewisse  subjektive  Färbung 
gegeben  zu  haben.  Im  tibrigen  verdienen  die  Artikel  volle  Beach- 
tung. Ohne  dass  das  Streben  des  Verfassers  gerade  auf  die  Auf- 
spürung neuen  Materials  gerichtet  wäre,  hat  er  doch  auch  nach 
dieser  Seite  hin  einzelne  Beiträge  geliefert**^').  Der  Uauptwert 
seiner  Arbeit  aber  liegt  in  der  Schärfe,  mit  der  das  vorliegende 
Material  analysiert  ist,  und  in  der  Kunst  der  Synthese,  mit  dor 
dasselbe  zu  einer  Reihe  von  Bildero  verarbeitet  wird,  welche  von 
feinem  historischen  Sine  und  von  grosser  Gestaltungskraft  Zeugnis 
geben  und  die  auch  in  der  sprachlichen  Darstellung  eine  hohe 
Vollendung  zeigen.  Vor  allem  gilt  dies  von  den  Darstellungen  aus 
der  älteren  Zeit.  Weniger  befriedigt  die  Behandlung,  welche  der 
Piatonismus  in  der  Blütezeit  der  Scholastik  gefunden  hat.  Hier 
wird,  was  bei  der  Fülle  des  in  kurzen  Artikeln  zu  bewältigenden 
Stoffes  freilich  kaum  zu  vermeideü  war,  der  vieles  umfassende 
Name  de»  Platonismus  zu  sehr  in  seiner  Unbestimmtheit  belassen. 
Bei  genauerem  Eingehen,  wie  es  z.  B.  Victor  Lipperheide  für 
Thomas  von  Aquino  und  dessen  Stellung  zur  Platonischen  Ideen- 
lehre versucht  hat'*''*),  würde  sich  hier  in  Anschluss  und  Gegensatz 
vielfach  eine  schärfere  Sonderung  zwischen  dem,  was  den  histori- 
Hchen  Piaton  angeht,  und  zwischen  dem  durch  Augustinus  und 
andere  vermittelten  Platonismus  im  weiteren  Sinne  haben  durch- 
führen lassen.  Doch  enthält  auch  dieser  Teil  wohl  gelungene 
Bilder.    Vor  allem  ist  Bonaventura  trelTend  gezeichnet'"*). 


"^  Besonders  sei  Aufmerksam  gemacht  auf  die  Bemerkungen  zu  dem  von 
Cousin  dem  Honorius  von  Autun  xugeschriebenen  und  fragmeutariseli  ver- 
üfFentricbten  (Ouvrages  inédits  d^Abélard,  p,  (145—657,  wiederabgedruckt  bei 
Migne  T.  172»  coL  245fr.)  Kommentar  ïum  Platooisctieu  Tiuiaeus,  dessen  schon 
von  Haurèau  ausgesprochene  Zuweisung  au  Wilhelm  von  Conches  durch  den 
Nachweis  der  ganx  oder  nahezu  wörl liehen  Cbereinstimmnng  mit  Wilhelm'« 
Philosophia  miindi  noch  mehr  bekräftigt  wird  (XXL  172,2). 

'"*)  Victor  Lipperheide,  Thomas  von  Aquino  und  die  Platonische 
Ideenlehre.     München  Ï89U.     Vgl.  dieses  Archiv  V.  571  ff, 

'**)  Von  Eiuzelaus?»telluugeD,  die  ich  zu  machen  hätte,  sei  Folgendes  er- 
wähnt, Do^s  Gilberfs  Schrift  De  sex  principÜs  seit  dem  Ende  des  XV.  Jahr- 
hunderts   nur    in    der  Cbcrarbeilung   des    Ilerraolaus  Barbarus    bekannt    war 
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Den  Schlugg  mögen  zwei  verdienstvolle  Werke  machen,  welclie 
die  Geschichte  der  Scholastik  in  räumlich  begreûzten  Gebieten  dar- 
stellen: 

23.  A,  Clerval,    Les  Ecoles  de  Chartres  au  moyen-âge  du  V«  au 

XVI«  siècle  (Mémoires   de  la  Société  Archéolotjique  d'Eure- 
et-Loir,  1\  XI),     Chartres  1895. 

24.  Maubice  De  Wulf,    Histoire    de    la    philosophie    scolastique 

dans  les  Pays-Bas  et  la  Principauté  de  Liège  jusqu'à  la 
Révolution  française.  Louvain  et  Paris  1895. 
Ehe  der  alles  überstrahlende  Ruhm  der  Pariser  Universität 
das  geistige  Leben  Frankreichs,  soweit  die  philosophischen  und 
theologischen  Studien  inbetracht  kommen,  in  der  Hauptstadt  desJ 
Landes  centralisîerte,  blühten  in  den  verschiedensten  Gegenden  des 
Reiches,  angeschlossen  an  die  Kathedralen,  reich  besuchte  Schulen, 
Unter  diesen  nimmt  die  zu  Chartres  eine  besonders  wichtige  Stel- 
lung ein,  nicht  nur  wegen    der  berühmten  Namen,  die  wir  unter 

(XXI,  165,4),  trifft  îd  ttieser  Allgeoiemtieit  Dicht  zu.    Wie  sctioa  S,  139  A.  43 
gegen  Ilauréiiu  bemerkt  wurde,    beoutzt  und  citiert  Praotl   den  echten  Text. 
Dass  Bernhard  Silvestns   von  Tours  und  Bernhard  von  Chartres    zu    scheiden 
sind,  hätte  den  Verf,  nicht  dazu  verfuhrea  sollen,  nun  auch  die  Existenz  von 
zwei  Schriften  mit  dem  Tit*»l  „Megacosrans"  anzunehmen  (XXI,  171,1).    Alles 
waa  er  aus  dem  Megacosmus  Bernhardts  von  Chartres  anführt,  findet  sich  in 
dem  Thierry   von  Chartres   g-ewidmeteu,   von  B^raeh    herausgegebenen  Mega- 
C08mt^   des   Bernhard   Sil ves tris  (von  Tour$).     Dass  Alanua   im   Antiklaudian 
die  Theorie  der  ^ideae  separatae*  vertrete,  wie  Unit  (XXf,  179)  mit  llauréau 
annimîDt,  beruht  auf  einer  Verkennung  des  rein  dichterischen  Charakters  der 
betreffenden  Stellen;    vgl.  Baumgartner,  Phil  des   Alaimü  S.  140.     Der   Ver-»J 
gleich  der  Gottheit  mit  einer  Kugel,  deren  Centrum  überall  und  deren  Umfang 
nirgends  ist  (XXÏ,  373,2),  lässt  sich  achon  in  einer  dem  Hermea  Trismegistual 
zugeschriebenen,    bereits  dem    Alunus  vorliegenden  Schrift  nachweisen;    vgl 
Baumgartner  a,  a.  0.  S*  118,    Die  „Autoritates  Aristotelis  . .  ,  Boetii,  Senecae 
Apulei,  Poriihyrii,  AverroiiS,  Gilberti*'  (Kiîln,   Quentel  1507,  fol.  IHf,   hinter' 
Apuleius)  schreiben  den  Spruch  dem  (Pseudo-)  Empedokles  zu.     Bei  der  Dar- 
legung der  Grtiode,   welche  die  Reception   des  Aristoteïismus  im  XIII.  <Tahr-d 
hundert  so  sehr  beschleunigten  (XXL  374 f. )i  ^&r  auf  die  vielen  aristotelischeil 
Elemente  in  Metaphysik  und  Naturphilosophie  hinzaweisen,  welche  schon  da 
XII.  Jahrhundert  aufgruod  indirekttr  Zuführung  (durch  Boethius  u.  A,)  in  sich' 
aufgenommen  hatte.   Dass  Thomas  von  Aquin  Griechisch  verstanden  (XXL  473,2), 
ist  höchst  unwuhrschvinlichj  wie  kürzlich  wieder  L.  Schutz  (Philos.  Jahrbuch, 
herausgegeben  von  Gutberiet,  Vlü.  18i>5,  S.  273—283)  gezeigt  hat. 
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ihren  Lehrern  treffen,  sondern  auch  wegen  der  charakteristischen 
Eigenart  der  von  diesen  ausgebildeten  Lohren,  Nicht  so  sehr  ein 
lokalgeschichtl icher  Durchschnitt  durch  eine  bunte  Reihe  sich  ab- 
lösender Richtungen,  sondern  eine  in  sich  geschlossene  Einzel- 
erscheinung ist  es  darum,  die  uns  A,  Clerval  in  seinem  fleissigen 
und  an  Ergebnissen  reichen  Bucli  über  die  Schulen  von  Chartres 
(No.  23)  vorführt  Dasselbe  schildert  die  Entwicklung  der  Schulen 
zu  Chartres  von  Anfang  an  bis  ins  XVL  Jahrbuntlert*  Aber  so 
Interessantes  auch  die  späteren  Kapitel  zur  Schulgesehichte,  spe- 
ciell  für  die  Entwicklung  der  elementaren  Schulen,  bringen,  so 
dankenswert  die  reichen  Nachrichten  über  Lehrer  und  Schüler  in 
Chartres  und  aus  Chartres  in  dieser  Periode  auch  seiu  mögen ^  so 
fallen  diese  Teile  des  Wertes  für  die  Geschichte  der  Philosophie  im 
Mittelalter  doch  nicht  sonderlich  ins  Gewicht.  Noch  mehr  vielleicht 
als  andere  alte  Pflegestütten  der  Wissenschaft  hatte  Chartres  unter 
der  Anziehung  zn  leiden,  die  das  so  nahe  gelegene  Paris  in  jener 
Periode  auf  die  strebsamen  Geister  ausübte.  Ueberaus  wichtig  für 
die  Geschichte  der  Scholastik  ist  dagegen  die  Schule  von  Chartres 
im  XL  und  XIL  Jahrhundert.  Auch  für  diese  Zeit  hat  Clerval, 
vor  allem  aufrund  umfassender  Ausnutzung  der  Handschriften 
sowie  der  gedruckten  Urkundensammlungen,  manches  Neue  von 
allgemeiner  Bedeutung  bringen  können,  manches  znm  Teil  schon 
Bekannte  in  neues  IJcht  gesetzt. 

Zwei  glänzende  Epochen  vor  allem  hat  die  Schule  von  Chartres 
aufzuweisen,  zwischen  denen,  trotz  des  engen  Zusammenhanges  der 
Zeit  und  in  der  Gedankenentwicklung,  doch  charakteristische  Unter- 
schiede bestehen.  Die  erste  im  XL  Jahrhundert  —  Clerval  nennt 
sie  (S.  29)  das  goldene  Zeitalter  der  8chulen  von  Chartres  — 
knüpft  sich  an  den  Namen  Fulbert's  au.  Fulbert,  für  dessen  ita- 
lienische Abstammung  neue  sehr  beachtenswerte  Gründe  gehend 
gemacht  worden  (S.  Mi\  42),  wurzelt  mit  meinen  Anschauungen 
durchaus  in  der  mehr  positiven,  an  die  Kirchenvjiter  sich  an- 
schliessenden Richtung  der  älteren  Zeit.  Aber  dass  der  vielseitige 
Jjehrer  (S,  94— lOS)  auch  auf  die  Dialektik  grossen  Wert  legte, 
sieht  man  aus  dem  von  Clerval  sehr  geschickt  verwerteten  Codex 
No.  100  der  Kommunalbibliothek  zu  Chartres   (XL  Jahrhundert), 
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welcher  in  einer  Reihe  von  %ScTiriften  des  Aristoteles,  Pd.-AugusÜD, 

Cicero,  Koethiös  u.  s.  w.  gowisscrmaasscn  das  Handbuch  der  Schule 
Fulbcrfs  für  den  Unterricht  in  der  Dialektik  cnthult  (S.  117). 
Nichts  desto  weniger  ist  Fulbert  trotz  der  ari^toteli.schen  Form,  wie 
seine  Schüler  Hugo  und  Adelmanii,  in  den  Grundgedanken  doch 
platonisch  ge.sinut  (S.  118).  Neben  Augastin's  überwiegendem  Ein- 
fiuss  macht  sich  bei  ihnen  auch  ein  solcher  von  pÄseiido-Dionysius 
und  Eriugena  fühlbar.  Sie  verfolgen  eine  spiritualistische  und  idea- 
listische Tendenz.  Demgegenüber  tritt  bei  Berengar  (S.  7 7  f.)  eine 
kritische  und  sensual iistische  Richtung  zu  Tage,  die  sich  mehr  an 
Aristotelische  (iedankenreifien  anschliesst,  trotz  der  Berufung  auf 
Plato  und  Eriugena  (S.  118  t).  Diö  Geschichte  des  Abendmähls- 
streite» (S.  132^141)'***)  wird  von  Clerval  in  längerer  Ausführung 
auch  fnr  die  Geschichfe  der  Philosophie  ausgenutzt  (S.  118 f.).  Weit 
mehr  aber  noch,  als  Berengars  eigene  Stellung  in  jenem  Streit, 
kommt  für  diese  in  Betracht,  was  Clerval  scharfsinnig  über  Beren- 
gar'a  Bedeutung  für  die  Entstehungsgeschichte  des  Nominalismus 
entwickelt.  Aus  einer  noch  nicht  wieder  aufgefundenen  Chronik 
hatte  Du  Boulay''^'^)  die  Nachricht  entnommen,  dass  der  Urheber 
des  Nominalismus  ein  Sophist  Johannes,  RosceHin  dagegen  mit  Ro- 
bert von  Paris  und  Arnulf  von  Laon  dessen  Anhänger  gewesen  seL 
Durch  eine  wunderliche  Deutung  hatten  Prantl  und  Haureau  aus 
diesem  Johannes  den  Johannes  Scotus  Eriugena  machen  w- ollen. 
Demgegenüber  macht  es  Clerval,  zu  einer  Vermutung  Du  Boulay^s 
zurückkehrend,  aufgrund  ganz  neuen  Materiales  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich  (S.  121  ff.),  dass  jener  Johannes  mit  dem  Arzte 
Henri's  L  identisch  sei,  der  1045  und  1049  in  Urkunden  mit 
mehreren  Geistlichen  von  Chartres  vorkommt  und  dessen  Todestag 
im  Nekrologium  von  Chartres  vermerkt  ist  Philosophie  und  Mo- 
dicin  linden  wir,  wie  Clerval  zeigt,  auch  sonst  in  der  Schule  zu 
Chartres  vereinigt  Zugleich  erklären  sich  so  auffallende  Ueber- 
einstimmungen  zwischen  Berengar  und  Roscellin,  für  die  Johaanes 
der  Vermittler  ist.    Denn  weno  Berengar  in  der  Abendmahlslehre 


*»*)  S.  78   hätte   das  Buch  von  Jos.  Schnitzer  (s.  Archiv  V,  562 f.)  Er- 
wähnung venîient, 

^^)  llisl.  üaiv*  Par.  1.  443.     Vgl.  obea  S.  270  Anm.  195. 
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nach  manchen  Beziehungen  auch  an  Eriugena  sich  anlehnt'^'),  so 
sind  seine  erkonntuiMheoretischen  Anschauungen  doch  von  denen 
dieses  grundverschieden.  —  Mancherlei  wertvolle  Bereicherung  er- 
fiihrt  durch  Clerval  unser  Wissen  auch  von  dor  zweiten  Blüte  der 
Schute  von  Chartres,  die  nait  der  Zeit  Ivo'a  des  Kanoniî*ten  anhebt. 
Obwohl  durch  mancherlei  Fäden  mit  der  Schule  Fulbert's  ver- 
knüpft, unterscheiden  sich  doch  diese  Platoniker  der  1.  Hälfte  des 
XI L  Jahrhunderts  durch  das  Zurückti-eten  des  biblischeu  und  pa- 
tristischen  Elements  in  durchgreifender  Weise  von  jener.  Statt 
dessen  übt  neben  dem  Platonischen  Timaeus  der  Neuplatouisraus 
eines  Pseudo-Dionysius  und  Eriugena  noch  enischicdener  seinen 
Eiufluss  aus'"*).  Wichtiges  Neue  auch  nacli  Ilauroau'*'^)  wird 
über  die  Kanzler  jener  Zeit  beigebracht  (S.  155  ff.),  unter  denen 
Bernhard  und  Thierry  von  Chartres,  Gilbert  de  la  Porree,  eventuell 
auch  Bernhard  von  Quimper  für  die  Geschichte  der  Philosoph io 
von  hoher  Bedeutung  sind.  Clerval  war  der  erste,  dor  in  einer 
früheren  Arbeit  der  Identificierung  von  Bernhard  von  Chartres 
und  Bernhard  Silvestris  (oder  Bernhard  von  Tours),  dem  Ver- 
fanser  dor  von  Wrobel  und  Baracli'^^)  herausgegebeneu  Schrift 
De  muodi  universitate,  entgegentrat ■^^^).  In  dieser  Hauptsache 
stimmte  ihm  Haureau*")  bei,  griff  aber  ClervaFs  Beweisführung 
und  genauere  Fixierung  an,  wahrend  Langlois*^")  wieder  die 
traditionelle  Identificierung  von  Bernhard  von  Chartres,  Bernhard 
Silvestris  und  Bernhard  von  Quimper  vertrttt.  Gegen  beide  ver- 
teidigt Clerval    mit  schwerwiegenden  Gründen    und    unter  Hinzu- 


^^  Wie  Picavet,  Rev,  phil  1896»  Ï.  68  Clerval  entgegenhält 

"**^  Auch  ayf  die  Arithmetik  des  Boethins  und  auf  Fseudo-Apuleius  (dctt 
^Mercurius  Trismegistus"  hei  Thierry  von  Chartres)  als  Quelle  des  Neupïato- 
uii»muä  war  hiozuweiaen. 

^^')  B.  Haureau,  Memoire  sur  quelques  chanceliers  de  l'église  de  Char^ 
très.  Mém.  de  l'Irtst»  de  FraDce,  Inscn  et  Beiles  lettres,  XXXI.  1881,  2e  part,, 
p.  63-122. 

^'^  BihliotheL*a  Philosoph  o  m  m  mediae  aetatis,  herausgegehen  voaBaracb. 
L   Innsbruck  1376. 

"^)  Siehe  oben  S.  136. 

»»3^  S.  S.  97flF.  der  Aum.  209  angeführten  Abhandlung  und  oben  S.  136. 

'^^  Ch»-V.  Langlois,  Questions  d*histöire  littéraire*  Maître  Bernard, 
Bïbl.  de  rÈcole  des  chartes  LIV-  1893.  p.  225—250. 
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zieliurig  neuen  Materiales  seine  Position.  Von  doii  beiden  bre- 
tonischen  Brüdern  ist  Bernhard  der  altere,  Thierry  der  jüngere. 
Bernhard,  der  in  Urkunden  von  1114,  1115,  1118,  1119  ak  Ma- 
gister scholae,  darauf  (xuîetzt  1124)  als  Kan/Jer  in  Chartre»  vor- 
kommt, verschwindet  dann  und  ist,  wie  sich  aus  einem  eigentüm- 
lichen Verhältnis  der  Nekrologien  von  Chartres  ergibt,  zwîâchen 
1124  und  1130  gestorben.  Haureau^s  Argument  gegen  die  letztere 
Beweisführung,  das  sich  auf  einen  Fehler  der  Herauageber  des 
Cartulaire  de  Notre-Dame  de  Chartres  stützte,  wird  aiegreich  ent- 
kräftet (S.  161).  Das  mittlerweile  von  Merlet  und  Clerval  heraus- 
gegebene'^*) erste  Nekrologium  von  Chartres  enthält  die  von  Hau- 
réau  ins  Feld  geführten  Namen  aus  späterer  Zeit  in  der  Tliat  nicht. 
Von  diesem  älteren  Bernhard  von  Chartres,  dem  Verfasser  einer 
dem  platonischen  Realismus  huldigenden  Expositio  iu  Porphyrium, 
spricht  Johannen  von  Salisbury  an  voi'schiedenen  Stellen;  er  ist  auch 
unter  dem  „senex  Carnotensis"  (Folicrat.  VIL  13)  zu  vorstehen.  Weit 
jünger,  jünger  auch  als  Thierry  von  Chartres,  ist  Beruhard  Silvestris, 
der  Verfasser  von  De  mundi  universitate(Megacosmus  et  Microcosmus), 
den  wir  von  1145  —  1153  zu  Tours  als  Lehrer  treffen.  Ich  stimme 
ClervaPs  Ausführungen  um  so  mehr  zu^  als  mir  längst  der  im 
Munde  eines  älteren  Bruders  an  den  jüngeren  ganz  unverständliche, 
geradezu  unterwürfige  Ton  im  Widmungsbriefe  an  Terriens  (d,  h. 
Thierry  von  Chartres)  zum  Anstoss  gereichte,  den  Bernhard  Silve- 
stris  seinem  Werke  vortufschickt;  denn  dass  man  umgekehrt  Bern- 
hard zum  jüngeren  Bruder  macheu  wollte,  schien  auch  mir  un- 
statthaft. Ob  dieser  Bernhard  Silvestris  (Silvester)  oder  Bernhard 
von  Tours  identisch  sei  mit  Bernhard  von  Moelan,  1159  — 1167 
Bischof  von  Quimper,  den  wir  um  l\b6  als  Kanzler  von  Chartres 
treffen  —  man  kann  also  auch  von  zwei  Bernhard  von  Chartre«s 
reden  —,  will  Clerval  dahiugestellt  sein  lassen  (S.  174).  Da  er 
aber  bei  der  Behandlung  der  Lehre  auch  das  System  des  Bernhard 
Silvestriâ  zur  Behandlung  bringt  (S,  25*Jlt),    so   hält  er  wohl  die 


'*♦)  R.  Merlet  et  Clerval,  ün  manuscrit  clmrtrain  du  XI«  siècle.  Char- 
tres 1893.  Das  Nekrologiutn  iiua  der  jetit  ia  der  Municipal -Bibliothek  von 
Sàint-Éfionne  (Loire)  befiadlicheü  Ifaudschrift  ist  S*  149— 186  dieser  schönen 
PutlikatioDi  die  auch  für  die  Kuuâtgeschichtt?  vou  Bedeutung  ist^  abgedruckt. 
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Identiücicriuig  für  das  wahrücheiulichore.  Da.ss  er  von  diesem 
System  die  Darstetlung  der  Lehre  des  neriiliard  von  Chartres  (nach 
Johannes  Sareslx)  völlig  getrennt  hat  (S.  248  —  254),  ist  eiu  ent- 
schiedetier  Fortscliritt,  —  Eine  eingehende  Darntcllung  linden  Lcboi^ 
Schriften  (S.  163— 169)  und  Philosophie  (8.261—204)  Giibert's  de 
la  Porree,  des  Nachfolgei*s  BernharcVs  im  Kanzleramte  und  späteren 
Biscliofs  von  Poitiers.  Rei  der  Beurteilung  seines  Streites  mit 
Bernhard  von  Clairvaux  neigt  sich  (Nerval  auf  die  Seite  Otto's  von 
Freisingen  und  des  Saresberieusers,  gegen  den  leidensrhaftlichen 
Geoffroi  von  Auxerre,  Bernhardts  Sekretär  (S.  166, 1).  Leider  ist 
Clerval  (S,  168 f.  246,  261)  Berthaud^s^*')  haltlosem  Einfall  beige- 
treten, der  den  Liber  de  causis  von  Gilbert  verfasst  sein  liisst. 
Aber  ein  Werk,  das  seinem  ganzen  Texte  nach  von  Barden- 
hewcr^^^)  nach  einer  arabischen  Handschrift  aus  dem  Jahre  59'^ 
der  Fhîcht,  1197  n,  Chr.,  veröftontlicht  ist^^'),  einer  Handschrift, 
deren  Textesgestalt  beweist,  dass  sie  schon  eine  längere  Ueber- 
lieferung  vor  sich  hat,  kann  doch  unmöglich  in  Frankreich  ent- 
standen und  etwa  ans  dem  Lateinischen  ins  Arabische  übersetzt  sein, 
üebrigens  ist  Berthand's  Einfall  nicht  so  neu,  wie  Clerval  meint 
(S-  168).  Das  Manuskript  in  Brügge  erwähnt  schon  Haureau;  dem 
Gilbert  schreibt  das  Werk  eine  Venediger  Ausgabe  von  1507  zu, 
und  Rousselot  lässt  ihn  *ien  Liber  de  causis  kommentieren '").  — 
Leber  Thierry  von  Chartres  hatte  Clerval  bereits  früher  eine  wich- 
tige Entdeckung  veröffentlicht'"),  die  zusammen  mit  der  Publi- 
kation des  L  Buches  seines  Werkes  über  dîis   lïexaemeron   durch 


**=)  Berlhaud,  Gilbert  de  la  Porree,     Poiliors  1892. 

"*)  Die  pseuilo-arislotelische  Schrift  Ober  das  reine  Gute,  bekaant  unter 
deto  Namen  Liber  de  causis,  bearb.  von  0.  Barderiliewvr.  Freiburg  i.  Br. 
JSS2.     Clerval  bat  das  Werk  nicht  henutxt. 

■'*'')  Die  a-ot/cfm^ic  ^eciAo^ixt^  des  Procias  ist  erst  1208  durch  Wilhelm 
von  Moerbeke  ins  Lateinische  (direkt  aus  dem  Cî riech i scheu)  überset/i.  Sie 
k&nB  nicht  durch  Hermann  den  Dalmaten  nach  Chartres  gesandt  seîiii  wie 
ClerTftl  S.  169  meiut. 

*^*)  Die  einzelnen  Nachweise  bei  Bardenhewer,  a.  îl  O,  S.  155,  3, 

'*^)  A.  ClehvaLp  L'etiseignement  des  arts  libéraux  it  Chartres  et  k  Paria 
dans  la  première  moitié  du  Xll^  siècle  d'après  l'Heptnteucbou  de  Thierry  tie 
Chartres,  in  :  Congrès  scientifique  tu  te  ru  at  ion  al  des  cafhcdiqurs  tertu  fi  Paris  du 
8  au  la  avnl   1888,  Paris  I88î>,  tL  S.  277— 20(î. 
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Haare  au  (s,  o*  S.  136  ff,)  and  mit  dem  Nachweis  seiaes  in  Brüssel 

sich  fmdenden  Kommentars  zu  den  Rhetarica  ad  HerenDium  durch 
Paul  Thomas"'')  ein  ganz  neues  Bild  dieses  merkwürdigen  Maoneà 
ermögHcht,  In  einem,  von  Thierry  selbst  der  Domkirche  von 
Chartres  testamentarisch  vermachten  mächtigen  Manuscripte  fand 
Clerval  das  Lehrbuch  der  sieben  freien  Künste,  welches  Thierry 
seinem  Unternchte  zu  Grande  legte.  Es  ist  eine  Zusammenstellung 
zahlreicher  Einzelschriften  von  den  verschiedensten  Autoren.  Durch 
sie  lernen  wir  —  and  das  ist  eine  bedeutsame  Entdeckung  Cier- 
vaFs  —  zugleich  daa  ^diligens  Ingenium"  kennen,  welches  nach 
Johann  von  Salisbury"')  zuerst  neben  den  von  Anfang  an  be- 
kannten Kategorien  und  der  Schrift  De  interpretatione  auch 
die  übrigen  Biicher  des  Aristotelischen  Organen  (es  fehlen  nur 
die  Analytica  posteriora  und  das  zweite  Buch  der  Priora)  wie 
vom  Tode  oder  Schlafe  erweckte,  Thierry  ist  es,  welcher  diese 
Schriften,  die  Abaelard  1136  noch  nicht  kennt,  wahrend  Gilbert 
(als  Bischof  von  Poitiers)  sie  1154  citiert,  zuerst  wieder  in  den 
Gesichtskreis  der  Schule  einführte.  Beachtenswert  ist  ferner,  was 
ClervaL  zum  Teil  auf  Grund  einer  schon  früher  veröffentlichten 
Abhandlung  über  Hermann  den  Dalmaten*"),  über  Thieny  als 
Kenner  der  griechischen  and  arabischen  Mathematik,  der  das 
Decimalsystem  und  die  Null  verwertet,  uns  beibringt  (S.  236 — 238). 
So  ist  es  ein  lebensvolles  Bild,  statt  der  bisherigen  dürren  Notizen 
oder  einseitigen  Darstellungen,  welches  ans  von  Leben,  Schriften 
(8.  169—173)  und  Philosophie  (S.  254—259)  Thierry ^s,  sowie 
von  der  Organisation  (S-  208—220)  und  dem  Unterrichts  be  trieb 
(S.  220  IL)  der  Schule  zu  Chartres  in  seiner  Zeit  geboten  wird. 
Mancher  schätzenswerte  Einzelbeitrag  ergiebt  sich  auch  (S.  179  ff.) 
fur  die  Schüler  jener  grossen  Lehrer:  Johann  von  Salisbur}%  Wil- 
helm von  Conches  (diese  Schüler  Bernhardts  von  Chartres),  Johann 


3^)  llélanges  Oraiut,  Paris  1884,  5.  41  f.  Vgl.  llauréau,  Journ.  des  sav. 
1884,  S.  5inf. 

^^  Metalog.  IV.  24, 

'**)  A,  Clerval,  Uennaan  le  Dalmate  et  les  premières  traductions  latines 
des  traités  arabe»  d'astronoinie  au  moyen  âge»  m:  Compte  rendu  du  Congrès 
sricntifiqtie  întpmatkna!  <!es  fntholiqne»  tenu  à  Pan*t  du  l^r  au  G  avril  1891. 
V*»  sect.,  p.  lG3-i(ii*. 
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Belethj  Nikolaus  von  Amkms*")  (Gilbert's  Schüler),  Hörmano  den 
Oalmaten,  Robert  von  Retinea,  Adolard  von  Bath  (Thierry  al« 
Schüler  zugerechnet). 

In  einer  weniger  glücklichen  Lage,  wie  Clerval,  befand  sich 
De  Wulf  (No.  24)  —  von  dem  der  vorige  Jahrgang  das  Archivs 
eine  Abhandlung  über  die  Entwicklung  den  Universal ienprobloms 
im  Mittelalter  brachte  —  bei  der  räumlichen  Abgrenzung  des  dar- 
zustelienden  Gebietes  auf  die  Niederlande  und  das  Fürstentum  Lüt- 
tich. Was  bei  Clerva!  der  Begrenzung  die  über  das  Lokalgeschicht- 
liche hinauägebende  höhere  Bedeutung  gab:  der  eigenartige  Cha- 
rakter der  Schule  von  Chartres,  das  fehlt  hier  gänzlich  oder  doch 
nahexu  gänzlich.  So  hat  die  Wahl  des  Themas  nach  dem  allgemein 
kulturgeschichtlichen  und  dem  patriotischen  Gesichtspunkte  immer- 
hin  ihre  Berechtigung;  aber  vom  specifisch  philosophiegeschichtlichen 
Standpunkte  der  Beurteilung  aus  wird  nicht  geleugnet  werden 
können,  dass  eine  gewisse  Sprunghaftigkeit  die  unvermeidliche  Folge 
der  gewählten  Aufgabe  war.  Von  vornherein  schon  stellte  dieselbe 
den  Verfasser  vor  zwei  verschiedene  TeilauFgaben,  die  philosophie- 
geschichtlich in  keinem  engern  Zusammenhange  stehen.  Einmal 
soll  die  Entwicklung  der  höheren  Schulen  des  Gebiets,  au  denen 
Philosophie  gelehrt  wurde,  gezeichnet  werden;  dann  war  ein  Bild 
des  Lebens  und  der  Lehre  der  Männer  zu  geben,  welche  jenem 
Gebiete  durch  die  Geburt  angehören.  Aber  die  bedeutendsten 
unter  jenen  Männern  haben  ihre  Wirksamkeit  in  fremden  Landen 
entfaltet;  sie  gehören  ganz  verschiedenen  Richtungen  an  und  eine 
genauere  Darstellung  ihrer  Lehre  hätte  uns  nicht  nur  fortwährend 
aus  dem  fraglichen  Gebiet  herausgeführt,  sondern  hätte  auch  das 
Buch  in  eine  Reihe  von  Monograph ieen  zerdehnt.  Dem  Verfasser 
sage  ich  damit  nichts  Neues.  Nicht  aus  sich  hat  er  dem  Thema 
die  Abgrenzung  gegeben,  sondern  dasselbe  ist  in  dieser  Form  von 
der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Brüssel  gestellt,  die  auch 
De  Wulf*a  Bearbeitung  mit  dem  Preise  gekrönt  bat.  So  hat  er 
sich  mit  voller  Ueberlegung  (s.  Vorrede  S.  III)  darauf  beschränkt, 

'tn^  Wns  ober  Nikolaus  von  Amiens  als  VerfnKscr  der  Schrift  De  arte  fid  ci 
bemerkt  wird  (S.  187,  wo  De  arcc  Druck fehkvr  ist),  isit  nicht  Äutrefren<l.  VgL 
aucli  schon  oben  S.  144. 
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von  der  Gesamtentwicklung  der  Scholastik  im  Lande  sowie  von 
der  Mehrzahl  der  Lande^kinder  nur  eioen  suraniarischen  Bericht 
zu  geben.  Ausführlich  behandelt  ist  dagegen  die  Lehre  des  Manners 
der,  eine  Grösse  von  hohem  Range  und  ein  selbständiger  Denker, 
zugleich  Belgien  wonigsteni*  längere  Zeit  auch  durch  sein  Wirken 
angehört  hat:  Heinrîch's  von  Gent,  Freilich  entsteht  dadurch  nun 
wieder  leicht  der  Schein,  als  sei  die  Philosophie  Heinrich 's  für 
Belgien  besonders  charakteristisch,  obwohl  derselbe  doch  weitere 
Schüler  dort  nicht  hatte.  Aber  dieser  Missstand  war  bei  der  ge- 
stellten Aufgabe  nun  einmal  nicht  zu  vermeiden. 

Ich  habe  geglaubt,  die  Andeutung  dieser  allgemeinen  Bedenken 
nicht  unterdrücken    zu  sollen.     Um  so   freier  kann   ich   über  daa 
viele  Gute,    welches  das  Buch    enthält,    meine  Anerkennung  aus-  ! 
sprechen.     Schon  das   synthetische  Hésumé  über  die   Entwicklung  I 
der  Schulen   und   den  Betrieb   der  Philosophie   an   ihnen   ist  recht 
brauchbar.    Mit  grossem  Fleiss  un<l  mit  richtigem  Urleil  sind,  mit 
genauen  Quellenangaben,    die   Resultate    früherer   Untersuchungea i 
(auch  der  neuesten)  zusammengestellt,  mitunter  auch   auf  Grund 
eigener  Forschungen  in  den  Bibliotheken  durch  neue  Züge  erwei- 
tert'"*).     Utrecht  und  Lüitich  in  der  älteren  Zeit,  dann  —  nach- 

-^*)  Einzelnes  ist  zn  berichtigen  oder  ru  erganÄen.  S,  14,  1  war  auf  Havet's 
Abdruck  der  älteren  Form  von  Âdelmann's  Gedicht  nach  der  Kopenhag^ener 
HantLschrift,  S.  32,2  auf  den  zugänglicheren  Abdruck  des  Briefes  von  Wilhelm 
St.  Thierry  nach  Tisaier  bei  Migne,  Bd.  180,  coL  333  E  h  in  m  weisen.  S.  36 
hätte  De  Wulf  nicht  Haurean  hinsichtlich  der  Quelle  des  David  von  Dinant 
(, Alexander**)  und  der  Annahme  der  „Quafernuli"  als  Titels  einer  besouderea 
Schrift  neben  De  tomis  folgen  sollen.  Hildebert  von  Lavardin  ist  S.  44  aus^ 
der  Reihe  der  Sentenziaricr  und  Stimmisten  /m  streichen;  s,  o.  S,  134f.  ])mn  ' 
Wilhelm  von  Moerbeke  1268  ungefähr  ein  Jiihrhundert  nach  Gundisalvi  den 
Liber  de  causis  ilhertragen  habe  (S.  280),  ist  ©ine  Verwechslung  mit  der  1268 
von  Wilhelm  aua  dem  firiecbischen  übertragenen  iTOij^eftiiŒiç  ÖeoXoyixij  des  Pro- 
klns,  aus  der  ja  freilich  von  einem  Araber  auch  die  HhizQ  des  Liber  de  eauâis 
geschöpft  sind.  Zudem  ist  die  Annahrae  Gundisalvi's  als  Übersetzers  des  Liber 
de  causis  so  grundlos,  wie  dessen  Zuschreibung  an  Peter  von  Poitiers  (s.  oben 
S.  265  Anm.  183,  S*  281).  D&8S  Wilhelm  Arabisch  verstand  (S.  279)»  ist  so  un- 
wahrschemlieh,  wie  die  Keontnis  des  Gnechischen  bei  Thomas  von  Aquin  (S,  280). 
WennMarsilius  von  Inghen  (wegen  seiner  logischen  Schriften)  zu  denNominalisteti 
gerechnet  wird,  so  ist  das  keine  Verwechslung  mit  Marsilius  von  Padua  (S.  291); 
vgl.  oben  S.  248  Anm,  V21,  —  Ich  ftige  schon  hier  Einiges  ans  dem  Heinrich 
von  Gent  behandtdmien  Abschnitt   h'mm.     8.61   scheint   der  Sinn  des  aiiT  die 
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dem  lange  Zeit  hiodurcU  die  auswärtigen  üni^^ersi täten  die  besten 
Kräfte  der  Heimat  entfremdet  ^  die  Landesuniversitäten  in  Löweu, 
Deuai,  Utrecht  und  Leyden,  sowie  die  Jesuitenschulen,  ferner  der 
Zusammensto^s  der  Schola^îtik  mit  dorn  Cartesianîsmus  und  den 
Lehren  (ialilei'H,  ünden  eingehende  lîehandlung.  Ebenso  die  Landea- 
kinder,  welche  sich  auswärts  einen  Namen  machten:  Walter  von 
•  Mortagne,  Simon  von  Tournai,  Alanus  von  Lille,  Siger  von  nrabant, 
Aegidius  von  Lessines,  Gottfried  von  Fontaines,  Marsilins  von  Ingben, 
Buridau  und  andere. 

Waa  De  Wulfs  Werk  aber  eine  besondere  Bedeutung  für  die 
allgemeiuc  Geschiehte  der  Philosophie  verleiht,  ist  der  gerade  die 
Hälfte  dos.selben  einnehmende  dritte  AbsL"Iinitt(S.  46—272),  welclier 
ausführlich  über  Leben,  Schriften  nnd  Philosophie  Heinrich's  von 
Gent  handelt.  Zwar  über  das  Leben  des  grossen  Vlamen  (S,  46^60) 
hatten  die  von  mir  im  vorigen  Bericht***)  angezeigten  Arbeiten 
von  Wauters,  Ehrle,  Delahaye,  und  De  Pauw  bereits  die 
nötige  Aufklärung  geliracht,  durch  welche  die  bisherige  Legende*'*) 
Äonjtört  und  die  wenigen  er^veisbaren  Daten  aus  dem  Leben  Hein- 
rich'd  sicher  gestellt  wurden  '").     Ebenso    war   über  die  Schriften 


Disputûtiotispraïis  bexâglichea  Ausdrucks  ^determinare**  nicht  richtig  erfasst  lu 
«ciu.  Der  S.  284,3  angezogene  Brief  des  Wilhelm  von  Amiens  tiütte  auf  die 
Spwr  bringen  können.  Wo  der  S.  90  gemeinte  Irrtum  von  Uertling's  Hegen  solL 
ist  mir  nicht  klar  geworden.  Der  S.  i>8  erwähnte  Komraenfar  zur  Metaphysik 
hat  nicht  Alexander  von  Haies,  sondern  Alexander  von  Alessaudria  zum  Ver- 
fasser. Der  Philosoph  Isaac,  der  S.  166  zum  Araber  gemacht  wird,  ist  der 
Jude  Isaak  Israeli,  (Zu  der  dort  angezogenen  Definition  vgl.  übrigens  Archiv 
V.  126,  Anm*  12.)  S.  172,  3  war  für  Wilhelm  von  Auvergne  aus  M.  Baum- 
gartner,  Die  Erkenntoislehre  des  Wilhelm  von  Auvergne,  Monster  1893,  S.  95  f., 
Genaueres  zu  entnehmen. 

"*)  Siehe  dieses  Archiv  V.  129 C 

^**0  55-  ß-  die  Zugehörigkeit  zur  Familie  der  Goetbdls  und  die  zuerst  von 
Meycrus,  Annales  Flandriae,  1567  (î),  behauptete  Abstammung  aus  Muda  („une 
terre  t>asgo  et  marticageuse,  située  au  nord  de  la  ville  de  Gand*,  S.  53,2).  Dem 
von  Ehrle  vorsichtig  und  hypothetisch  aufgestellten  Versuche,  den  ^,Mudanus" 
in  dem  Magister  Henricus  ad  Plagam  de  Gandavo,  wie  unser  Heinrich  bei 
dem  zeitgenussischen  Chronisten  Gilles  li  Mntsis  heisst»  wiederzuerkennen, 
tritt  De  Wulf  (S.  5U)  aus  sprachlichen  Gründon  entgegen.  Mit  dem  Referen- 
ten wird  ihm  darin  jeder  Niederdeulsche  zustimmen,  der  die  Bedeutung  unseres 
dem  Vïâmischen  entsprechenden  niederdeutschen  Wortes  ,Mudde*  beachtet. 

'^^J  Die  Zweifel  De  Wulfs  an  der  Identität  Ffeinricb's  von  Gent  und  des 


Clemens  Baeumker, 


(S,  60—68),  far  die  vor  allem  Ehrle  und  Haorcau  wichtige  Bei- 
träge gebracht,  nicht  viel  Neues  zu  sagen"').  Aber  hinsichtlich 
der  Lehre  des  Doctor  solemnis  war  nahezu  noch  alles  zu  thuu. 
Trotzdem  dieKolbo  von  Huet,  Haureau,  Stöckl,  Schwartz,  Werner 
und  andereti  midi  den  verschiedensten  Seiten  hin  mehr  oder 
minder  ausfilhrlich  dargestellt  war,  herrschte  doch  hinsichtlich  der 
w^ichtigstcn  Punkte  die  grös8te  Meinungsverschiedenheit.  Darüber 
allerdings,  daiüs  derselbe,  wie  schon  Pico  della  Mirandola  annahm, 
der  IlauptrepräseniaDt  des  Platoni^mus  im  XIII*  Jahrhundert  sei, 
bestand  allgemeine  Übereinstimmung;  dann  aber  ging  man  alsbald 
soweit  auseinander,  dass  z,  B.  Rousselot  und  Haureau  ihn  zum  ex- 
tremen Realisten  im  Sinne  des  Scotos  Eriugena  machen,  Wernerl 
dagegen  ihn  den  Conceptuallsteu  beizählt,  während  Stockt  den 
Formalismus  des  Dans  Scotus  bei  Heinrich  vorgebildet  siehL 
Höchst  dankenswert  ist  es  darum,  dass  De  Wulf  sich  mit  Eifer 
und  Glück  bemüht  hat,  all  diesen  Fragen  auf  den  Grund  zu  gehen. 
Er  bietet  uns  nicht,  wie  zumeist  die  früheren  Darsteller"'),  dieseaJ 
oder  jenes  herausgcgiiffene  Citat,  auf  Grund  dessen  dann  ein  System 
konstruiert  und  dem  Philosophon  mit  Gewalt  aufgebürdet  wird; 
vielmehr  hat  er  die  beiden  in  Frage  kommenden  Werke  Heinrich's 
(Quodlibeta  und  Summa)  gründlich  durchgearbeitet  und  bietet  durch 
reiche  Belege  aus  den  so  schwier  erreichbaren  Originalschriften  die 
Möglichkeit  einer  steten  Kontrole, 

Ein    solches    reiches  Material    ermöglichte  eine  objektive  Dar- 
legung der  Philosophie  Heinrich's,  durch  die  zahlreiche  Irrtümer 

Tleynric  Formator  van  Dornecke  {De  Pauw  hatte  daraus  den  Familjennainen 
De  Sceppore  erschlossen)  gehen  vielleicht  7,u  weit.  Den  Resuîtateo  der  leUten 
urkuDdlichen  NachforsehuDgeu  De  Pauw's,  nach  denen  die  Bejceicbnuiig  ,&ilj 
Plagam''  auf  Tournai  geht,  wo  das  Domkapitel  in  der  unteren  Stadt  (ruttj 
Lormerie)  einen  Hîkuserblock  be&ass,  und  wo  wir  Heinrich  in  dieser  Gegend 
mit  einem  Borger  Jan  Godelens  in  einen  gerichtlichen  Streit  um  eine  Grenx> 
mauer  verwickelt  sehen,  sowie  seine  Fixierung  des  Todestages  ITeinrieh's  auf 
den  2a  Juni  1293  stimmt  auch  De  Wulf  zu  (S.  56.  6U). 

^»)  Die  Schrift  „De  scriploribus  üiustribus*  will  De  Wulf  S.  Ul  für 
Deinrich  retten.     Ich  kann  nicht  beisümmen, 

^^)  AU  eine  sehr  brauchbare  altere  Arbeit  erwähnt  De  Wulf  des  öfteren 
H.  A.  Bufgus,  Ilenrici  Gandavensis,  doctoris  solennis,  ordiiiis  Senriiaram 
(auch  das  ist  ein  Bestaodslück  der  Uenricus-Legende),  Paradoxa  theotogiea  et 
pMloaophica,     Bononiae  1627  (S.  270,2). 


Bericht  über  die  abendländische  Pliilosophie  im  Miltelalter.  287 


■ 


richtig  gestellt  werden.  Die  wichtigsten  derselben  werden  uns  so- 
gleich noch  begegnen.  Wenn  dabei  das,  was  Gemeingut  der  Scho- 
lastik in  jener  Periode  ist,  nur  kurz,  angedeutet,  der  Nachdruck 
dagegen  auf  das  Heinrich  Eigentümliche  gelegt  wird,  so  kann  dieses 
Verfahren  nur  Billigung  finden.  Nicht  nur  ihrem  eigenen  Lehr- 
gehalte  nach  will  aber  der  Verfasser  Heinrich's  philosophische 
Doktrin  entwickeln;  vielmehr  sucht  er  dieselbe  zugleich  in  ihrer 
historischen  Stellung  zu  würdigen.  Gerade  darauf  beruht  der  Er- 
folg, mit  demu  entgegen  bisherigen  irrigen  Antla^siingen.  der  waliro 
Sinn  von  Hein  rieh's  nicht  immer  sofort  durchsichtigen  Ausführungen 
festgestellt  wird-  So  gewinnt  seine  bisher  unglaublich  mîssdeiitoto 
Lehre  von  den  All  gem  ein  begriffen  durch  die  Anknüpfung  an  Avi- 
cenna  und  dessen  Lehre  von  dem  dreifachen  Zustande  der  Wasen- 
heit  (an  sich,  in  den  Individuen  und  im  Intellekte)  ihr  überraschend 
einfaches  Verständnis  (8,  202ff,)'  Fü**  seinen  Exemplarismus  und 
seine  Theorie  von  der  Erleuchtung  des  menschlichen  Intellektes 
durch  die  Gottheit  hatten  schon  frühere  Darstellungen  an  Augustin 
erinnert.  Indem  De  Wulf  diesem  historischen  Zusammenhange 
näher  nachgeht  (S,  IGSff.)»  J^^n^  ^^  mehrere  Irrtümer  beseitigen, 
Heinrich  lehrt  nicht,  dass  wir  die  Wahrheit  in  Gott  schauen,  wie 
Malebranche  und  Gioberti  dieses  annahmen;  vielmehr  bekämpft  er 
ausdrücklich  jene  Ansicht,  die  man  mit  einem  von  Gioberti  ein- 
geführten Namen  vielfach  als  Ontologismus  beiieichnet.  Wohl  aber 
lehrt  er  eine  besondere  gottliche  Erleuchtung,  durch  die  derjenige, 
welcher  nicht  nur  das  Wahre  in  den  Dingen,  sondern  auch  die 
W^ahrheit  der  Dinge  kennt ^  deren  Verhältnis  zu  der  maassgeben- 
don  göttlichen  Idee  erfasst.  Ich  bcdauro  nur,  dass  De  W^ulf  diese 
streng  historische  Ableitung  nicht  noch  entschiedener  verfolgt  hat. 
Gewiss  ist  Thoraas  von  Aquin  der  bedeutendste  Theolog  und  Phi- 
losoph des  XIII.  Jahrhunderts;  nicht  selten  auch  dürffeen  Heinrich's 
Gedanken  durch  die  Polemik  gegen  Thomas  mitbestimmt  sein; 
aber  er  geliörl  doch  ebensowenig  tu  demelben  Gruppe,  wie  der 
Aquinate,  noch  ist  die  Polemik  gegen  diesen  der  eigentliche  Aus- 
gang und  das  Bestimmende  für  seine  Theorie.  Indem  aber  die 
Gesichtspunkte  für  die  Einteilung  und  Gruppierung  dem  Thomis- 
mus  entnommen  werden,   wird  das  System  Heinrich's  nicht  selten 
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Clemens  ßaeumker, 


în  ein  ihm  fremdes  Schema  gezwängt,  welchem  der  Eigenart  der- 
selben nicht  gerecht  wird.  So  erfahren  wir  mir  beiUiulig,  dasa 
Heinrich  die  Kräfte  der  Seele  nicht  als  vom  Wesen  der  Seele  real 
verschieden  betraehtet  (S.  141  f.,  24^).  und  doch  ist  dies  die  ein- 
stimmige  Ansicht  des  ganzen  XI L  Jahrhimderts  und  noch  im  drei- 
zehnten fast  aller  derer,  die  an  Augustin  sich  anschlies^n.  Wie 
De  Wulf  selbst  gelegentlich  bemerkt  (S.  141),  ist  dieselbe  für 
Heinricli  von  fundamentaler  Bedeutung.  Sie  mnsste  darum  in  der 
Darstellung  von  Heinrich'«  System  sowie  in  dessen  historischer 
Ableitung  ganz  anders  hervortreten,  als  wie  geschehen.  Dasselbe 
gilt  für  Heînrîeh's  Lehre  von  der  memoria  als  Grundseelcnkraft 
neben  Inteliekt  und  Wille  (S.  loSfT.)*  Durch  eine  allseitigere  histo- 
rische Betrachtung  würde  auch  die  Lehre  lleinrich's  von  der  illu- 
minatio  specialis  ihre  rechte  Stellung  gewonnen  halien.  Leider 
kennt  De  Wulf  Bonaventura's  Qnaestio  disputata  de  cognitionis 
hnmanac  suprema  rationo  nur  nach  einer  iilteren,  unvollständigen 
VeröfTentlichung*'*'),  nicht  nach  dem  vollen  Texte,  w^ie  er  in  einer 
späteren  Publikation  der  Herren  J.  Jeiler  und  H.  Deimel  "')  zu- 
erst mitgeteilt  wurde.  Auch  der  Sermon  Bonaventura's,  der  nebst 
einschUigigen  Quaestionen  des  Mattbaeus  ab  Aquasparta,  Roger 
Marston  und  anderer  aus  derselben  Schule  dort  zuerst  verollentlichl 
wurde,  ist  ilim  entgangen.  Aus  dieser  Publikation'"),  vor  allem 
auch  aus  der  historischen  Einleitung,  welche  die  gelehrteo  Her- 
ausgeber derselben  vorausschicken,  würde  er  ersehen  haben,  wie 
auch  der  Teil  der  Lehre  Ifeinrich's,  der  ihm  nacli  ^Vide^leguog 
zahlreicher  Miss  Verständnisse  noch  als  persönliche  Bizarrerie  Hein- 
rich's  übrig  zu  bleiben  scheint,  in  Wahrheit  mindestens  ziemlich 
weitgehende  Analogieen  innerhalb  der  augustinischen  Richtung  vor- 
fjndet.     Nicht    minder  wurde   die  Lehre  Heinriclrs    von    den  gött- 


*W)  Bei  Fidelis  a  Faniüi,  Ratio  novae  collectioiiis  operiim  .  .  .  S.  Bonaveü- 
lürae.    Taurini  1871. 

'*')  De  human ae  eognîtionia  ratioue  anecdota  quaedam  .  ,  ,  Saneti  Boiia- 
veoturae  et  nonnullornm  ifïsiiïs  disciputomtn,  edila  studio  ©t  cura  PP,  Collegii 
a  S.  Bonaventura.  Ail  Claras  Aquas  (Quaracchi)  1883.  Die  Quaeslio  dispu- 
tala  Bouavcntura's  ist  wieder  abgedruckt  io  der  neuen  Ausgabe  der  Opera, 
T.  V.  Ad  Claras  Aquas  189!,  p.  17  0", 

*S3)  namentheb  p.  64  f,  und  80 f. 
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liehen  Idecii  iintl  dereu,  wenn  auch  abgcschwächto,  Beschränkung 
auf  die  Arten  dor  Wesen  durch  eine  solche  historische  Ableitung  be- 
greiiliclier  geworden  sein,  Gern  hätte  man  statt  dessen  auf  die  oft 
ziemlich  weit  ausgeführte  Kritik  vom  thonnstischon  Standpunkte  aus 
verzichtet,  die  nichts  sonderltch  Neues  bringt.  Was  der  Ac|uioate 
über  diese  Fragen  gedacht  bat  und  wie  seine  Anhänger  abweichende 
Anschauungen  ?ai  bekämpfen  suchten^  pllogt  denjenigen,  welche  mit 
diesem  Gebiet  der  Geschichte  sich  boscbaftigen,  nicht  fremd  zu  sein. 

Auf  einige  andere  Grundlehren  Ileinrich's,  welclie  klar  ent- 
wickelt und  gegen  falsche  AulTassuDgen  von  Ilnet,  Stöckl,  Kleut- 
gen,  Werner  und  Anderen  richtig  gestellt  werden,  sei  wenigstens 
kurz  hingewiesen.  Es  gehüreo  dahin  seine  Lehre  von  der  Materie, 
von  der  Zusammensetzung  des  Menschen,  vom  Individuationsprincip, 
seine  Bekämpfung  der  „species  im  pressa"  '^^^)  und  seine  Höherstellung 
des  Willens  im  Gegcnsiitz  zum  thoraistiscliou  Iiitellektualisoius. 

Noch  bemerkt  sei  endlich,  dasa  De  Wulf  die  traditionelle  Be- 
zeichnung Heinrich's  als  Platonikor  entschieden  bekämpft(S.  191ff, 
26711).  Gewiss  ist  Heinrich  kein  Platoniker  in  dem  Sinne,  wie 
die  Schule  von  Chartres  im  Anschluss  an  den  Tiraaeos  den  Plato- 
nismus  vertritt.  Ausdrücklich  bekämpft  er  z.  B,  die  platonische 
Lehre  von  der  Wiedererinnerung  und  die  angeborenen  Ideen,  Das 
Phantasma  spielt  bei  ihm  eine  ganz  ähnliche  Rolle  wie  bei  Aristo- 
teles***); Aristoteles  und  Avicenna  haben  auch  in  vielem  anderen 
maassgobendon  Einlluss  auf  ihn.  Aber,  wie  bei  Bonaventura  und 
anderen,  ist  auch  bei  ihm  das  augustinisc!ie  Element  das 
stärkere  geblieben,  neben  dem  das  aristotelische,  im  Gegensatz  zu 
der  Dominikanerschnle,  nur  in  einzelnen  Punkten  auch  die  Grund- 
lagen dos  Systèmes  bestimmt*  Nur  insoweit  man  diesen  Augusti- 
nismus unter  dem  Namen  des  Platonismua  im  w^eiteren  Sinne  bo- 
greifl,  kann  und  muss  man  Heinrich  von  Gent  als  Platoniker  be- 
zeiclmcn.    Dieses  lotziere  hätte  De  Wulf  bestimmter  zugeben  dürfen. 

^^')  Rûu,s8elût  uud  llauréau  schreiben  dem  Heinrich  über  diu  species 
iinpressa  die  Lehre  zu^  die  er  gerade  bekämpft!  (S-  162). 

^^*)  lis  ist  ein  Irrtum,  wenu  W  era  er  das  Phantasma  bei  Deinrieh  blosse 
Golecenh:üit,sursache  für  dio  ßegriffabildung  sein  lässt. 


Deutsche  Litteratur  der  letzten  Jahre  iiber 
vorkantisehe  nenere  Philosophie, 

Unter  Mitwirkung  von  V.  Heusei, 

besprochen  voti 
W.  Winflellfiiiitl. 

L 

Einlöitungöweise  mögen  hier  vorerst  eioige  Werke  allgemeU 
nereii  Inhalts  ihre  Erwähnung  liniitin.  Don  bebten  Anspruch  dar* 
auf  hat  aus  der  jüngöten  Zeit 

Fbiediüch  Ueberweg's  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie» 
Dritter  Theil,  die  Neuzeit.  Erster  Band:  Vorkantischo  und 
Kantischo  Philosojihic.  Achte,  mit  einem  Plnhisophen-  und 
Litteratoron- Register  versehene  Aullage  bearbeitet  und  her* 
ausgegeben  von  Max  Heinse*  Berlin  (Mittler  und  Sohn) 
1896.    8^    VIIL    365. 

Das  Neu-Er8chcineu  dieser  bewahrten  kritischen  Bibliogi-aphie 
wird  freudig  von  Jedem  begriisst  werden,  der  auf  dem  Gebiete 
der  neueren  Philosophie  ernstere  Studien  zu  machen  hat.  Er 
findet  hier  die  Litteratur,  deren  er  bedarf,  in  einer  bis  auf  die 
neueste  Zeit  geführten  Vollständigkeit,  für  die  wichtigeren  Schriften 
eine  präcisc,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  durchaus  zutreffende  uud 
objective  Charakteristik  und  einen  sichern  Hinweis  auf  die  sprin- 
genden Punkte,    um  welche  sich  die  gegenwärlige  Forschung  rait 
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ihroti  Controversen  bewegt.  Ea  ist  ein  Beweis  fur  tile  Ausbreitung 
uud  den  lebhaften  Forb*cliritt  unserer  Wissenschaft,  wenn  diese 
Litteratiir  dtn'avt  angescliwolbm  Ist,  dass  für  tlic  neue  Auflage  eine 
Teilung  des  dritten  Barules  in  zwei  Iliilften  erforderlich  geworden 
ist,  von  denen  hier  die  erste,  bis  zu  Kant  und  den  nächsten 
Kantianern  reichende  vorliegt,  währenti  die  zweite,  bis  auf  unsere 
Tage  fertxu führende  haldii^st  erscheinen  soll-  Diese  riesige  Ho- 
reidierung  des  Stofls  tührt  aber  der  Natnr  der  Sache  nach  iinver- 
nicidlieh  eine  wachsende  Gefahr  für  die  Form  des  Werks  mit  sich: 
seine  Bedeutung  hat  sieh  ja  langst  aus  dem  gross  gedruckten  Text, 
der  urspriin^üch  ein  Compendium  und  Repetitoriuni  sein  sollte,  in 
die  Anmerkungen  verlegt,  und  wenn  nun  in  diese  mit  immer 
neuer  Anhäufung  die  Ergebnisse  der  fortschreitenden  Forschung 
auch  sachlich  hineingearbeitet  werden,  so  kann  selbst  das  grosse 
beschick  des  Herausgebers  die  Incongruenz  nicht  vermeiden, 
welche  in  steigendem  Masse  zwischen  dem  neuen  Material  und 
den  alten  längst  uubrauclibar  gewordenen  Formeln  der  Paragraphen 
zu  Tage  tritt.  Mit  gerechter  Anerkennung  z.  B.  sind  an  vielen 
Stellen  die  lehrreichen  Aiheiten  W.  Dilthey's  zur  Oeistesgeschiehte 
des  15.^ — 17«  Jahrh,  registrirt:  aber  ihre  Bedeutung  für  die  Ge- 
sammlaufTassung  der  Genesis  der  neueren  Philosophie  kann,  ohne 
dass  daraus  ein  Vorwurf  für  den  Herausgeber  entstünde,  im  Rah- 
men diesejü  Buchs,  wie  es  nun  einmal  ist,  nicht  zur  sachlichen 
Geltung  kommen.  So  leidet  z,  B-  die  Darstellung  von  Ilobbes 
trotz  aller  Einfügungen  und  trotz  des  negativen  Anfangs  „Nicht 
sowohl  im  Anschlüsse  eta*^  (p.  68)  immer  noch  darunter,  dass  ihn 
Ueberweg  urspnuiglicli  als  den  „Bacon  befreundeten  Politiker"  be- 
handelt, gewürdigt  und  rubricirt  hatte:  weder  seine  wichtige  Stel- 
lung in  der  Naturphilosophie,  Erkenntnisslehre  und  Metaphysik, 
welche  von  der  neuereu  Forschung  erkannt  und  auch  in  der  Mo- 
nographie von  Tonnies  wieder  hervorgehoben  worden  kt,  noch 
seine  führende  Bedeutung  in  der  Associationspt^ychologie,  noch  t>nd- 
lich  der  entscheidende  Einfluss,  den  das  selßsh  system  auf  die 
Moralphilosophie  der  Aufklärung  ausgeübt  hat,  kommen  zu  ein- 
dringlicher und  deutlicher  Wirkung.  Andererseits  ist  zu  bedauern, 
dass  bei  Campanolla  die  Civita^  so  lis    noch  immer  mit  ein  paar 


Worten  abgemacht  ist,  aus  denen  ihre  Bedootung  weder  fiir  die 
sta^itsphilosophische  Bewegung  noch  für  die  Entwkliuug  der  Er- 
ziehungslehren hervorgeht:  das8  der  „Sonnenstaat^  in  letzterer  Hiu- 
sicht  bei  Uoberweg-IIeiuze  übergangen  ist,  mag  wohl  liauptsäch- 
lich  daran  schuld  sein,  dass  er  auch  in  den  Compendien  der  Ge- 
schichte der  Pädagogik  noch  immer  zu  fehlen  pllegt. 

Derartige  AusstelluügeD  würden  sich  im  Einzelnen  vielleicht 
uocli  manche  machen  lassen:  sie  beeintnîchlîgen  in  keiner  Weise 
den  D;uik,  welchen  wir  dem  verdienten  Herausgeber  für  die  Sorg- 
falt und  Umsicht  der  entsagungsvollen  Arbeit  schulden,  womit  er 
unermüdlich  den  neuen  Wein  in  den  alten  Schlauch  füllt.  Aber 
angesichtis  der  Masse  und  des  Werts  der  Litteraiur,  die  sidi  stetig 
herandrangt,  wäre  doch  zu  fragen,  ob  nicht  der  Zeitpunkt  nahe 
ist,  wo  der  lleraUHgeber  sich  dazu  entschliessen  sollte,  auch  den 
Text  einer  gründlichen  Umgestaltung  und  dann  wohl  auch  zum 
Teil  Neuordnung  zu  unterziehen,  und  wenigstens  —  wenn  das  so 
viel  verlangen  heisst  als  fast  ein  neues  Buch  zu  schreiben  —  doch 
aus  den  Anmerkungen  manchen  Ballast,  der  nur  noch  hinderlich 
und  nicht  melir  Hilfe  ist»  aümählieh  zu  entfernen.  So  würde  sich 
der  Heniuögeber  das  grössere  Verdienst  erwerben,  das  so  wertvoll 
und  unentbehrlich  gewordene  Buch   noch  brauchbarer  zu  machen. 

Franz  Biientano.    Die  vier  Phasen  der  Philosophie  und  ihr  augen- 
blicklicher Stand.     Stuttgart  (Cotta)  1895.     46  S. 

Im  lockersten  Anschluss  an  eine  Schrift  von  IL  Lorm  ent- 
wirft dieser  populäro  Vortrag,  dessen  Druck  einige  chronologische 
Anmerkungen  beigefügt  sind,  eine  pragmatische  Construction  der 
(le^cbichte  der  Philosophie,  wonach  diese  in  bisher  dreimaligem 
Ablauf  eine  Reihenfolge  von  vier  Phasen  durchgemacht  haben  soll. 
Derartige  Versuche,  eine  allgemeine  Formel  für  den  historischen 
Process  zu  linden,  insbesondere  Analogien  zwischen  der  antiken 
und  der  modernen  GedankeuentwickUiug  aufzustellen»  sind  be- 
kanntlich schon  viele  gemtacht  worden:  keiner  so  verfehlt  und 
so  künstlich  wie  dieser.  Die  durch  „kulturpsychologischc  Erwä- 
gungen einfachxster  Art"  leicht  begreifliche  Reihe  dieser  Stadien 
sei  folgende:  1)  eine  aufstoigendo  Zeit  rein  theoretischen,  in  natur- 
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^masser  Mothode  erfolgreichen  Denkens,  2)  ein  Verfall  dnrch 
Vorwiegen  praktischer  und  populärer  Bedürfnisse,  3)  die  Auflösung 
in  Skepsis,  4)  eine  Reaction,  welche  zu  unnatürlichenj  mystischen 
und  genialen  Intuitionen  ihre  Zuflucht  nimmt  Wenn  dann  im 
Altertum  die  Entwicklung  von  den  loniorn  bis  zu  Aristoteles  als 
theoretisch,  Stoa  und  Epiknreismus  als  praktisch,  die  mittlere 
Akademie  nnd  Pyrrho  (sie)  als  skeptisch,  endlich  der  Neuplatouia- 
raus  als  mystisch  charakterisirt  werden,  so  trîiït  das  im  Grossen 
und  Ganzen  im  gewissem  Masse  zu,  —  nämlich  gerade  80  weit, 
wie  e«  die  Historiker  der  Philosophie  schon  langst  gewusst  und 
gesagt  haben.  Diese  freilich  pflegen  meist  zu  beuchten,  doss  es 
auch  recht  program  m  widrige  Erscheinungen  gegeben  hat,  dass 
/,*  B.  die  Sophisten  so  voreilig  gewesen  sind,  etwa  ein  Jahrhundert 
vor  dem  Abschluss  der  theoretischen  Phase  schon  die  praktische 
und  die  skeptische  Wendung  nicht  etwa  nur  zu  beginnen,  sondern 
bis  an's  äusserste  Ende  zu  bringen;  daher  sie  denn  auch,  ebenso 
wie  Socrates  (!),  von  Brentano  mit  gebührendem  Stillschweigen  ge- 
würdigt werden.  Doch  lassen  wir  solche  Kleinigkeiten  und  gehen 
zum  Mittelalter,  Hier  reicht  das  „naturgemässo"  theoretische 
Denken  bis  zu  Thomas,  dann  kommt  gleich  mit  Duns  Scotus  die 
praktische  A^'erderbniss ,  mit  den  Nominalistcn  die  Skepsis  und 
schliesslich  der  Sieg  der  Mystik,  Schade  nur,  dass  das  „Prak- 
tische" bei  Duns  darin  besteht,  dass  er  die  Theologie  für  eine 
praktische,  die  Philosophie  dagegen  für  eine  rein  thoore tische 
Wissenschaft  erklärte  (auch  soll  er  mit  seinem  Stil  in  der  Popu- 
larität recht  erfolglos  gewiesen  sein)  —  schade,  dass  der  kri- 
tische Störenfried  der  Scholastik,  Abaelard,  nicht  auf  Thumas  ge- 
wartet hat  —  schade,  dass  die  Mystik  mit  den  Yictoriueru  mehr 
als  zwei  Jahrlumderte  zu  früh  angefangen  und  ihren  Meister 
Eckart  zum  Zeit-  und  Ordonsgonossen  von  Thomas  gemacht  hat! 
Indessen  auch  das  soll  noch  hingehen:  al»er  wie  kläglich  sieht  die 
neuere  Philosophie  aus,  wenn  sie  in  Brentano's  Prokrustesbett  ge- 
spannt wird!  Die  theoretische  Linie  llhitt  hier  bis  etwa  zu  Leib- 
niz, die  Praktiker  sind  die  Aufklärer,  der  Skeptiker  ist  nach  der 
üblichen  oberflächlichen  Etiquette  Hume,  und  die  Mystiker,  — 
ja,  tlie  Mystiker  sind  die  deut^àchen  Philosophen   mit  Kant  an  der 
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W.  Wiadelband, 


Spitze!  Hier  kommt  der  Zweck  der  ganzen  üebuDg  zu  Tage, 
hier  werden  solche  Koseworte  abgelagert,  wie  dass  der  tranâs^ceu* 
dentale  Idealismus  „eine  widerDatürlidi  kecke  Behauptung"  jscL 
Jedes  Wort  darüber  iöt  überflüssig:  nur  mus^  coiistatirt  werden, 
dass  Br.  im  Vorwort  seine  vorzügliche  Hochachtung  vor  der  Per- 
sönlichkeit der  Denker  versichert,  die  er  „nicht  als  wahre  Förderer 
der  [4iilusüphie  verehren  kötme",  und  dabei  anerkennt,  dass  sich 
Kaut  um  die  Naturfursclmug  ähnliche  Verdienste  erworben  habe, 
wie  Prokloö  um  die  Mathematik!!  Die  gleiche  Reverenz  wird 
Hegel  erwiesen,  von  dessen  System  es  im  Texte  heisst:  „es  ist 
gerichtet''.  Ucbcr  <liesen  Satz  will  ich  hier  nicht  rechten:  aber 
ich  mu.ss  fcst.steileii,  dass  im  Cunstruireu  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie Hegel  noch  alten  seinen  Epigonen  an  tieist  und  zutreffen- 
der Kraft  der  Charakteristik  „über**  geblieben  ist. 

So  erscheinen  vom  Staodpunct  der  „vier  Phasen^  aus  die 
tiestaltoa  der  Philosuphiegcschichte  in  schiefer  r*orspectivo  und  in 
verzerrten  Verhältnissen.  Man  würde  das  entschuldigen,  wenn  es 
sich  um  den  Scherz  einer  müssigon  Stunde,  einen  jiüöoc,  ein  Spiel 
der  historischon  Phantasie  handelte;  aber  um  dafür  genommen  zu 
werden,  tritt  die  Schrift  ßr/s  zu  anspruehsvoll  auf.  Als  Moral 
aus  der  Fabel  soll  sich  ergeben^  wie  die  Philosophie  nach  Brentano 
ihren  vierten  Lauf  zu  Ijeginncu  habe:  sie  soll  zurückkehren  zn 
den  (Quellen  des  ^naturgemiissen'*  Denkens,  zu  den  reifen  Resul- 
taten seiner  früheren  Phasen.  Dass  so  Aristoteles  empfohlen  wird, 
war  zu  erwarten:  bei  den  andern  Oüngen  hapert  es  einigermassen. 
Mit  Thomas  ist  man  nicht  mehr  ganz  gut  Freund,  und  von  Leib- 
niz, dem  grossen  Systematiker  weiss  Br.  nur  zu  sagen:  „Und  auch 
Leibniz  tat  noch  manchen  guten  psychologischen  Blick.**  Trotz- 
dem wird  uns  zum  Scbluss  ein  Blick  in's  Land  der  Vcrheissung  ge- 
wahrt, und  bei  all  den  schönen  Aussichten  glaubt  man  ordentlich 
zu  hören,  wie  der  Philosophie  des  Dichters  Wort  zugeraunt  wird: 
„Ich  m-atulire  dir  zum  neuen  Lebenslauf." 


Harald  Hoffdikg.  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  Eine 
Dnrstellnng  der  Geschichte  der  Philosophie  von  dem  Ende 
der  Kcnaissancö  bis  zu  unsern  Tagen.    Erster  Band.    Unter 
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Mitwirkuüg  des  Vertassors  aus  dem  Dänischen  ins  Dotitscho 
übersetzt  von  l\  Bendixeu,  Leipzig  (Reisland)  1895.  XV 
u.  587  S. 

H,  Hoiïding  ist  in  Deut^sclilaittl  durch  »eine  aiu'egeiKleti  und 
gedaakemeicliun  Bücher  über  IVycholagie  und  Ethik  auf  das  Vor- 
teilhafteste eingeführt;  auch  auf  Id^tori^ehem  Gebiete  hat  er  sich 
durch  seine  „Einleitung  in  die  englische  Phîh>soi)hîo  umrer  Zeit" 
bekannt  gemacht.  Mit  dem  zweibändigen  Werke,  von  dem  an 
dieser  Stelle  nur  der  ei-^to  Teil  zu  besprechen  ist,  rückt  er  sich 
unter  die  Historiker  der  neueren  Philosophie,  welche  den  Anspruch 
haben,  nnt  Vertrauen  und  mit  Vergnügen  gelesen  zu  werden* 
Das  gilt  auch  für  unser  Publicum,  nicht  nur  weil  die  deutsche 
Ausgabe,  abgesehen  von  einigen  rremdbindischen  Wendungen  („er 
stiftete  Bekanntschaft  mit  .  .  ,",  p.  424;  „Entgegnung*"  p.  41*l3 
u,  A.),  eine  gute  und  iliessende  Sprache  besitzt,  sondern  aucïi 
weil  der  ganze  Geist  der  Rehandlunj*  und  die  CiesaramtauîVassung 
des  Gegenstandes  durchaus  der  deutschen  geschichtlichen  Forschung 
verwandt  ist  und  sich  mit  deren  Ergebnissen  völlig  vertraut  er- 
weist. Für  den  äusseren  Anblick  freilich  schliesst  das  Werk  mit 
seiner  im  besten  Sinne  populären  Darstellung  den  gelehrten  Appa- 
rat und  namentlich  die  in  sorgfältiger  Weise  benutzte  secumlärö 
Litteratnr  aus;  nur  in  einigen  Anmerkungen  sind  gelegentliche  llin- 
w^eise  beigefügt,  für  deren  Auswahl  das  Princip  nicht  recht  zu  er- 
kennen ist»  Die  Entwicklung  der  einzelnen  philosopliischon  Lehren 
und  der  Systeme  iat  überall  präci«  und  durchsichtig;  mit  nüchterner 
Klarheit  schliesst  sie  sich  durchweg  eng  an  die  Quollen  selbst  an, 
und  mit  gediegenem  Verstandniss  werden  die  Hauptpunkte  her- 
ausgehoben: massgebend  ist  dabei,  wie  die  Einleitung  ausführt, 
sachlich  die  Rücksicht  auf  vier  Hauptprobleme:  das  logische  (der 
Erkenntniss),  dus  kosmologischc  (des  Seins,  der  Substanz  um!  der 
Causalität),  das  ethisch -religiöse  (der  Werte)  und  das  psycho- 
logische (des  Rewusstseins),  und  für  die  historische  Behandlung 
kommen  drei  Factoren  in  Betracht:  der  persönh'che,  der  kultur- 
und  wissenschaftsgeschichtliche,  der  pragmatische. 

Auch  die  Einteilung  des  StoiTs  ist  von  einfacher  Zweck miissig- 
kett,      Üas  erste  Buch    behandelt  die  Philosophie  der  Renaissance 
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iü  zwei  Abscbuitten:  „die  Entdeckuug  Jos  Menschen'"  und  „die 
Deuß  Weltanschauung**.  Der  nicht  leichten  Aufgabe,  diesar  über- 
reicfi  aufgiihrenilen  Zeit  durch  Auswald  und  Anordnung  in  einiger- 
ma^äüen  neuer  Weise  gerecht  zu  werdeUj  zeigt  sich  der  Verf.  im 
Ganzen  gewachsen:  etwas  verkürzt  erscheint  nur  der  sociale  Factor. 
MoriiÄ'  Utopia  wird  wie  Bacon's  Atlantis  nur  mit  Einem  Wort  ge- 
legentlich bei  Campanella  erwähnt.  Andrerseits  dürfte  die  philo- 
iiiû|dusche  Bedeutung  von  Althus  doch  etwas  überschätzt  sein.  Das 
Hauptinteresse  fällt  auf  Bruno,  der  eine  liebevolle  Darstellung 
findet:  darin  sind  Tocco's  Untersuchungen  für  die  drei  Entwick- 
lungsiihasen,  die  (neu-)  platonische,  pantheistisclie  und  atom  ist  ische, 
erfulgroich  benutzt.  —  Das  zweite  Buch  schildert  „die  neue  Wissea- 
schaft"  11.  e.  Naturwissenschaft:  es  steigt  von  Lionardo  durcli 
Kopier  zu  Galilei  auf  und  stellt  dann  Bacon  an  die  Seite:  bei  der 
Beh.nndlung  des  letzteren  ist  die  Hervorhebung  der  ihm  selbst 
durchaus  bowussten  Beziehung  zu  Piaton  bemerkenswert,  welchö 
in  den  schon  von  Sigwart  aufgedockten  „formalistischen"  Voraua-^ 
Setzungen  der  Inductionstheorie  mit  Recht  nachgewiesen  wird. 

Im  dritten  Buch  werden  „die  grossen  Systeme"  entwickelt. 
Den  Anfang  macht  Descartes:  in  der  Auflassung  seiner  Erkeunt- 
nisstheoric  ist  der  Verf.  wohl  zu  sehr  von  der  kriticistischen  Um- 
deutung  neuerer  Schriftsteller  beeinflusst.  Der  folgende  Paragraph 
fasst  unter  dem  Namen  dos  „Cartesianismus"  ausser  den  etwas  j 
obenhin  behandelten  Occasionalisten  die  dii  minorum  gentium  de» 
17.  Jahrhunderts  zusammen:  bei  dieser  weiten  Fassung  hiitte  wol 
ebenso  gut  wie  Huet  und  Bayle,  auch  noch  Gassendi  darin  Unter- 
kunft gefunden,  dem  durch  einen  eignen  Paragraphen  in  dieser 
Reihe  doch  etwas  zu  viel  Ehre  geschieht.  Hervorzuheben  ist  die 
vortretTliche  Darstellung  von  Ilobbes,  welche  dem  heutigen  Stande 
der  Forscliung  durchaus  entspricht:  ich  begrüsse  die  Bedeutung, 
welche  1  löffding  für  Galilei  und  für  llobbes  in  Anspruch  nimmt, 
um  so  lebliafter,  als  ich  darin  die  Stellung  ausführliclier  begrün- 
det  finde,  welche  ich  beiden  Denkern  in  meiner  „Gescldchto  der 
Philosophie"  (gegeniibcr  der  traditionellen,  früher  auch  von  mir 
adopt irten  Darstellung)  vîndicîrt  habe.  Auch  darin  ist  Höffding 
mit  mir  einig,    tlass  der  Kernpunkt    für  den  Zusammenhang  der 
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rationalîstisehoû  Philosophie  mit  der  Naturfonschung  in  dem  Postu- 
lat der  Einfachheit  der  Natur,  in  dem  Aufsuchen  der  einfachen 
Elemente  der  Wirklichkeit  hesteht.  Bei  Spinoza's  Entwicklungs- 
gang ist  noch  au  der  Phase  einer  Einwirkung  Bruno's  festge- 
halten: dies  wird  nach  den  neusten  Untersuchungen  von  Freuden- 
thal zu  re  vidi  reu  seiu.  Bei  der  Dai'îi  tel  lung  des  Systems  findet 
sich  einer  der  wen  ige  u  Puukte,  au  denen  directer  Widerspruch 
nötig  ist»  Die  an  sich  durchaus  richtige  Ablehnung  der  suhjec- 
tiviötischen  Auffassung  von  Spinozas  Attributenlehrc  darf  nicht, 
wie  es  p.  346  geschieht,  durch  Berufung  auf  Spinoza's  Definition 
des  Attributs  begriiiulet  werden,  da  es  bekanntlich  die  gram- 
matische Zweideutigkeit  gerade  dieser  Definition  (tamquam  .  .  con- 
stituens)  ist,  durch  welche  die  von  Hegel  und  J.  E.  Erdmann  her- 
vorgerufene ('ontroverse  möglich  wurde.  Arn  wenigsten  glüeklicb 
scheint  mir  HölFding  in  der  Reproduction  der  Leibni //scheu  Lehre: 
ich  glaube,  dass  es  an  der  Anordnung  liegt,  wenn  hier  die  grossen 
Linien  des  Systems  nicht  mit  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  her- 
austreten, die  er  sonst  fast  überall  erreicht  —  Die  ^englische  Er- 
fahrungsphilosophie'^  bildet  den  Gegensland  Am  vierten  Buches, 
das  von  Locke  bis  xu  Hume  und  den  Schotten  tuhrt.  Hier  ist 
namentlich  Berkeley  sehr  gut  dargestellt,  die  Bedeutung  dos 
Willens  in  seiner  J^ehre  vum  Geiste  glücklich  hervorgehoben.  Bei 
Shaftesbury  scheint  die  Auffassung  der  Persönliclikeit  etwas  zu 
versagen,  unter  den  Moralisten  ist  Paley  zu  vermissen.  —  Im 
fünften  Buche,  dessen  Gegenstand  „die  französische  Aufklarung" 
ist,  darf  die  Behandfung  Rousseau's  als  besonders  gelungen  gelten: 
insbesondre  ist  richtig  erkannt,  dass  E.'s  Ideal  nicht  der  erste 
Naturzustand,  sondern  vielmehr  der  Zustand  des  Uebergangs  von 
diesem  zur  Civilisation  ist,  und  ebenso,  dass  es  ihm  nicht  einmal 
eingefallen  ist,  den  Menscl»eu  auf  diesen  zurückschrauben  zu  wollen, 
geschweige  denn  auf  den  Natur/nstand  selbst.  Hinsich  11  ich  des 
Verhältnisses  vom  Contrat  social  zur  Erklnrung  der  Menschenrechte 
widerspricht  des  Verf.  Darstellung  nicht  den  Ei^gebnisseu  der 
Untei-suchung  von  Jellinek. 

Mit  Rousseau    scliliesst    der    erste  Band*      In  dem   jüngst  er- 
schieneneu zweilen  Baude  knüpft  sich  daran  uocfi,  bevor  die  Dar* 
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^Es«ay**  vorliegen,  noch  nicht  sein  letzte«  Wort  gesprochen  hatte, 
geht  aus  Seite  383  hervor.  Hätte  er  dies  getlian,  so  wünlon  wir 
wohl  im  Stande  sein,  die  UDgliiclvIiche  Stollung  der  Mathematik 
im  „Essaya  von  der  Beurteilung  Humo;s  gaDzlich  auszuschalten, 
und  auch  die  Frage  nach  Humors  Skepticismus  wurde  durch  diesen 
verfehlten  Versuch  nicht  so  gestellt  werden,  wie  das  zum  Teil  im 
vorliegenden  Buch  der  Fall  ist.  Für  Ref.  ist  auch  nach  den  Ans- 
fuhriiogcn  Grimm's  das  von  Riehl  „l*hih:>8ophischer  Kriticisraus"  I 
Kap.  2  §  1  Gesagte  nicht  widerlegt  worden,  Die  Skepsis  ist  nicht 
da«  Endergebnis^  der  Untersuchungen  Hume's  sondern  seine  Waffe 
im  Kampf  gegen  den  Dogmatismus.  Ihre  stärkere  Betonung  im 
„Treatiü^e'^  ist  durch  den  „Essay**  auf  das  richtige  Maass  zurück- 
geführt Die  Neigung,  Veränderungen  der  Ansichten  bei  den  von 
ihm  behandelten  Denkern  aufzudecken,  hat  Grimm  daxu  geführt, 
bei  Berkeley  im  Siiis  eine  besondere  Entwickelungsstufe  annelimen 
zu  lassen*  Es  ist  zuzugeben,  dass  in  dieser  merkwürdigen  Schrift, 
deren  nächster  Zw^eck  bekanntlich  die  Anpreisung  eines  neuen 
Heilmittela  war,  einzelne  Sätze  sich  finden,  die  sich  mit  dem  Ge- 
dankeniuhalt  seiner  Haupt^chriften  schwor  voreinigou  lassen.  Aus 
ihnen  aber  auf  eine  wesentliche  Veränderung  der  Ansichten  Ber- 
keley's zu  schlieasen,  verbietet  ihr  fragmentarischer  Charakter  und 
der  Umstand,  dass  me  sich  meistens  in  der  Auseinandersetzung 
mit  frühem  Philosopliien  befinden.  Gänzlich  verfehlt  scheint  Ref, 
der  Versuch,  Hobbes  als  ein  positives  Element  in  die  Eutwickclungs- 
reihe  der  englischen  Philosophie  von  Bacon  bis  Hume  einstellen 
zu  wollen.  Weder  kann  von  einer  irgend  wie  erheblichen  Beein- 
tlussung  Holdies'  durch  Bacon  die  Rede  sein  ^^  er  gehört  viel- 
mehr in  theoretischer  Hinsicht  durchaus  in  die  Entwickelungsreihe 
der  französischen  Philosophie,  noch  auch  ist  bei  Locke  ein  Einflusa 
Hobbes',  der  über  gelegentliche  Polemik  gegen  Hobbes  herausginge, 
zu  erkennen.  Der  Rationalismus  Locke's  war  kein  mathematisclicr 
Rationalismus  wie  bei  Hobbes;  sein  Sensualismus  stammt  durch- 
aus von  Bacon, 


H,  Natge.     Ueber    Francis  Bacon's    Formenlehre,      Leipzig  1891. 
82  S. 
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lü  engem  Anschluss  au  Ileussler's  vorzügliches  Buch  wird  die 
Doppeiscitîgkeît  der  FormcDlehre  Bacon's  einer  erneuteü  Betrach- 
tUDg  mit  voUétHodiger  Berücksichtigung  des  Materials  unterzogea^ 
lu  dieser  Doppelseitigkeit  liodeii  wir  ein  getreues  Abbild  de 
Stellung  Bacon's  an  der  Grenzücheide  zweier  grosser  Epochen  der 
Philosophie.  Während  die  Form  als  Gesetz  den  modernen  Begriff 
des  Naturgesetzes  anticipiert,  (so  weit  dies  bei  Bacon  s  Abneigung 
gegen  die  Mathematik  möglich  ist),  wiihrend  hier  die  Aullösung 
der  Dingbegriffe  in  Relationsbegrilîe  als  letzte  Forderung  erscheint, 
steht  Bacon  mit  der  Lehre  von  dor  Form  als  Begriff  oder  Wesead 
der  Dinge  noch  durchweg  auf  platonischem  oder  vielmehr  auf 
aristotelischem  Standpunkt.  Denn  der  Gedaüke  ist  nicht  abzu- 
weiseUj  dass  sich  Bacon  nur  deshalb  auf  Plato  und  nicht  auf 
Aristoteles  beruft,  weil  Aristoteles  so  sehr  mit  der  Scholastik 
identificicrt  worden  war^  dass  eine  Berufu ug  auf  ihn  nur  zu  Miss- 
verständnissen  fiihreu  konnte.  \\'eon  aber  Bacon  lediglich  die 
Transcendenz  der  Ideen  bei  Plato  tadelt,  so  ist  er  in  diesem  Teil 
seines  Systems  von  Aristoteles  nicht  wesentlich  unterschieden.  Es 
ist  merkwürdig  zu  sehn,  wie  das  specifisch  Neue  der  baconischen 
Philosophie,  seiiie  Methode  der  Induktion,  im  besteu  Fall  nur  zu 
dem  rückwärts  schauenden  Teil  seiner  Formenlehre,  der  Auftindung 
des  Systems  der  Art-  und  Gattungsbegriffe  fuhren  konnte,  für  den 
vorwärts  Schauenden  dagegen  notwendig  wirkungslos  bleiben 
mnsste.  Es  wird  daher  erklärlich,  dass  mit  immer  stärkerer  Be* 
totuing  der  Methode  Bacon's  in  der  Folgezeit  seine  systematische 
„höhere  Physik  und  nietlore  Metaphysik"  in  den  Ilintergnind 
treten  musste. 


K.  Lentzner.     Zur  Shakespeare- Bacon-Theorie.    Halle  1890.  48  8. 

Raeder.  Ucber  die  behauptete  Identität  der  Metaphern  und 
Gleichnisse  in  Bacons  und  Shakespeare's  Werken.  (Pro- 
gramm Grunberg  181)1)  26  S. 

Zwei  soi-gfähige  Arbeiten  auf  ein  undankbares  Thema  vor- 
wendet. Lcntzncr  ist  namentlich  glücklich  in  seiner  Hegen  über- 
stellung der  von  Bacon  herrührenden  Gedichte  mit  den  Shakespeare'- 
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Sonnetten  und  dem  Nachweis  ihrer  gaozlichen  äfithetiscben 
Tfüc^edenheit. 

Raeder  wendet  sich  mit  ausserordentHch  sorgfFiltig  xusammen- 
gestelltem  Material  gegen  die  aogebHche  Verwendung  der  Promus- 
Phrai^en  Bacon't*  bei  Shakespeare,  wie  sie  von  Mrs.  Pott  nach 
vorhergegangeîier  F^oktiire  von  6CXJ0  Bänden  eben  ala  nur  bei 
Shakespeare  sich  iintlond  behauptet  worden  war.  Raeder  weist 
namentlich  in  Lyly's  Euphuea  eine  mindestens  ebenso  starke  „Be- 
nutzung"  des  Promus,  andrerseits  die  völlige  Verschiedenheit 
vieler  der  aus  Shakespeare  angezogenen  Stellen  mit  dem  Promus 
nach. 

Wenn  Alexander  Schmidt  die  ganze  Shakespeare-Bacon- Hypo- 
these für  eine  Geiste^skrankheit  erklärte,  so  hat  Kuno  Fischer  in 
seinem  Shakespeare- Vortrag  die  Geschichte  dieser  Krankheit  so  geist- 
voll und  zutreffend  geschrieben,  dass  wohl  nur  die  Uniiberzeugbaren 
UD überzeugt  geblieben  sind. 

Franz    Bacon   von    Vehulam.      Neu.    Atlantis.      Erste    dou tache 
Uebersetzung  von  R.  Waiden.     Berlin  1890.    63  S. 

Dem  Versuch  Walden's  im  dritten  Heft  seiner  „Beitrage  zur 
Vorgeschichte  der  Freimauerei**  einen  Zusammenhang  zwischen 
dem  Orden  und  der  Nova- Atlantis  herzustellen,  verdanken  wir 
diese,  so  weit  ich  nachgeprüft  habe,  treue  üebei-setzung  der  ba- 
conischen  Utopie.  Dankensw^ert  ist  der  Nachweis  in  dem  Vorwort, 
dass  die  Nova-Atlantis  in  den  Salomonsinseln  lokalisiert  gedacht 
werden  muss  und  dass  Bacon  den  Bericht  des  Entdeckers  dieser 
Inselgruppen  Hernando  Gallego,  welcher  im  Jahre  1613  publiciert 
w^orden  war^  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bei  seiner  Arbeit  be- 
nutzt hat 


Ck)NFB8Sio  FiDEi  Frangisci  Baconis  —  auglico  sermone  —  con- 
scripta;  cum  versione  latina  a  Guilelmo  Rawley  —  nunc 
denuo  typis  excusa  Halia  Saxonum,     1896.     31  S. 

Die  Veranlassung  zu  dieser  neuen  Ausgabe  lasst  sich  schwer 
einsehn,  da  die  in  Deutschland  wohl  verbreitotste  Ausgabe  der 
Werke  Bacon's,  (London  1871),  den  englischen  Text  gîebt;  ebenso 
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die    grasse    Ausgabe    vou    Spediling    end    Ellis.      Die    lateioische 

Uebei-setzuDg  ist  durcbwog  trou,  bietet  aber,  als  nicht  von  Bacon 
heiTubreüd,  wenig  Interesse.  Die  Vorrede  besteht  aus  wenig  mehr 
als  auö  einigen  Citaten  aus  Spedding,  Remusat  und  Eraer)'.  Das 
ErstatineD  Emery's,  dass  sich  in  diesem  protestantischen  Glaubeoa- 
bekenntnis  nichts  ündet^  das  ein  katholischer  Theologe  nicht 
unterschreiben  könnte,  wird  niemand  teilen,  der  weiss,  wie  nahe 
dem  vorsichtigen  Geist  Bacon's  der  Gedanke  an  die  Mdglichkeit 
einer  katholischen  Restauration  steti»  gewesen  ist. 

TOnnibs.  Hübbes'  Leben  und  Lehre.  Stuttgart  1896.  XIII  und 
232  8.  [Fromraann's  Klassiker  der  Philosophie  heraus- 
gegeben von  Falckenberg  Band  11]. 

Dass  der  beste  Kenner  der  Hobbes'schen  Philosophie  die  Dar- 
atellung  Ilobbes'  übernehmen  würde,  erregte  beim  Erscheinen  de« 
Proôpecte^  die  grössten  Erwartungen  oud  diese  sind  durch  das 
vorliegende  Buch  nicht  getünscht  worden.  Es  ist  ein  durchaus 
auf  gröndlichsten  Studien  beruhende  Darstellung  des  Lebens  wie 
der  Lehre  von  Hobbos,  als  Mensch  wie  als  Denker  lernen  wir  ihn 
mehr  verstehen  als  es  früher  möglich  war.  Mit  feiner  Oekonomie 
hat  sich  Vf.  in  der  Darstellung  der  bekannteren  Teile  des  h.  Systems 
^  der  Lehre  vom  Naturrecht  und  Gesellschafts  vertrag  —  auf  das 
Unerlässliche  beschränkt.  Hier  war  nach  Robertsons  Buch  nur 
noch  eine  Nachlese  möglich  —  dagf^gen  ist  der  systematische  Unter- 
bau dieser  Lehre,  namentlich  die  Anthropologie,  ausführlich  behan- 
delt und  die  Lehrsätze,  die  Hobbes  auf  diesem  Gebiet  aufgestellt 
bat,  werden  als  letzte  Folgeruogen  seiner  allgemeinen  mechanischen 
Theorien  entwickelt.  Tönnies  ist  sich  wohl  bewusst  hierin  den 
umgekehrten  Weg  einzuschlagen,  den  Hobbes  selber  gegangen  ist, 
indem  dieser  S.  13  „die  Principien  des  Rechts  unerschütterlich 
darstellen  wollte**  „und  so  kam  er  auf  den  Willen  und  dessen 
Ursachen,  die  EmpfinduBgen,  er  kam  auf  das  Problem  der  Wahr- 
nehmung, das  ihn  dann  zur  Mathematik  führte  und  immer  tiefer 
in  das  gesamte  Gebiet  der  Naturwissenschaften'^.  Erst  die 
systematische  Zusammenhang  der  menschlichen  Institutionen 
der  gesamten  Naturerkenotniss  seiner  Zeit  giebt  dem  System   den 
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Charakter  grossartiger  Geschlosseiibeît,  deiïî  sich  noch  nie  ein 
I^ser  hut  ciitÄieheü  können.  Was  (He  Darstellung  des  Lebeüs  H.^e 
anbetriftt,  so  möchte  ich  uaraeotlich  auf  die  8chilileriing  der  Vor- 
g.^nge  liiiiweiscD,  die  den  Philosopheti  von  St.  Germaîti  nach  Eng- 
land zurücktrieben  und  den  daran  geknüpften  Nachweis,  dass 
Uobbes  zu  keiner  Zeit  soiûes  Lebens  der  überzeugte  Royalist  ge- 
wesen, als  welcher  er  noch  häufig  angesehen  wird.  Die  bestehende 
Regierang  hatte  stets  als  schutzverleihend  seine  Sympathien  für 
sich  und  es  ist  merkwürdig  wie  auf  die^sem  Punkte  die  theo- 
logischen Anhänger  der  Nonresistanco  (Filmer)  mit  ihrem  er- 
bittersten  Gegner  zusammentrafen- 

Die  Darstolllung  der  Lehre  !L's  wird  durch  eine  orientirende 
Uebersicht  über  den  Typus  der  rhilosopliie  des  Mittelalters  und 
damit  des  Aristotelismua  eingeleitet.  Dass  es  in  letzter  Linie  immer 
anthropomorphe  Gesichtspunkte  waren,  dass  in  Folge  öe.s>ien  dieses 
System  viel  mehr  mit  den  Forderungen  des  „gesunden  Menschenver- 
standes" iibereÎDstimmte,  zeigt  Vf.  in  eingehender  Darlegung  und 
miss  verständliche  Wendungen  auf  „die  Mysterien  der  Triuitii  — 
liesaen  sich  wohl  nur  probabel  machen **  [sie  gehörten  bis  Thomas 
V.  Aquin  durchaus  zur  demonstrablen  Theologie]  und  Aristoteles 
„galt  bald  christlichen  Denkern  als  so  infallibel  auf  dem  Gebiet  des 
Wissens  wie  der  Papst  auf  dem  dea  Glaubens*'  [wobei  der  Irrtum 
entstehen  kann,  als  sei  die  Infallibilität  des  Papstet  schon  damals 
Lehrmeinung  gewesen]  können  das  richtige  Gesamtbild  nicht  stören* 

Ein  sehr  hübscher  Gedanke  ist  es,  die  neue  Mechanik  in  ihrem 
Sieg  über  die  aristotelische  als  den  Sieg  der  gradlinigen  über  die 
Kreisbewegung  darzustellen  und  die  Wiederholung  dieses  typischen 
Vorgangs  auf  allen  Wissensgebieten  zu  zeigen.  Als  Resultat  dieser 
Uebersicht  erscheint  das  Denken  Hobbes  im  genauesten  Anschluss 
an  Galileï,  weit  abgerückt  von  Bacoû  wie  von  den  Aristotelikeru. 
Daas  seine  Philosophie  „in  erster  Linie  Naturwissenschaft**  war 
(S,  47),  ist  ebenso  voUstandig  zuzugeben,  wie  der  AngriiT,  den  Vf. 
bei  dieser  Gelegenheit  gegen  die  ^Geschichte"  der  Philosophie 
richtet,  dass  sie  dieses  Factum  nicht  genügend  berücksichtige  und 
dadurch  „die  historische  Bedeutung  mehrerer  Denker  entstelle*' 
als  nur  mangelhaft  legitimirt  bezeichnet  werden  muss,     Grade  die 
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Würdigung  der  mathematisch-mechanischen  Methode  bei  der  Dar- 
stellung der  Philosophie  des  17*  Jahrhunderts  ist  in  den  mir  be- 
kannten neueren  „Geschichten^  der  Philosophie  eia  gemeinsamer, 
vielleicht  der  gememsamo  Punkt.  Diese  Polemik  gegen  die  Histo- 
riker der  Philosophie  tritt  noch  an  anderer  Stelle  hervor,  nämlich 
bei  der  Darstellung  des  Verhaltoiäses  Spinoscas  zu  Uobbes*  Wenn 
(S.  125)  Vf.  es  bedauert,  dass  „dieser  freiere  Denker"  (»SpinoEa) 
^von  einer  irrtümlichen  Geschichtsauiîasî^uog  noch  heute  als  Schüler 
des  Descartes"  dargestellt  wird,  wenn  er  S.  160  darauf  hinweist^, 
daas  das  Denken  Ilobbe^"  „wenn  auch  fem  von  der  genialen  Con* 
ception"  (Spinoza's  über  die  beiden  Causalreihen)  „doch  in  der- 
selben Richtung  liegt  und  als  Vorbereitung  dieser  höheren  An- 
schauung verstanden  werden  muss,**  so  scheint  es  fast,  als  ob  hier 
eine  neue  Construction  das  Ideenzusammenhanges  (wie  z.B.  S.  159 
Hobbes  Spinoza  Leibnitz  etc»)  eingeleitet  werden  soll.  Ob  dies 
bei  dem  fast  vollständigen  Schweigen  des  Spinoza  über  Hobbes, 
bei  seinen  fortwährendem  Anknüpfen  an  Descartes*  begründeter 
wäre,  ak  die  übliche  Entwickelung  des  Denkens  Spinoza^s  aus  den 
durch  Cartesius  gestellten  Problemen,  möchte  zweifelhaft  sein.  Auch 
ist  es  mir  nicht  deutlich,  wer  „die  UngewiÄsheit  der  Sinne  noch 
täglich  für  die  eigentliche  Entdeckung  der  Kantischen  Vernunft- 
kritik  ausgiebt**.  (S,  189.)  In  der  Verurteilung  einer  derartigen 
Darstellung  bin  ich  natürlich  mit  dem  Vf.  ganz  einig. 

Aber  diese  kleinen  AuîSJ>tcllnngcn  sollen  una  nicht  die  An- 
erkennung des  vielen  Gelungenen  in  dem  Buche  beeinträchtigen. 
Dahin  gehört  vor  Allem  die  Auseinandersetzung  mit  den  mecha* 
nischen  Anschauungen  Descartes'.  Es  ist  mit  äusserster  SorgfallJ 
dargestellt,  wie  namentlich  in  dem  Begriff  der  Bewegung  Descartes 
doch  noch  mit  einem  Fuss  im  Lager  der  Aristoteliker  steht,  wie 
erst  Hobbes  hier  die  Ansichten  Galilors  nach  allen  Seiten  ausge- 
bildet und  vertreten  hat.  Die  Geriogsehiitzung,  die  Hobbes  häuGg 
in  seinen  Briefen  Descartes  gegenüber  zur  Schau  tragt,  beruht 
einerseits  auf  dem  Mangel  an  Verstandniss  für  das  eigentlich  er- 
kenntnisstheoretische Problem  bei  Descartes,  wie  auf  der  berech- 
tigton Ueberzeugung,  in  der  consequenten  Dnrclifiihrung  de 
Mechanismus  seinem  grossen  Zeitgenossen  überlegen  zu  sein. 
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Ebenso  daukenJüwerth  ist  die  ausführliche  Wiedergabe  dor 
Controverse  Hobbcs'  mît  Bischof  Bramhall  über  die  Willensfreiheit. 
[S.  IGO — 177.]  Die  pLileniik  hiit  in  Jeder  Zeit  ihre  eigcntilmlichen 
Wiiikclzügo.  Einer  systomatischeo  Darstellung  aus  dem  17,  Jahr- 
hundert folgen  wir  ohne  Miihe,  die  polemischen  Schrifteu  sind 
unendlich  schwieriger.  An  dem  Verhältniss  der  Meditationoo  Des- 
cartes' zu  den  Objectionen  und  Respousiooen  bisst  sich  diese 
Schwierigkeit  am  leichtesten  aufzeigen.  In  der  Darstellung  der 
BrambalbControverse  hat  der  Vf.  diese  Schwierigkeit  auf  das  Glück- 
lichste beseitigt.  Die  einzelneu  Beweisgange  und  Argumente  sind 
so  hcrausjgearbeitet  und  ins  Reine  gebracht,  da*=is  ein  höchst  klares 
Bild  von  der  Denkweise  der  Gegner  Hobbes'  wie  van  der  über- 
legenen kühlen  Ruhe  entsteht,  mit  der  der  Philosoph  ihnen  zu 
be-gegnen  gewöhnt  war.  Ebenso  fein  ist  die  Kritik  des  Hobbe^"' 
sehen  Standpunkts  des  Determinismus,  die  Vf.  folgen  lässt  und  die 
freilich  der  Bischof  als  einen  erwünschten  Bundesgenossen  kaum 
begrüsst  haben  dürfte. 

Zum  Schluss  möchte  ich  noch  auf  die  Darstellung  der  Polemik 
Ilobbes^  g^g^n  den  leeren  Raum  und  die  damit  zu>cammenhängende 
Annahme  einer  coutinuirlichen  Raunierfüllung  hinweisen,  die 
Hobbes  auf  ganz  andern  Wegen  zeigt,  als  denen  des  gewöhnlichen 
Atoraismus.  Wenn  auch  nach  Lasswitz'  trefflicher  Darstellung  hier 
principioll  Neues  nicht  mehr  gegeben  werden  konnte,  so  ist  doch 
der  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  des  Systems  hier  durchsich- 
tiger gemacht,  die  Notwendigkeit  dieser  Aulfasbung  für  Hobbes 
tritt  klarer  hervor» 


Messeu.     Das   Vorhiiltnis    von   Sittengesetz    und    Staatsgesetz    bei 
Thomas  Uobbes.     Dissertation.  Giessen  1893,     32  S. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  die  „Elomens  of  law"  ebenso  wie 
der  „Behemoth*,  (letzterer  if^t  überhaupt  sehr  wenig  bcnutxt),  nur 
in  der  unvollständigen  Ausgabe  von  Molesworthj  nicht  in  der  vor- 
zuglichen von  Tunnies  dem  Verfasser  vorgelegen  haben.  Er  hatte 
namentlich  für  die  schwierige  Stellung  des  Staatsoberhauptes  ztmi 
Naturgesetz  Wichtiges  daraus  entnehmen  können.  Im  ganzen  ist 
der  Zwiespalt,    der    in   dem  Begriff  des  Naturgesetzes    bei  Hobbes 
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liegt,  gut  hervoigehûbeu;  ebeiiâo  auch  der  Grund  dafür  eikaoût, 
dass  dad  Naturgesetz  einertâeits  als  Grundlage  für  das  Staatsgeset 
zu  dieoeo  bat  und  aaderseits,  daäs  das  Staatßgeaetz  als  uubedit 
gültig  auch  daoD  gelten  mmi^  (die  bekauntea  Auanahmeu  ab*1 
gerechüet),  wenn  es  dem  Naturgesetz  widdrspricht  Auch  der 
Hinweis  darauf,  dass  Hobbes  diesen  Zwiespalt  durch  das  Rocht  der 
Interpretation  des  Naturgesetzes,  welches  gleichfalls  dem  Souveraiu 
2ustehtf  überbrückt  hat,  ist  dankenswert. 

VON  IIebtling.    John  Locke  und  die  Schule  von  Cambridge.  1892. 
VII  und  319  S> 

Gegenüber  den  üblichen  Darstellungen,  die  Locke  zu  einem  kon- 
sequeuteu  Sensualisten  macheu  wollen,  betont  dies  Buch  doo  ratiû- 
Dalistischen  Zug,  der  sich  durch  das  ganze  System  L/s  hindurch- 
zieht und  namentlich  in  der  Behandlung  der  Mathematik  und  der 
rationalen  Theologie  klar  zu  Tage  tritt  Während  die  Quellen 
fur  L,'8  Sensualismus  hinreichend  bekannt  sind,  war  fur  die  Ab- 
leitung des  rationalistischen  Elements  vieles  zu  w^üoachen.  Diesem 
Mangel  hilft  das  vorliegende  Buch  in  erfreulichster  Weise  ab. 
Dass  L,  in  allen  seineu  Darstellungen  sich  stark  von  dor  Schule 
von  Cambridge  beeinflusst  zeigt,  wird  in  einer  vorzüglichen  üeber- 
sieht  über  die  Hauptvertreter  derselben  —  namentlich  auf 
Glanviir«  Bedeutung  fällt  ein  helles  Licht  —  überzeugend  nach- 
gewiesen. Auch  dass  L/s  ethische  Ansichten  sich  an  die  der 
Schule  von  Cambridge  anlehnen  und  daher  mittelbar  aus  der 
Opposition  gegen  Ilobbes  hervorgehen,  unter  deren  Zeichen  die 
ganze  philosophische  Bewegung  Englands  stand,  wird  einleuchten. 
Nicht  befriedigend,  wie  der  Autor  selber  zugiebt,  ist  der  Erfolg 
gewesen,  die  Vertreter  der  angeborenen  Ideen,  gegen  die  Locke 
Beine  berühmte  Polemik  führt,  festzustellen.  Geil  wollte  sie  in 
der  Schule  von  Cambridge  suchen  und  hat  jedenfalls  gezeigt,  da 
Cartesius  und  die  Cartesianer  nicht  von  der  Polemik  Lockes  ge*1 
troften  werden.  Ilertting  sucht,  ohne  den  negativen  Teil  des 
Nachweises  bei  Geil  aufheben  zu  wollen,  den  positiven  zu  wider* 
legen,  was  meines  Erachtens  für  More  (Präexistenz  der  Seele), 
nicht   ganz  gelungen  ist.     Der  Ausweg,   zu  dem  Ileitling  gelangt^ 
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dass  es  damaU  in  der  That  koine q  bedeutenden  literarischen  Ver- 
treter der  ange  born  en  Ideen  gegeben  habe,  dasa  aber  durch  den 
groÄsen  Eintluiis  der  Scliule  von  Cambridge  die  Anklänge  zu  einer 
solchen  Lehre  im  damaligen  gebildeten  England  weit  verbreitet 
und  weiter  ausge^iponneo  seieu^  scheint  nicht  sehr  glücklich.  Ebenso 
wenig  hat  der  Verfasser  vermocht,  die  beiden  verschiedeûen  Ten- 
denzen in  Locke'S  Denken  über  eine  blos  subjektive  Synthese  im 
Geiste  Locke's  hinau.^  als?  vereinbar  darzustellen.  Die  Fortent- 
Wickelung  des  englischen  Denkens  wusste  wohl  was  sie  that,  als 
sie  den  sensnalistischen  Faktor  bei  Locke  stärker  ausbildete  und 
betonte  nnd  die  Spitze  i*einer  eignen  Argumentation  gegen  den  bei 
ihm  selbst  noch  vorhandenen  Rational iî^mus  kehrte. 


R.  BOhme.      Die  Grundhigen    des   berkeleyschen   Tmmaterialismua 
(Erlanger  Dissertation)  1892.     47  S. 

Für  die  Geschichte  der  Philo8ophie  ergiebt  vorliegende  Arbeit 
nichts  Neues.  Die  Kritik,  die  überwiegend  auf  Berkeley's  Theorie 
des  Sehens  eingeht,  sucht  zu  zeigen,  dass  die  koui<iequente  Aus- 
bildung der  Gedanken  Berkeley's  zum  Solipsismus  führen  miisBe, 
und  dass  die  moderne  Naturwissenschaft  mit  dem  Nachweis  eines 
Weltzustandes  ohne  die  Existenz  empfindender  Wesen  den  Berke- 
ley'sehen  Phänomen alismus  endgültig  widerlegt  habe. 

Dp  HüME.      Eine  Untersuchung    über  den    menschlichen  Verstand. 
Deutsch  von  C,  Nathansohn,     Leipzig  1893,     222  S. 

Der  Wunsch  nach  einer  zuverlässigen  Uebersotzung  von 
Hume's  ^Eof|niry",  den  Erdmann  in  diesem  Archiv  1891  anlässlich 
der  gänzlich  ungenügenden  von  Kirchniann'scben  Ueborsetzung 
aussprach,  ist  durch  die  vorliegende  unter  Leitung  von  Schmidkunz 
in  München  entstandene  TJebersetzung  im  vollsten  Maasse  erfüllt. 
Die  Terminologie  hat  besondere  Beachtung  gefunden  und  ist 
meistenteils  zugleich  .sinngemäss  und  zwanglos  wiedergegeben;  (eine 
Ausnahme  bildet  vielleicht  die  üebersetzuug  von  „to  imitate"  durch 
das  nicht  überall  in  Deutschland  verständliche  „nachgeraten*')* 
Namentlich  für  seminaristische  Behandlung  Hume's  eignet  sich 
dies  Büchlein  im  hohen  Grade. 
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AbhaiiflluDgen  zur  Philosophie  unci  ihrer  Geschichte.  Heraus- 
gegeben von  13,  Erdmann, 

1.  RiCHTEB,  David  Humes  Causîilitîitatheorie  und  ihre  Bedeutung 
für  die  Begründung  der  Theorie  dor  Itjduction*  Halle 
1893.     50  S. 

VIL  BiiEDE.  Der  Unterschied  der  Lehren  Humes  im  Treatise 
und  im  (sie!)  Inquiry.     Hallo  1896.    50  S. 

L  Die  er^te  der  beiden  AbhaudluDgen  hält  i^hh.  im  eng^teo 
ÄtJ.sclduss  zu  der  Recen^ion  Erdmanu's  über  Koeuig'ß  „Entwicke- 
luog  des  Kauiüallirobicmüi**  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  Ill),  sowie  zu 
dessen  Logik.  Sie  zerfällt  somit,  wie  schon  der  Titel  anzeigt,  iu 
einen  philosophisch-histûrischeD  und  in  einen  systematischen  Teil. 

Leider  ist  diese  Doppelseitigkeit  nicht  frei  von  störenden 
Folgen  für  die  Darstellung  geblieben;  wenn  z.  B.  auf  Seite  12, 
H  y  nie  die  Unterscheidung  zwischen  den  eigentlichen  Wahrnehmung^*' 
urteilen  und  den  Erfahmugsurteilen  zugeschrieben  wird,  so  liisst 
es  sich  garnicht  vermeiden^  dass  bei  dem  Leser  kantische  Reminis- 
cenzen  stürend  mitklingen.  Und  wenn  auf  derselben  Seite  dar- 
gethan  wird,  dass  die  Erfahrungsurteile  auf  Schlüssen  beruhen,  die 
über  die  unmittelbare  Erfahrung  hinausführen,  so  zeigt  es  sich, 
dass  für  den  Verfasser  selber  die  Einführung  dieser  Terminologie 
iü  Hume  störende  Folgen  gehabt  hat.  In  der  historischen  Dar- 
legung wäre  eine  schärfere  Sonderung  des  „Treatise"  und  der 
„Inquiry"  wünschenswert  gewesen,  indess  kommt  da^  Hauptresultat 
die  ^vollständige  Vermengung  der  beiden  Probleme,  des  meta- 
physischen Kausalproblems  uod  des  logischen  luduktionsproblems'* 
bei  Hume  zu  richtigem  Ausdruck.  Für  die  Beurteilung  des  zwei- 
ten Teils  kann  hier  von  einem  Eingehen  auf  die  verschiedene 
Auiïassung  der  Induktion  in  Sigwart's  und  Erdraanu's  Logik 
um  so  mehr  Abstand  genommen  werden,  als  es  dem  Verfa^ec 
m.  E.  nicht  gelungen  ist,  eine  wesentliche  Forderung  der  Theori« 
der  Induktion  durch  Hume  nachzuweisen,  Oiebt  er  doch  seil 
Seite  45  zu,  dass  es  sich  „für  Hume  nicht  im  Ejitfenitesten  um 
eine  logische  Verwertung  der  Kausalbeziehung  oder  gar  des  Kausal- 
gesetzes   gehandelt    hat".      Etno    wissenscbaftlichc    Theorie     der 
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luduktioo  mösstü  allerdings,  wie  Verfasser  ganz  richtig  bemerkt, 
das  Kausalproblem  ia  erste  Lioio  rücken,  und  gewiss  sind  lliime's 
Untersuchungen  für  diöse  Richtung  geradezu  cpochomacbcud  ge- 
wesen. Aber  den  Ilumc'üchen  Resultaten  konnte  eine  solche 
Theorie  nur  äusserst  wenig  Förderndes  entnehmen.  Und  wenn 
Verfasser  zum  Schluss  darauf  hinweist,  dass  die  Anregungen  Hu- 
me's J.  St.  Mill  7Ai  seiner  Theorie  der  Induktion  geführt  haben,  so 
möchte  er  damit  den  Punkt  richtig  bezeichnet  haben,  in  welchem 
die  so  oft  gerügten  Fehler  der  MtUVhen  Theorie  wurzeln.  Auch 
,,$eine  Theorie  verfehlt  schliesslich  das  Ziel",  da  er  sich  von  llumo 
nicht  genügend  frei  zu  machen  vermochte. 

VIL  An  der  Hand  einer  sehr  sorgfältigen  Analyse  beider 
Schriften  unterwirft  Verfaisser  die  oftmals  vorhandelte  Frage  nach 
dem  Verhiütnis  der  beiden  Hauptwerke  Hnme's  einer  erneuten 
Revision.  Namentlich  ist  es  wichtig,  dass  er  auf  die  „Lehre  von 
der  Degeneration  der  Gewissheit  aller  Arten  in  blosse  Wahi-schein- 
Hchkeit",  die  eine  der  feinsten  Ausführungen  des  Treatise  ist^  und 
die  in  der  Inquiry  vollständig  fortgefallen  ist,  den  grössten  Wert  legt. 
Die  Bemerkung  Seite  40  „was  die  Auffassung  Hume's  hierdurch  an 
systematischer  Durchbildung  gewinnt,  das  geht  ihr  an  Tiefe  ver- 
loren" möchte  ich  allerdings  nur  zur  Hälfte  unterschreiben.  Gerade 
für  den  Impressionismus  Hume's  war  die  Lehre  der  Degenerirung 
solcher  Erkenntnisse,  die  nicht  wieder  durch  frische  Impression 
gestärkt  worden  sind,  ein  notwendiger  Bestandteil.  Ihr  Fortfallen 
in  der  Inquiry  möchte  sich  am  Einfachsten  aus  dem  mehr  popu- 
lären Cijarakter  der  zweiton  Schrift  erklaren.  Unbedingt  zu  unter- 
schreiben sind  die  Ausluhrun!2jen  über  die  vcmchiedenc  Behitndlung 
der  Wunder  in  Treatise  und  Inquiry;  dagegen  sclieint  der  indirekte 
Beweis  dafür,  dass  sich  in  der  Inquiry  „ein  wenn  auch  nur  ge- 
ringer Ansatz  zur  Bildung  eines  Substanzbegriffes"  ilndet,  nicht 
gelungen.  Die  Hauptstelle  in  der  zwölften  Sektion  der  ^Inquiry ** 
über  das  „certain  unknown  something**  hinter  den  Perceptionen 
ist  eben  auch  eine  mehr  populäre  Redewendung,  und  die  daran 
gefügte  spöttische  Bemerkung,  dass  kein  Skeptiker  es  der  Mühe 
für  wert  finden  würde,  darum  einen  Streit  zu  füfiren,  sieht  nicht 
danach  aus,  als  ob  Hume  einen  so  wichtigen  Begriff  wie  den  der 
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Substanz  auf  dienen  allzu  luftigen  Edcstein  habe  gründen  wollen. 
Der  grössere  Wert  dea  ^Treatise"  der  „Inquiry'*  gegenüber  wird 
auch  durch  diese  Nachprüfung  voll  bestätigt 

Staats-   und    socialwissenschaftliche   Forschungen.     Herausgegeben 

von     nustav    Schmoller      Zehnter    Band.      Zweites   Heft. 
Berlin  1890. 

W,  Hasbach:  Die  allgemeinen  philosophischen  Grundlagen  der  von 
François  Quesnay  und  Adam  Smith  begründeten  politischen 
Oekonomie,  VlI.  177. 
Nach  einem  Versuch,  die  Entwickcluug  des  epikureischen  und 
stoischen  Naturrechts  bis  auf  Locke  zu  schildern,  dem  das  Bestreben 
die  Einflüsse^  die  beide  ausgeübt  haben,  allzu  reinlich  von  einander 
zu  sondern,  erhebliche  Schwierigkeiten  entgegonstellt,  (cf.  die  Auf- 
sätze Dîlthey's  in  dieser  Zeitschrift^  Band  4,  5,  6),  wird  bei  Locke'fl. 
Einhcziehung  des  Eigentums  in  das  Gebiet  des  Naturrechtes,  sal 
mangelhaft  diese  Ableitung  auch  sein  mag,  der  Punkt  gefunden^^ 
an  welchem  sich  im  Anschluss  an  das  Naturrecht  die  Theorien 
der  klassischen  Nationalökonomie  ausbilden  konnten.  Die  Ab- 
hängigkeit Quesnay's  und  der  Physiokraten  von  Locke  ist  bekannt; 
die  von  Adam  Smith  wird  durch  einen  gelungenen  Versuch,  seine 
Naturrechtslehre  aus  den  Ueberresten  seiner  Vortrage  und  sonstiger  j 
Aeusserungen  zu  rekonstruiren,  nachgewiesen*  Ob  bei  dem  starken 
Individualismus  des  Locke'schen  Naturrechts  die  Charakterisirung 
seiner  und  seiner  Schüler  Anschauungen  als  ^auf  stoischen  Grund- 
lagen ruhend^  glücklich  ist,  mag  allerdings  bezweifelt  werden. 
Bei  der  weitern  Ausführung  „de-s  innern  Zusammenhangs**  der 
politischen  Oekonomie  und  der  Ethik  mit  der  „Philosophie  —  des 
siebzehnten  Jahrhunderts"  erstaunen  Seite  133  Aussprüche  wie  die^ 
dass  „Descartes'  dauernde  Bedeutung  jedenfalls  mehr  in  seinen 
mathematischen  Errungenschaften^  als  in  seiner  Philosophîo  liegt*', 
dass  unter  den  Stimmführern  einer  „wissenschaftlich  gahrenden 
Zeit,  in  deren  Centrum  die  Mathematik  steht",  auch  Bacon  an- 
geführt wird  und  Aehnliches.  Ein  hübsches  Beispiel  fiir  die  vom 
Verfasser  mit  Recht  hervorgehobene  Doppelsinnigkeit  des  Wortes 
„Natur"    bietet   fernerhin   sein  Ausspruch   Seite  100,  „dass   Kant' 
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Br  Moral  neue  wetui  auch  uu natürliche  Bahnen^  gewiesen  babe. 
Ein  Urteil  über  diesen  lelzten  Teil  zu  fällen,  wäre  unbillig,  da 
der  Verfasser  ihn  nur  als  Skizze  betrachtet  haben  will. 

Philosophische  Studien,     Herausgegeben  von  Wundt.     Band  VI,  4. 
J*  Schubert.     Adam  Smithes  Moralphilo«ophie. 

Ausgehend  von  dem  Versuch  Oncken's  „Adam  Smith  und 
Immanuel  Kant",  dessen  zu  weitgehende  Parallelisierung  beider 
Denker  zurückgewaösen  wird,  geht  Verfasser  dazu  über,  das  Ver* 
hältniä  Hutcheson's  zu  Smith  nameutlich  für  die  Bedeutung  des 
moral  sense  darzustellen.  Die  Ergänzung  der  Nationalökonomie 
Smith's  durch  seine  E!tbik  wird  richtig  dargestellt,  besonders  die  halb 
ästhetischen  Werturteile  über  Mode  und  Gowohuheit  in  ihrer  Be- 
deutung  für  diese  notwendige  Vereinigung  gut  beleuchtet,  andrer- 
seits aber  auch  das  Schwankende  in  seiner  Stellung  zum  Nützlich- 
keitsstandpunkt mit  Recht  betont.  Wenn  Schubert  in  seinem 
Eifer  gegen  Oncken  sich  zu  einer  Polemik  gegen  Kant  hinreissen 
ISsst,  die  in  dem  Satz,  dass  er  sich  „unter  Kant's  praktischer  Ver- 
nunft nicht  das  Mindeste"  vorstellen  kenne,  auf  ihn  selbst  zurück- 
schlagt, so  mag  dies  mit  der  polemischen  Teudeuz  des  Aufsatzes 
entschuldigt  werden. 

Zeitschrift  für  die  gesammte  Staats  Wissenschaft  Jahrgang  46,  Heft  4- 
Feil  bogen:  Smith  und  lluine. 

Gegenüber  dem  Bestreben,  die  nationalökonomiseheü  Gedanken 
Smithes  bei  seinen  Voi-gängeru  als  bereits  vorhanden  nachzuweisen, 
wendet  sich  F.  in  feinsinniger  Ausführung  gegen  die  Behauptung 
der  Priorität  Humors,  der  hierfür  vor  Allem  in  Frage  kommt.  Er 
weist  darauf  hin,  dass  Hume  gerade  das  fehlt,  was  das  grosse  Ver- 
dienst des  „Wealth  of  Nations"  ausmacht,  die  mitunter  einseitige 
Geschlossenheit  des  Standpunkts.  Der  Hinweis  auf  die  Arbeit  als 
verbilden  den  Faktor  findet  sich  allerdings  auch  bei  Hume.  Aber 
es  bedurfte  eines  selbstandigeö  Geistes  wie  Smith  es  war,  um 
diesen  Gedanken  zum  Centrum  eine^  geschlossenen  Systems  zu 
machen.  Wie  anders  die  überreichliche  Gedankenfülle  Hume's 
fortgebildet  werden  konnte,    wird  an  dem  Beispiel  ïurgot's  nach- 
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gewiesen.  Die  natioDalökonomischen  Schriften  Harne's  wollen 
keine  nationalökonomische  Theorie  geben,  sondern  über  solche 
Themata,  die  wir  heute  der  Nationalökonomie  zuweisen  wurden, 
allgemein  philosophische  Betrachtungen  anstellen.  Dass  diese 
Themata  zur  Zeit  Hume's  im  Vordergrund  des  allgemeinen  Inter- 
esses standen,  wird  durch  eine  Vergleichung  mit  Montesquieu  ein- 
leuchtend. Entsprechend  der  leichten  Form,  in  welche  Hume  seine 
Betrachtungen  kleidet,  versucht  er  weniger  zu  einem  abschliessen- 
den Resultat  zu  gelangen,  als  das  „Que  sais-je^  Montaigne's  in  immer 
neuen  Formen  zu  variiren.  Der  rein  formale  Charakter  des  ein- 
zigen positiven  Princips  bei  Hume,  des  „refinement"  (Culturfort- 
schrittes)  und  sein  Unterschied  von  der  ganz  positiven  Vorstellung 
der  Produktivität  der  nationalen  Arbeit  und  ihrem  Verhältnis  zu 
Capital  und  Nachfrage  bei  Smith  bildet  den  Schluss  der  lehrreichen 
Abhandlung. 
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xm. 

Occam's  Erkenntnisslehrc  in  ihrer  historischen 

Stellimg. 

Von 
II.  BieUeck* 

1.  Zur  allgemeinen  Chamktemtik  der  Occam'sdieii  Eriken ntn iaa- 
lehre uml  zugleich  zur  WiirdiguDg  ihrer  Stellung  und  Bedeutung 
innerhalb  der  Geschieh tt?  des  Erkenntnissproblema  erschcmt  es 
angemeaaen,  zunächst  auf  die  Bemerkung  von  Prantl  (Geüch.  d. 
Logik  HI,  332)  hinzuweisen,  wonach  der  Erneuerer  des  Nominalis- 
niuö  den  Früheren  (Thomas  und  Duns)  gegenüber  doch  in  einer 
Beziehung  wieder  den  echten  alt^n  Âristotelismus  vertritt:  die 
büKtigliche  Theorie  Occam's  ist  insofern  eine  Neugestaltung  der 
peripatetischen  Anschauung,  als  für  ihn  „das  Erkennen  in  einem 
Verwirklichungsprozcss  vom  Potenziellen  zum  Aktuellen  fortschreitet, 
wonach  der  Mensch  nichtâ  Singulures  erfassen  kann,  ohne  zugleich 
die  Realpotenz  der  Universalität  mitzubositzen'^.  Die  allgemeinen 
Erkenntnisse  der  Wissenschaft,  die  als  solche  für  den  Intellekt 
intuitiv  sind,  auch  ohne  erst  eines  „definitorischen  AllgemeinbegrifFs" 
zu  bedürfen,  ergaben  sich  ihm  auf  Grund  eines  von  der  Basis  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  ansteigenden  Erkenntnissprozesses,  wobei 
andrerseits  auch  das  Wa'^en  des  Intellekts  als  des  Vermögens,  aus 
dem  Sinnlichen  das  Allgemeine  und  insofern  Nichtsinnliche  zu 
abstrahieren,  in  seiner  Eigenarligkett  zu  seinem  Rechte  kommt. 
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lieber  die  hier  bezeichnete  positive  Basis  jenes  genetiâchen 
Prozesses,  die  Wahrnelimuog,  wird  im  Folgenden  (§  9)  noch  zu 
handeln  sein»  Zunüchst  aber  ist  zu  diesem  Zwecke  auf  die  negative 
Unterlage  des  Ganzen  hinzuweisen,  nämlich  auf  Occam's  energische 
Bekämpfung  der  überlieferten  Specios-Lehre. 

Wie  ich  anderwärts')  bereits  ausgeführt  habe,  war  in  der 
alteren  Scholastik  das  Wesen  der  Erkcnntniss  in  einer  Weise  be- 
stimmt worden,  dcrzufolge  dabei  das  aktive  Moment  im  erkennenden 
Subjekt  mehr  oder  weniger  zm  Nebensache  wurde.  Die  aristote- 
lische Auffassung  des  Wahrnehmungsaktes,  wonach  die  objektive 
Einwirkung  und  die  subjektive  Reaktion  nur  die  verschiedenen 
Seiten  desâclbcn  Vorganges  ausmachten*  hatte  sich  umgebildet  zu 
der  Lehre  von  den  ^intentionalen  Species***).  Die  Empfindung  der 
Dinge  sollte  begreiflich  werden  durch  die  Annahme  von  Formen 
oder  Bildern  (species)  derselben»  die  auf  nicht  naher  bezeichnete 
Weise  in  die  Seele  hineingewirkt  würden.  Diese  Species  selbst, 
nach  der  hier  zu  Orunde  liegenden  Ansicht,  sind  nicht  Gegenstande 
der  Wahrnehmung;  sie  haben  ausschliesslich  repnisentative  Bedeu- 
tung. Das  Ding^  der  Gegenstand  selbst  ist  es,  der  unter  ihrer 
Wirkung  und  Vermitteln ng  zur  Perception  gelangt,  einer  Wirkung 
übrigens,  wobei  sich  im  Sinnesorgane  selbst  nichts  verändert,  ausser 
dass  in  ihm  das  Vermögen  der  Wahrnehmung  aus  der  PotenziaUtat 
in  die  Aktualität  vei^etzt  wird.  Vnd  wie  für  den  Sinn*  so  sollte 
es  ein  solches  Erkenntnissbild  auch  für  den  lutellekt,  also  nebea 
der  Specie«  sensîbilîs  die  Sp.  intelligibilis  geben,  die  dem  Intellekt 
für  die  Auffassung  des  Allgemeinbegriffs  dasselbe  leistet,  was  die 
Sp.  sensibilis  dem  Sinnesorgan  für  die  Auffassung  des  Aussendinges*). 


0  Zeitschr.  f.  Philosophie  Bd.  93,  S*  Ï64f* 

*)  Eine  durchsichtige  Darstellung  der  T-ehre  in  ihrer  späteren,  bei  Suares 
vorliegeadeû,  aber  in  der  Hauptsache  schon  für  OLvaufs  Polcniik  massgebenden 
Fnrm  bat  neuerdings  If.  Schwarz,  Die  tJtiivväD.ung  der  Wahriiebmttngähypolhese 
durch  die  raechaoische  Methode»  S.  G  ff.  gegebe«, 

')  Species  sensibilis  quae  est  ia  seasu,  est  similitudo  solum  anius 
iûdivîdui,  imde  per  earn  solum  individuuni  eognosci  potest;  species  autem 
inre!ligit»ilis  intelleelus  iiostri  est  similitudo  rei  quantum  ad  iiaturam  specie! 
(d.  h.  der  Gattung),  quae  est  parti cipabilis  a  particularibus  infinilis.  Thoin. 
Aqu.  Summ-  theo!»  I»  14,  I2c. 


Occam's  Erketintnisslehre  in  îhr^r  historiBcben  Stetîung. 
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Auch  der  Intellekt  sollte  hiernach  durch  die  Wirkung  der  intelii* 
giblen  Species  erst  zur  AVirklichkcit  (Aktivität)  des  begrifflichen 
Erkennens  gelangen,  das  er  vorher  nur  der  Möglichkeit  nach  be- 
sitzt. Auch  die  Scholastik  nach  Thomafi  hält  sich  an  diese  Lehre; 
sie  legt  jedoch  das  Hauptgewicht  ttir  den  Vorgang  des  Erkenn ena 
nicht  mehr  auf  die  Species,  sondern  auf  das  Organ,  einerseits  die 
Emptindong,  andrerseits  den  Intellekt,  för  welchen  letzteren  ausser- 
dem Duns  Scotus  ausdrücklich  schon  eine  Bethätigung  in  und  mit 
der  Wahrnehmung  selbst,  also  noch  vor  der  Mitwirkung  der  Sp. 
intelligibilis,  zu  erweisen  suchte.  Einen  weiteren  Schritt  in  dieser 
Richtung  that  nun  Occam,  und  üwar  dadurch,  dass  er  die  Annahme 
von  SpecieÄ  zum  Begreifen  des  Erkenntnissaktes  überhaupt  fiir 
iiberrtüssig  erklarte.  Die  ganze  Lehre  hatte  Innsichtlich  seines 
Vorgangs  über  die  Schwierigkeit  hinweghelfen  sollen,  die  in  der 
Frage  lag,  wie  das  Ding  als  „Aeusseres**  zugleich  ein  Inneres  d.  h. 
ein  Bcwnsstseinsrinhalt  sein  oder  werden  könne.  Sie  wollte  zwi- 
schen Ding  und  Seele  ein  vermittelndes  Moment  aufzeigen,  ohne 
welches  distans  non  potest  agere  in  distans.  Dem  gegenüber  hob 
nun  0.  hervor,  dass  erstens  die  Geltung  des  oben  genannten  Satzes 
an  sich  fraglieh  sei;  ausserdem  aber  komme  man,  auch  bei  Aner- 
kennung desselben,  vermittelst  der  Spcciestheorie  doch  nicht  über 
die  durch  ihn  bezeichnete  Schwierigkeit  hinweg,  sofern  bei  ihr  die 
Beziehung  zwischen  Objekt  and  Species  selbst  wieder  einer  die 
Diatanz  überbrückenden  Vermittelung  bedürfe.  Weise  man  aber 
zu  Gunsten  der  Lehre  hin  auf  ein  Zweites,  nämlich  auf  die  Nolh- 
wendigkeit,  für  die  Einwirkung  des  Materialen  auf  das  Spirituale 
(des  Dinges  auf  den  Intellekt)  ein  vermittelndes  Moment  aufzu- 
weisen, 80  sei  diese  selbe  No th wendigkeit  ebenfalls  bereits  für  das 
Verhältnis^  von  Objekt  und  Sp,  intelligibilis  indiciert,  sofern  letztere 
als  intellektuelles  Gebilde  selbst  schon  ein  Spirituales  sei.  In  Hin- 
sicht des  Thatsächlichen  fuhrt  er  aus:  Allerdings  bleibe  von  der 
Wahrnehmungs-Erkenntniss  eiwns  im  Intellekt  zurück,  vermittelst 
dessen  dieser  die  begriffliche  Abstraktion  vollziehe.  Dieses  Zurück- 
bleibende aber  sei  nicht  eine  Species,  sondern  ein  Habitus  (psy- 
chischer Zustand),  der  zu  der  bezeichneten  Aufgabe  vollkommen 
genüge.    Die  Assimilation  oder  ReprfLseiitation  des  Objekts  für  deu 
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Intellekt,  welche  die  Specie»  leissteo  solle,  könne  ebensogut  UDmit-  ^ 
telbar  ilurch  das  Objekt  geleistet  werden*)* 

Die  Vemiitteluüg  durch  dm  halb  objektive,  halb  subjektive 
Mittelglied  der  Species  ist  hiernach  bei  0.  aufgehoben.  Sie  wird 
ersetzt  durch  die  Wirkung  des  Gegenstandes  (in  der  Wahrnehmung)' 
selbst  nnd  die  an  diese  vermittelst  des  Gedächtnisses  an- 
knüpfende Tliätigkeit  des  Intellekts,  also  durch  einen  rein  sub- 
jektiven Prozcss,  der  die  Befähigung,  in  seinen  Ergebnissen  zu- 
gleich der  objektiven  Welt  zu  entsprechen,  lediglich  besitzt  ver- 
möge desjenigen  Gebundenseins  an  das  Objektive,  welche«  für  iha 
in  dem  Inhalte  der  Wahrnehmungen  gegeben  ist 

2,  Die  bisherige  scholastische  Erkenntnisslehre  hatte  sich 
weiter  die  ursprüngliche  (aristotelische)  Theorie  in  dem  Sinne  zu- 
recht gelegt,  dass  sie  annahm,  das  sinnliche  Wesen  des  Eins^eldings 
sei  lediglich  Gegenstand  der  Wahrnehmung,  die  begriffliche 
AutTas>ung  desselben  aber  gehe  schon  nicht  mehr  auf  das  Einzelne 
als  solcljes,  sondern  auf  sein  in  der  Seele  Ijelindliches  Anschauungs- 
bild; dieses  nämlich,  und  zwar  es  allein  habe  die  Fähigkeit,  dem 
Intellekt  das  begriffliche  Wesen  der  Sache  gleichsam  zu  pnipa- 
rieren,  und  zwar  auf  Grund  dessen,  dass  es  die  dem  Intellekt  un- 
zugängliche Eigenschaft  der  ilaterialität  ausgezogen  habe;  Singulare 
sentitur,  Universale  intelligitur.  Für  Occam,  dem  das  Erkennen 
nicht  ein  blosses  Entgegennehmen  von  Objekten  vermittelst  be- 
stimmter seelischer  Vermögen,  sondern  eine  Einwirkung  der  Dinge 
auf  die  Seele  und  eine  genetische  Verarbeitung  dieser  Einwirkungen 
zu  lohalten  von  Aussagen  bedeutet,  wird  diese  Zweitheiluug  hin- 
fällig, Anschauung  und  begriîïliches  Denken  sind  ihm  nur  vei-schie- 
dene  Stufen  einer  und  derselben  Erkenntnis»-  oder  Denkthätigkeit. 
Diese  aber  richtet  sich  in  der  Durchführung  ihrer  Aufgabe,  sofern 
sie  vermöge  der  durch  das  Einzelding  auf  die  Seele  geübten  Ein- 
wirkung überhaupt  erst  anheben  kann,  in  erster  Linie  immer  auf 
das  sinnliche  Einzelne  als  solches.  Daher  setzt  er  der  soeben  an- 
getuhrten  These  mit  Nachdruck  die  andere  entgegen,  da.ss  das  Sin- 
gulare,   und  zwar   primo,    intelligitur*),    und    behauptet,    unter 

*)  Occ.  in  hbr  Sent-  II  i|il   N-^-lf)  P(T. 
')  Sent.  I,  3,  6  B.  E.  G. 


Occam ^8  Erkeniitnisslühre  in  ihrer  historischen  Stellung. 
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Anbeqaemiiog  an  die  alte  Theorie  von  deo  über  einander  Hegenden 
Erkcnntinssvermögen,  dass  jedes  der  oberen,  nur  eben  in  seiner 
spoziiischon  Funktienswoit^e,  sich  auf  ein  und  dasselbe  Objekt, 
nämlich  ihs  Sinnending,  nicht  aber  anf  eine  Vertretung  dessen  in 
zweiter  Instanz,  die  Sp.  intelli^ihilis,  beziehe,  —  so  gut  wie  z.  B, 
das  obere  Begeh  rungs  ver  mögen,  der  Wille,  sich  auf  dasselbe  Objekt 
richte,  worauf  da«  sinnliche  (untere)  Begehren  wich  erstrecke. 

3,  \'on  dieser  Grundlage  auK  gestaltet  sich  nun  aber  bei  0, 
die  Erkenntnisslehre  in  einer  Weise,  die  über  ilen  Objektivismus 
des  Aristoteles  hinausführt.  Und  zwar  ist,  was  sich  bei  ihm  weiter 
anbahnt,  bereits  diejenige  Richtung  des  englischen  Subjektivismus, 
welche  das  Donken,  mit  llobbes  zu  reden,  als  ein  Rechnen  mit  13o- 
griffen  bezeichnet.  Der  Grund  hiervon  liegt  zunächst  in  der  echt 
englischen  Eigenart  seines  Wesens,  derziifolge  die  Glaubeos- 
inhalte,  die  im  Gemüth  wurzeln,  bei  weitem  nicht  in  dem  Masse 
das  Bednrfniss  haben,  ihre  Wahrheit  auch  dialektisch  und  über- 
haupt wissenschaftlich  zu  erhärten,  wie  dies  bei  dem  römischen 
und  griechischen  Intellektualismus  der  Fall  ist.  Dieser  Richtung 
kam  nun  auf  spezifisch  theologischem  Gebiet  die  franziskanische 
Tendenz  entgegen^  die  den  Inhalt  der  Kirchenlehre  von  vornherein 
nicht  als  Gegenstand  dialektischer  Systematisierung,  sondern  als 
den  ethischen  Gehalt  der  für  die  Seelsorge  massgebenden  Welt- 
anschauung betrachtete.  Ihre  methodische  Ausprägung  ferner 
fand  sie  bei  0*  hauptsächlich  dadurch,  dass  er  sieb  für  das  Wiesen 
der  begrilTIichen  Erkeuntniss  von  der  Unterlage  der  byzantini- 
schen Logik  aus  orientierte.  Das  erkenntnisstheoretische  F'rinzip, 
welches  in  dieser  waltet,  hat  bis  in  die  Gegenwart  herein  in 
England  und  später  auch  in  Deutschland  immer  wieder  den  me- 
thodischen Unterbau  abgeben  miissen  zur  Begründung  derjenigen 
AVcltanschauung,  derzufolge  die  Inhalte  des  Glaobens  eine  von  der 
spekulativen  Auffassung  des  W^eltzuaamBicnhangs  unabhängige 
Quelle  der  Gewissheit  und  ein  jener  gegenüber  eigenartiges  Krite- 
rium ihrer  Wahrheit  besitzen.  Das  verstandesmässige  menschlische 
Erkennen  reicht,  ihr  zufolge,  überhaupt  nicht  an  das  unmittelbare 
W'esen  der  Dinge  heran,  sondern  ist  in  letzter  Instanz  angewiesen 
auf  Herstellung  eines  lückenlosen    und   widerspruchsfreien  Zusam- 
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menhangs  zwiâchen  den  durch  die  EiowirkuDgen  der  Gegeo^tAnde 
auf  das  Denkorgan  bedingten  Begriffen  und  Tri  heilen.  Dieser  Zu- 
^ajiamenhang  gilt  al»  auäreichend  zur  Ermittelung  der  an  der  Ober- 
fläche de8  Daseins  sich  heraus:itellendeu  Gesetsmäasigkeit  der  Er- 
scheinungen und  in  Folge  dessen  zur  Regulierung  der  praktiäcfaen 
U^bensfiihrung.  Fur  die  Begründung  aber  von  metaphysischen  und 
religiösen  Ueberzengungen  soll  die  unmittelbare  und  somit  von 
jener  Verstandeearbeit  zunächst  unabhängige  Evidenz  ethischer 
Werthvûrstellungen  den  Ausschlag  geben.  Das  Hauptgewicht  im 
Wesen  der  Erkenntniss  legte  die  bezeichnete  Logik*)  nicht  auf  die 
Entgegennahme  des  im  Bewusstsein  sich  abspiegelnden  Objekts, 
sondern  auf  die  lediglich  im  Subjekt  vor  sich  gehende  Thätigkeit 
der  Verknüpfung  gegebener  Inhalte,  die  als  die  subjektiven  „V'er- 
treter"  des  Objektiven  betrachtet  werden.  Das  Erkennen  hat  es 
hiernach  im  Grunde  der  Sache  nicht  mehr  mit  den  Dingen  selbst, 
sondern  mit  ihren  subjektiven  Zeichen  zu  thuo  und  ist  betreffs 
der  Herstellung  eines  „Wissens"  auf  diese  allein  angewiesen.  In- 
dem  nun  0.  seiner  genetischen  Auffassung  des  Erkenntnissprozesseä 
diesen  formalistischen  Einschlag  giebt,  ersetzt  er  die  Ansicht  von 
der  intentionalen  Species  durch  seinen  Begriff  des  Terminus. 
Er  versteht  darunter  den  vermöge  der  Ad  prehension  des  G^en- 
stande«  in  der  Seele  befindlichen  Inhalt,  passio  aniraae^)  (ein  un* 
zureichender  Ausdruck  für  das,  was  wir  jetzt  Bewusstseinszustand 
im  Gebiete  des  Vorstellens  nennen  wurden).  Dieser  Inhalt  dient 
und  wirkt  für  den  Intellekt  in  Verbindung  mit  dem  durch  die 
Sprache  gegebenen  Worte  als  Vertreter  (suppositio)  des  oder  der 
durch  das  Wort  bezeichneten  Dinge;  er  ist  deren  Ersatz  im  Pro- 
zess  des  diakursiven  Denkens.  Eine  eigenartige  Wendung  gewinnt 
nun  die  Sache  bei  0.  von  dieser  Grundlage  aus  hiiuptsächlich 
durch  zwei  Momente:  erstens  durch  die  stärkere  Betonung  und 
Ver  wert  hung  des  Unterschiedes  von  einzelnen  und  verbundeneu 
(inkompiexen  und  komplexen)  Vorstellungen  und  Begriffen,  und 
ausserdem  namentlich  auch  durch  die  Lehre,  dass  das  Erkennen  nicht 
schon  im  Entgegennehmen    eines  Eindrucks,   sondern    in    der  Zu- 

«)  Vgl,  Pmütl  a.  a.  0.  U,  265,  280f. 
0  Ebd*  m,  335  Arnn.  757. 
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Stimmung  oder  Ablehnung  einer  im  Di^nken  vollzogoneu  Verbin- 
dung solcher  Inhalte,  mithin  im  Urtbeileii,  sein  Weaen  habe.  Da« 
CharakteristÎHche  .meiner  AuifiLsHUng  im  GegeoHatz  zu  der  früheren 
Lehre  liegt  d^thcr  in  tlor  Betonung  des  Hubjektivistischen  im  Wesen 
dos  ^Termiüiifl".  Die  intentionale  Specie«  hatte  man  sich  immer 
nocli  vorwiegend  als  eine  objektive  Repritseûtation  des  Dinges 
selbst  in  der  Seele  gedacht;  im  Gegensatze  hierzu  bezeichnet  0. 
die  Vorstelluutr  des  Dinges  als  lediglich  psychischen  Zustand  (ha- 
bitus), als  ein  fictum,  das  nur  vorstellung-sweiso,  nicht  gegenständ- 
lich'') existiere  oder  genauer,  dessen  Gegenständlichkeit  nicht  in 
der  objektiven  Präsenz  des  Dinges  als  solchen  in  der  Seele  be- 
stehe, sondern  in  der  realen  Existenz  des  vermitteist  der  Walir- 
nehmuDg  in  der  Seele  hervorgerufenen  Zostandes,  der  als  solcher 
(d.h.  als  Bewusstseinsinhalt)  lediglich  als  subjektiver  Vertreter  dos 
Dinges  dienen  oder,  in  der  Sc  hu  Isprache  ausgedruckt,  lediglich  als 
Terminus  dafür  supponieren  könne').  Die  Erkeuntniss  geht  hier- 
nach nicht  auf  den  durch  die  Species  in  der  Seele  repräsentierten 
Gegenstand  als  solchen,  sondern  auf  die  in  der  Seele  von  ihm  be- 
wirkte Verstellung  und  vermittelst  dieser  erst  auf  den  Gegenstand, 
dessen  Vertretung  sie  ausmacht.  Man  kann  daher,  nach  0.,  auch 
nicht  (im  Sinne  der  Früheren)  behaupten,  dass  das  Einzelding  ver- 
mittelst des  Intellekts  eminenliori  modo  erkannt  werde,  als  vor- 
mittelst der  Sinne.  Denn  der  Allgemoinbêgrilf  des  Gegenstandes 
sei  einfach  unvollkummener  und  überhaupt  ein  sekundäres  Gebible 
gegenüber  dem  unmittelbaren  Erfassen  des  Dinges  in  der  sinnlichen 
Angchauung^*^).  Erkenntniss  Ist  für  0.  nicht  mehr  der  Aus-  oder 
Abdruck  des  objektiven  Wesens  vermittelst  de«  Begritfs  im  Intel- 
lekt, sondern  die  Bildung  von  subjektiven  Aussagen  auf  Grund 
der  für  die  Dinge  supponierenden  Tormini,  also  das  Bewusstwerden 
der  Art  und  Weise,    wie    die  Verhältnisse    zwischen    den   Dingen 


*)  Bur  objective,  nicht  subjective,  nach  der  bckannteü  scholastischea 
ßtidoutuüg  dieser  Begriffe,  die  tu  der  modernea  sich  gerade  entgegeugeMetzt 
verhält, 

^)  Vgl.  Stockl,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  §  252.  Werner, 
Natchscot,  Scholast.  97. 

^°)  SiiDpUciter  imperfectius  et  posteriiLs  Ipso  älugulari.     Sent  1,  3,  6  G. 
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sich  vermittelt  der  von  den  Dingen  auf  die  Seele  ausgeübten  Ein- 

wirküDgen  im  Bowusst^seio  subjektiv  ausprägen, 

Occam  hatte  eingesehen,  dass  das  Wesen  des  Erkenoens  nicht 
begriffen  wird  durch  die  bisherige  Anuahrae,  wonach  die  Dioge 
ihre  Eigenthümlichkeit  in  die  Seele  hineitispiegeln  und  aus  dieser 
Abbildung  des  oder  der  Einzelnen  dann  veiraittelst  einer  nicht 
weiter  zu  erklärenden  Funktion  des  aktiven  Intellekts  der  Allgo- 
meinbegrilT  extrahiert  wird.  Dasjenige,  um  dessen  Erklürung  es 
$ich  in  erster  Linie  dabei  handelt,  die  Frage  nämlich,  wie  ein  see- 
lischer Zut^tand  als  solcher  zugleich  „Bild"  einOaS  Nichtseelischeii 
sein  könne,  bleibt  bei  dieser  AuïFassung  ohne  Erledigung.  Worauf 
er  hinaus  will,  ist  die  Ansicht,  dass  das  Erkennen  in  allen  seinen 
Stadion  aus  einer  eigenartigen  synthetischen  Bethätigung  der  Seele  \ 
oder  des  Bewusstseins  entspringt,  für  welche  das  Yorhandensein 
von  sinnJichen  Empfindungen  den  ersten  Anstoss  abgiebt.  Er  hat 
hierbei  freilich,  da  er  den  phänomenalen  Charakter  der  Wirk- 
lichkeit nicht  klar  erfasst  hat,  schliesslich  keine  Antwort  auf  die 
Frage,  wie  denn  auf  Grund  dieser  rein  subjektiven  Thîitigkeit  die 
Wahrheit  im  Sinuc  des  adäquaten  Auffîissens  der  Wirklichkeit 
zu  Stande  komme.  Da  ihm  die  Auffassung  der  Dinge  vermittelst 
der  Termini  keineswegs  mit  dem  Erfassen  ihrer  Wirklichkeit  zu- 
sararacnfiillt,  (sofern  ja  der  Terminus  für  das  bezeichnete  Objekt 
eben  nur  „suppooieren"  soll),  so  bleibt  hier  die  objektive  Welt  in 
einer  Art  von  An-sich-Seio,  welches  der  subjektiven  Wirkung  die 
Seins  in  der  Seele  getrennt  gegenübersteht.  Hiermit  hängt  es  zu- 
sammen, dass  0.  Äur  Bestimmung  desjenigen,  was  den  Bewusst- 
seinsinhalten  den  Charakter  der  Wahrheit  verschaffe,  schliesslich 
doch  wieder  auf  etwas  zurückkommt,  was  der  alten  Ansicht  von 
der  überDatürlichen  Wirksamkeit  des  aktiven  Intellekts  ähnlich  ist. 
In  den  Terminis,  so  meint  er,  ist  ein  Erfassen  der  Dinge  von 
Seiten  des  Intellekt«  gegeben,  welches  ihrer  Wesenseigenthümlich- 
keit  in  der  Weise  adäquat  ist,  dass,  wie  der  Künstler  seine  Vor- 
stellung des  Hauses  auch  wieder  zu  einem  sinnlichen  Gegenstände 
(in  der  Erbauung  desselben)  ausgestalten  kann,  so  der  Intellekt, 
wenn  er  schöpferische  Kraft  hätte,  im  Stande  sein  würde,  vermöge 
dieser  Suppositionen   die  Dinge    in    ihrer   objektiven  Wirklichkeit 
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herxustollen*  So  stoht,  wio  schon  Pnintl  gezeigt  hat,  O.'s  Begriff 
der  Supposition  in  einer  unklaren  Mitte  zwischea  der  lîetonuug 
der  völligen  Heterogen  ität  von  Aussen  ding  und  Vorslelliing  auf 
dor  cioeü,  und  der  Annahme,  dass  dem  enn  rationis  ein  „Aehn- 
liche«"  (consimile)  in  der  objektiven  Welt^O  enti^preche,  auf  der 
andern  Seite  ^^),  Es  tritt  nicht  heraus,  wie  es  möglich  ist,  dass 
das  subjektive  Sein  der  Dinge  (im  Bewusstsein)  dem  objektiven 
(in  der  Aussenwelt)  heterogen  und  doch  adäquat  i^t;  die  Frage 
von  dem  VerhfiUniss  zwischen  dem  Wesen  der  Vorstellung  und 
ihrem  Inhalt  bleibt  auf  der  Seile. 

4,  In  der  Frage  von  dem  Wesen  der  Uni  Versalien  liel  nun 
dieser  Terminismus  Occam's  naturgemäss  mit  einem  extremen  No- 
minalismus zusammen,  soferu  die  Universalien  hiernach  solche 
Termini  sind,  welche  die  Fähigkeit  haben,  fur  eine  ganze  Klasse 
von  Dingen  zu  supponieren.  In  diesem  Sinne  erklärt  er  sie  für 
unbestimmte  Begriffe:  ihre  Allgemeinheit  beruht  auf  ihrer  Unbe- 
stimmtheit*'). Auf  der  durch  die  Araber  (insbesondere  durch 
Avicenna)  geschaffenen  gemeinsamen  Basis  für  die  Auffassung  der 
Universalien,  —  dass  sie  numlich  im  göttlichen  Denken  ante  res, 
als  den  Dingen  m  Grunde  liegende  WesensgesetKe  in  rebus,  als 
im  Erkenntnissprozess  aus  diesen  abstrahierte  Begriffe  aber  post  res 
mien  —  war,  seitdem  Duns  Scotus  die  Individualität  als  eine  posi- 
tive Entität  eingeführt  hatte,  schon  bei  Petrus  Aurcolus  und  Durau- 
dus  Poriuanus  das  ante  und  in  hinter  die  Hervorhebung  des  post 
zurückgetreten*  Für  Occam,  der  (zu  Gunsten  des  Glaubens  an  eine 
Offenbarung)  auf  das  wissenschaftliche  Begreifen  des  Uebernalürlichen 
überhaupt  verzichtete,  erhielt  nun  die  Auffassung  der  Uni  Versalien 
als  subjektiver  Denkgebilde  ihre  völlige  Absuhnürung  von  jeder  Ge- 
meinsamkeit mit  dem  Standpunkte  der  bezeichneten  „Formalisten", 
durch  die  Betonung  nämlich  der  in  ihrem  Vorhandensein  als  psy- 
chische Hoalitäten  liegenden  lleterügenität  gegenüber  den  Dingen, 
sowie  durch  ihre  Aufzeigung  als  für  die  Dinge  lediglich  supponio- 


*')  in  esse  aubjectivo,  s,  ob.  Auin.  8, 

1*)  S.  PramI  in,  33ßf..  vgL  Seot.  I,  27,  2K. 

'*)  Log.  I,  14.  Seul.  J,  2»  7  T. 
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reade  subjelitive  Termiai'*).  Die  voraufgehande  Schule  hatte  daâ 
Verhältnmij  des  AUgemeioen  imd  Besondern  zu  bcîitimmeo  gesucht 
vermitteLst  der  Orientierung  über  die  Frage,  wie  in  den  Dingea 
die  Individualität  8elbi>t  mit  und  nebeo  der  io  ihnen  real  vorliaa- 
denen  Universalität  (Gattungs-  oder  WescDsiürn])  möglich  sei.  Bei 
i).  dagegen  wird  ein  iu  den  Dingen  selbst  waltendes  AUgemeinejs 
nicht  einmal  mehr  im  Sinne  derjenigen  positiven  Eatität  anerkannt, 
welche  (ab  haecceitas)  ihnen  gemeinsam  die  Eigenthümlichkeit  des 
Individuellen  zu  verleihen  berufen  ist.  Eines  solchen  Prinzips  be- 
darf es  för  ihn  nicht,  weil  ihm  die  Singularität  ohne  weiteres  mit 
der  Existenz  des  Dinges  gesetzt  ist  Daher  wird  bei  0.  die  Er- 
örterung des  Verhältnisses  vdo  Singularität  und  Universalität  zu 
einer  formal-logischen  Untersuchung  über  das  Verhältniss  des  All- 
geraeincn  und  Besondern  in  dem  Inhalte  der  subjektiven  Denk- 
begriffe. Auf  Grund  dieser  Wendung  aber  wird  er  selbst  zum  scho- 
lastischen Vorläufer  des  in  der  uaehmaligen  eûgliscben  Philosophie 
hervorgetretenen  Sensualismus  und  Empirismus. 

Wie  jedes  Ding  eine  objektive,  so  ist,  nach  Occam,  jedes  Uni- 
versale als  bestimmter  ()8ychisehcr  Inhalt  eine  subjektive  Singula- 
rität, aber  als  solche  doch  eine  ^natürliche"  Wirkung  der 
Dinge  auf  die  Seele,  im  Unterschiede  von  den  auf  Willkür  beru- 
henden psychischen  Gebilden,  die  iu  den  Wortbezeichnuugen  vor- 
liegen '*).  Dieses  ihr  „natiiiliches**  Verhältniss  zu  den  Dingen 
macht  sie  geeignet,  als  psychische  Singularitäten  für  die  sachlich- 
objektiven  Singularitäten  d.  h-  für  die  Dinge,  äu  supponieren,  und 
zwar  so,  dass  jeder  einzelne  Begrilï  eine  ganze  Klasse  von  Einxel- 
d  in  gen  vertreten  kann.  Wie  etwa  der  A  tie  k  flaut  ein  natürliches, 
psychisch  dnrchleuchtotes  Zeichen  für  einen  durch  die  Dinge  be- 
wirkten Eindruck,  m  sind  die  üniversalien  natürliche  psychische 
Auffassungen  (Abstraktionen)  für  das  intuitive  Erfassen  des  Gegen- 


'*)  0.  sagt  selbst  (Log.  11,  2.  4),  zur  Wahrheit  von  Urtheilen  komme  es 
nicht  darauf  an,  ob  das  Prädikat  auf  Seiteo  der  Sache  dem  Subjekt  ÎDhàriere, 
soadern  nur  daran f,  dass  Subjekt  und  Prädikat  als  Begrifife  (teroiini)  für  eine 
und  dieselbe  Sache  supponiereû.  VgL  Stock I  §  260.  Gabr,  Biel  (0.  a  Com- 
mentator) Collector*  I,  2,  4. 

'')  Log.  1,  I. 
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si  endlichen  am  Dinge,  und  insofern  don  Dingen  adäquat,  natür- 
liche Zeichen  der  Dinge  in  der  Seele'*).  In  Konsequenz  dieser 
Ansicht  itcl  für  0.  .sohl tes:* lieh  das  Gebiet  derjenigen  Fragen,  die 
sieh  auf  den  objektiven  Grund  des  Zusammen  hangs  der  Dingo  be- 
ziehen, ans  dem  Gebiete  der  Logik  und  überhaupt  der  Wissenschaft 
heraus  und  wurde  der  mystischen  Intuition  als  dem  Organe  der 
Offenbarung  zugewiesen.  Als  das  Wesen  des  wissenschaftlichen 
Erkennens  aber  bleibt  das  übrig,  was  nachher  Hobbos  als  ein 
Rechnen  mit  Begriffen  verraittelst  der  W^orte  bezeichnete,  d.  h. 
mit  psychischen  Inhalten,  welche  die  Wahrnehmung  als  Supposition 
nen  ihrer  Objekte  in  die  Seele  hineinlegte,  ohne  jede  Voraus- 
setzung eines  A  priori. 

5.  Von  besonderer  Tragweite  für  die  Entwickelung  der  neueren 
Philosophie  ist  nun  die  Art  und  Weise»  wie  die  Grundanschauung 
hinsichtlich  des  Wesens  uiul  der  Methode  des  Empirismus  (knxh 
0.  s  Erkenntnissielire  sieh  weiter  ausprägte.  Sie  tritt  deutlich  />u 
Tage  in  der  neuen  Fassung,  die  er  dem  nberlieferteu  Gegensätze 
von  intuitiver  und  abstrakter  Erkenntnîss  gab.  Für  Duns 
Scotüs  war  die  intuive  Erkenntniss  das  Erfassen  der  realen  Existenz 
in  der  objektiven  Welt  sowohl  in  Bezug  auf  da«  Sinnen  ding  als 
auch  auf  den  Begriff  als  „Ferra"  der  Dingo  (universale  in  rebus). 
Für  die  sinnliche  wie  für  die  begriffliche  Intuition  war  hier  die 
Existenz  des  Vorgestellten  als  eines  picht  bloss  in  der  Seele,  son- 
dern auch  ausserhalb  derselben  Bclindlichen  das  Ma.s.sgebcode.  Bei 
0.  dagegen  gilt  dies  nur  noch  für  die  Sinnendinge  als  solche;  die 
intuitive  Erfassung  des  Allgemeinen  liegt  für  ihn  lediglicii  in 
der  Perzeption  desselben  als  eines  psychischen  Inhalts  von  Seiton 
des  Verstandes;  sie  kann  nur  noch  stattfinden  in  dem  für  das 
Wesen  des  Dinges  supponierenden  Terminus,  und  die  Abstraktion 
ist  die  auf  Grund  dieser  Art  von  Anschauung  sich  ergebende  be* 


J«)  Vgl  Prantl  347.  Occ.  Soot.  !,  2,  8Q.  Quoiltib.  V,  VL  13.  Auf  der- 
selbeu  AtiAihauuiig  ruht  die  Erkeuütubslehre  bei  llübbea,  aus  der  iL  a.  die 
praktische  Itcgeî  folget:  tri  omni  ratiocinai io ne  caiitela  opus  est,  öe  praeter 
siguificatioiiem  ifisius  rer  (also  der  ^nattirlicheii'*  Be/eichnuug)  admittÄinua 
etiam  aliquid  de  natura  .  ,  .  homiüis  qui  loquitur,  Hobt».  Leviath.  I,  4  (S.  19 
Edit.  AiDstel.  1668}. 
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xiehungsetzende  Deükthiitigkcit,  die  als  solche  über  die  blosse  Kod- 
statieruog  des  (psyehischcri)  Daseins  hiosklitlich  des  Torrn ious  hin- 
aus füll  rt'^).  War  sonach  für  die  Früheren  intuitive  Erkenntnis^ 
AVesentlicbeii  die  gegenständliche  Auiïaj^suiig  der  Objekte  der  äuase^l 
reu  Erfahrung  (sei  es  na<!h  ihrer  sinnlichen  Ausscnseite  oder  nach 
ihrer  ^formalen**  d.  h.  begrilfliehen  Innenseite)^  so  giebt  es  für  O. 
im  Unters^chied  von  dieser  Aosicht  eine  intuitive  Erkenntniss  von 
psychischen  Inhalten  als  solchen.  Zum  Zustandokomraen  von  Ab- 
straktion und  diskursivem  Denken  bedarf  es  nicht  sowohl  der 
Wahrnehmung  sinnlicher  Objekte,  als  vielmehr  der  in  ^verâtandeâ^ 
massiger"  Anschaulichkeit  gegebenen  Existenz  der  Termini  als  des- 
jenigen, wodurch  die  Objekte  psychisch  (im  Bewusstsein)  repräsen- 
tiert werden  (Quodlib,  I,  IB.  15).  W^as  aber  in  dieser  Hinsicht 
für  die  Suppositionen,  also  für  die  Begriffe  gilt,  ist  auch  für  alle 
andern  seelischen  Zustände  als  Bewusstseinsinhalte  in  Ajispruch  za  i 
nehmen ^*').  So  erhebt  sich  vor  O.'s  Blick  die  Unterscheidung! 
zweier  Gebiete  der  intuitiven  Erkenntniss;  die  sinnUche  Aussen- 
welt  und  das  dem  „innera  Sinn**  (wie  er  später  genannt  wird) 
gegenständliche  Gebiet  der  psychischen  Phänomene'^).  Zu  der 
Lehre  von  dem  Nebeneinander  und  tleni  Gegensatz  der  äussern 
und  innern  Erfahrung,  die  schon  von  Augustin  her  in  der  Scho- 
lastik sich  ausgebildet  hatte'**),  wosste  ersieh  auf  seine  Weise  von 
ganz  andern  Unterlagen  aus  einen  Zugang  zu  schalTen.  Seine  Be- 
gründung derselben  aber  ist  Jedenlalls  als  die  nachhaltige  Quelle  zu 
betrachten,  von  der  aus  jene  folgenreiche  Unterscheidung  zuerst  in 
die  neuere  englische  nnd  dann  überhaupt  in  die  spätere  Philosophie 
übergegangen  ist,  als  der  gern  einsame  Boden  sow^ohl  für  ihre  empi- 
ristische, wie  für  ihre  spekulative  Eut  Wickelung. 

6.  Etwas  Aehnliches  gilt,  und  zwar  hinsichtlich  des  Gebietes 
der  innern  Erfahrung  an  und  für  sich,  von  demjenigen  was  Oceam 
bereits  über  die  Bedeutung  von  Intellekt  und  Wille  in  Betreff  dor 
Urtheilsthätigkeit    zu    lehren    weiss.     Es  lag  in  der  Natur  der 


»0  Sent  Proi  m  I,  I  Z. 

««)  Vgl.  G.  Biet  a.  a.  0.  Prot   1  Ff. 

ï')  Quodïib.  I,  14.  Seut  Proi.  l,  1. 

*0  S-  Wintlelban<3,  Gesch.  d.  Philosophie  S.  239 ff. 
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Sache,  dm»  die  überlieferte  Theorie  vom  Weseu  und  Verhaltnîss 
des  passiven  und  aktiven  Intellekt«  für  ihn  unter  der  Wirkung 
seiner  formalistischen  Logik  bedeutungslos  wurde.  Die  (iberlieferten 
Ausdrücke  für  jenen  Unterschied  behält  er  zwar  bei,  vei-^teht  aber 
tlarnnter,  mit  Ansschliessung  jeder  metaphysi,schen  Beziehung,  nichts 
anderes  als  einerseits  die  Entgegennahnie  tle8  Terminus  für  den  sinn- 
lich-anschaulichen Gegenstand,  andrerseits  die  Verwandlung  des- 
selben  in  den  abstrakten  Begrilî'^').  In  diese  Riclitung  der  Theorie 
wiesen  ja  nun  bereits  die  Erwägungen  bei  Duns,  Petrus  Anreolus 
und  Durandus;  hinsichtlich  der  Verarbeitung  der  ISegriffe  zum  Ur- 
theil  hatte  ausserdem  die  scotistische  Schule  schon  auf  den  Antheil 
hingewiesen,  welcher  der  Willensthiitigkeit  dabei  zukommt.  Doch 
war  ihàs  aktive  und  das  passive  Verhalten  der  Vernunft  bisher 
immer  noch  als  die  Spezifikation  eines  und  desselben  seelischen 
Vermögens  betrachtet  worden.  Occam  geht  nun  auch  hier  einen 
entscheidenden  Schritt  weiter:  er  sieht  in  jenem  Unterschiede  das 
Zusammenwirken  zweier  verschiedener  Seelenknifte.  Die  Bildung 
van  Allgemein  begriffen  auf  Grund  von  Anschauungen  gleichartiger 
Dinge  ergiobt  sich,  nach  seiner  Ansicht,  von  selbst  (naturaliter) 
vermöge  der  Einwirkung  der  Objekte  auf  die  Seele  (Sent*  II,  25  0); 
die  s.  g.  aktive  Thîitigkeit  der  Vernunft  aber  besteht  ihm  in  Wirk- 
lichkeit in  dem  Antheile,  den  an  dem  Zustandekommen  des  Er- 
kenntnissaktes und  namentlich  an  dem  Fortgänge  des  diskursiven 
Denkens  der  Wille  besitzt,  sodass  von  oijier  Thîitigkeit  des  In- 
tellekte rein  als  solchen  hierbei  überhaupt  uicht  mehr  die  Rede 
sein  kann.  Denn  dieseiv  wenn  man  vom  Einflüsse  des  Willeus 
absehe,  sei  rein  passiv")*  Das  begi-iff liehe  Bewusstmachen  in  der 
Erkenntniss  eines  Objekts  ^  in  der  Schulsprache:  das  Ilinzukommen 
des  actus  rellexus  zum  actus  purus  ^  sei  nicht  sein  Werk,  son- 
dere entspringe  aus  dem  auf  den  psychischen  Akt  als  aolchen  ge- 
richteten "Willen  (a.  a,  0.  Q)*  Andernfalls  wäre  nicht  einzusehen, 
warum  nicht  immer  der  Intellekt  zu  dem  einen  Erkennntnissakt 
den  andern  hinzutreten  lasse*  Dieses  letztere  eben  liege,  geradeso 
wie  das  Verstärken   und  Nachlassen  der  Aufmerksamkeit  und  der 


»0  Sent  II,  15*     Werner,  Nacbscot.  Scholast.  77  f* 
**)  pure  passivus.  Sent.  II,  25  R. 
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Akt  des  Vergleîcbens  (actus  compara tivuâ  ebd.  P),  an  der  Macht 
und  Freiheit  des  Willens.  Die  Verbindung  gegebener  Begriffe  zur 
Einheit  des  Urtheil^  durch  den  Intellekt  ist,  wie  die  Lehre  weiter 
lautet,  zunächst  weder  wahr  noch  falsch,  sondern  einfach  „natur- 
lich". Erst  sofern  hinsichtlich  der  präsenten  Vorstellungen  der 
Wille  die  eine  ihrer  Verbindungen  vor  der  andern  bevorzugt,  also 
die  eine  bejaht  und  die  andre  verneint,  und  somit  auf  einen  ge- 
gebenen Denktnhalt  sich  bezieht,  kommt  dieser  dazu,  als  wahr 
oder  falsch  charakterisiert  zu  werden.  Zustinamung  zu  einem 
Inhalt  ist.  in  Konsequenz  dessen,  nicht  einmal  überall  identisch 
mit  Evidenz  desselben").  Die  zureichende  Ursache  fiir  die  „Ak- 
tivität des  Erkennens"  besteht  nach  alledem  in  dem  Vorhandensein 
der  als  Material  für  die  Synthesis  gegebenen  inkomplexen  Termini 
(d,  L  der  Begriffe)  und  in  ihrer  Vereinigung  zur  komplexen  Er- 
kenntnis« in  der  Form  des  Urtheils  durch  den  Willen,  Appre- 
hendieren  von  Dingen  oder  Begriffen,  und  Crtheilen  (als  Be- 
jahung oder  Ablehnung  eines  komplexen  Inhalts)  sind  specifisch 
verschiedene  geistige  Akte"). 

Die  Occam'sch^  Umwandlung  der  alten  Erkenntnisslehre  gipfelt, 
wie  man  sieht,  in  derjenigen  Ansicht,  welche  nachmals  Descartes 
zur  Grundlage  fiir  seine  Lehre  vom  Urtheil  gemacht  hat.  und  auch  | 
die  Theorie  de«  Irrthums,  die  er  darauf  gründet,  hat  bereits^ 
ihren  Vorläufer  bei  Occam*  Der  Irrthum,  wie  dieser  (a,  a.  0.)  aus- 
rühii,  kann  nicht  in  der  Apprehension  als  solcher  li^en.  Die  Sup- 
Positionen,  als  natürliche  Wirkungen  der  Dinge  in  der  Seele  sind 
denselben  einfach  adäquat  und  in  diesem  Sinne  „wahr**;  liTthum 
entsteht  erst  in  der  inadäquaten  Synthese  von  begrifflichen  Inhal- 
ten, sofern  diesen,  als  einem  komplexen  Vorstellungainhalte,  mit  Be- 
wusst^ein  und  Willen  seitens  des  Vorstellenden  die  Zustimmung^ 
crtheilt  wird. 

7.  Nach  allem  bisherigen  könnte  Occam  in  seiner  Beziehung 
zur  Entwickelung  der  neueren  Philosophie  unter  den  mittelalter- 
lichen Denkern  als  derjenige  erscheinen,  der  noch  innerhalb  der 
8chola.Htik  selbst  die  Grundlagen  des  nachmaligen  Empirismus  ge- 

*')  a.  a,  0.  K.  Y. 

»*)  Sent,  ProL  qu.  1  0,     Quodli»>.  5,  6. 


Occam's  Erkenntnîssîebre  in  ilirer  bistoriaclien- Steîlimg, 


331 


schaffen  hat.  Empiristlsch  ist  thatsächlich  bei  ihm  die  bestimmte 
Unterscheidung  der  beiden  Arten  von  Erfahrung,  zumal  sich  hieran 
noch  ansdrücklich  die  Ansicht  schliesst,  das«  die  Zustîinde  der 
inner u  Erfahrung  in  ihrer  eigenen  Erkannbarkeit  noch  kein  Wissen 
vom  Wesen  der  Seele  darbieten  (Qnodl.  I,  10).  Ausnerdom  na- 
mentlich die  Verlegung  des  auf  das  Verhältuisg  von  Universalität 
und  Singularität  bezüglichen  Problems  aus  der  metaphysischen  in 
die  formal -logische  Auffassung.  Weiter  gehört  hierher  die  scharfo 
Trennung  der  Gebiete  von  Glaube  und  Wissen.  Trotz  alledem  ist 
0,  keineswegs  als  ausgesprochener  Empiriker  zu  betrachten.  Seine 
Spekulation  ist  eine  Uebergangsform  und  charakterisiert  sich  als 
solche  namentlich  dadurch,  dass  die  AnHingo  der  beiden  Richtun- 
gen, dereu  Gegenbewegong  den  Entwicklungsgang  der  neueren  (vor- 
kantischen)  Philosophie  bestimmt,  und  die  man  in  Kürze  als  die 
empiristische  und  die  nitionalistische  bezeichnen  kann,  bei  ihr 
noch  in  eigenartiger  Vcrschlungenheit  durcheinander  liegen.  Als 
Vordeutungen  aus  den  späteren  rationaUstischeu  Positionen 
treten  bei  näherer  Betrachtung  heraus  die  eben  erwähnte  Lehre 
von  der  Bedeutung  de-s  Willens  für  den  Intellekt,  daneben  seine 
entschieden  intellektualistische  Ansicht  vom  Wesen  des  Gedächt- 
nisses"), ganz  besonders  aber,  wo%'on  hier  noch  weiter  zu  handeln 
ist,  diejenige  nachmals  so  erheblich  gewordene  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses von  sinnlichem  und  Vernunft-Wissen,  wonach  deren 
Gegensatz  dem  von  verworrener  und  deutlicher  Erkenn tniss 
adäquat  sei. 

Das  sinnlich  Einzelne,  lehrt  0*,  kann  von  andern  Einzehlingen 
deutlich  (distincte)  unterschieden  wahrgenommen  werden,  und  wird 
demgemäs»  auch  im  Intellekt  durch  einen  distinkten  Torminus  re- 


'*)  Petrus  Aureolus  und  Duus  Scotus  erklärten  das  Gedäclitniss  im 
eigentlichen  Sinne  (d,  h,  ixh  Wioderertiinenmg)  für  ein  riichl  sinnliclies,  soadern 
intellektives  Verraögen.  Diese  Ansiclit  erhielt  durch  O.'s  Lehre,  dass  die 
ErkeeDtniss  in  komplexen  Vorslellungeu  (d.  li.  in  Aussagen)  bestehe,  eine 
schärfere  Zuspitzung:  die  innere  Wahrnehmung  des  früher  dagewesenen  Be- 
wusstïjeinsaktes  enthält  immer  zugleich  die  „Aussage*  sowohl  dieses  Da- 
gewesensein^,  \Kie  des  jetzigen  Dasein.s^  und  iât  mithin  eine  reine  Versiuiules* 
thätigkeit.     Vgl  Werner  a.  a-  0-  73 f.  67. 
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präsentiort").  Als  Erkcnntnias  eines  Zusammengesetzten  lat 
dagegen  die  Erkenntnis  eines  Siunlieheu  immer  zugleich  ver- 
worren (canfiisura).  Seine  begrifTlidic  Auffassung  im  Intellekt, 
die  sicli  darstellt  als  eine  logisch  qualifizierte  Synthese  von  zu- 
ä«am mengehörigen  Suppositionen,  bildet  als  solche  ebenfalls  ein  in 
einander  verflochtenea  Ganze«,  d,  h.  ein  canfu^sum.  Zwischen  der 
Perzoption  des  wahrgenommenen  Ganzen  und  der  seines  psychi- 
sehen  Zeichens  als  eines  hegrifflichen  (aus  Terrainis  bestehen* 
den)  Ganzen  ist  non  der  wesentliche  Unterschied,  dass  jenes  immer 
verworren  (confuse)  erfîi,'«st,  das  conlusum  des  Intellekts  dagegen,  i 
also  der  bogriiïliche  Komplex,  ungeachtet  der  Vielheit  seiner  Be- 
st^ndtheile  in  allen  seineu  Theilen  immer  schon  distinkt  vorgestellt 
wird*^).  Sinnliche  Wahrnehmung  und  intellektive  Auffassung  des 
Objekts  unterscheiden  sich  hiernach  dadurch,  dass  dort  die  Per- 
zeption  der  Thetle  eineu  ungeklärten  Gesammteindruck  abgiebt, 
während  sie  hier  ein  deutliches  Bcwusstsein  ihrer  Unterschieden- 
heit  und  Eigenart  einschliesst.  Der  Gegensatz  der  sinnlichen  zu 
der  Vcrnunfterkenntniss  tritt  hier,  wie  mau  sieht,  an  der  Hand 
jener  Unterscheidung  noch  nicht  in  der  prinzipiellen  Schürfe  her- 
aus, die  er  nachmals  bei  Descartes  unter  Mitwirkung  der  Ansicht 
von  der  rein  rationalen  Beschaffenheit  des  mathematischen  Don- 
kens erhielt.  Occam  ist  demgemäss  auch  noch  weit  entfernt,  aus 
jener  EntgegenstelluDg  die  erkeuntnisstheoretische  Konsequenz  zu 
Gunsten  des  Rationalismus  zu  ziehen*").  Die  Unterlage  fur  diese 
nachmalige  Auffassung  erscheint  aber  dennoch  bereite  deutlich  aus- 
geprägt, besonders  wenn  man  dazu  nimmt,  dass  0.  besondern 
Nachdruck    legt    auf  die  Ansicht,    kein   sensitiver  Akt   köone   un- 

'^^)  Quaudo  aliquid  est  distincte  Äensatiirn,  illmi  idem  potest  esse  distiacte 
cognitum  ab  intellectu.     Sent.  I,  3,  5U. 

*0  Si  autem  ilte  concepius  (des  Joteliekts)  ait  composîtiis,  inoludens 
multos  conceptus,  et  esse  conceptus  non  est  nisi  cognosci  vel  non  est  sine 
cognitione,  ergo  quilibet  illonim  conceptuum  cogaoscitur,  Ebd,  T.  vgl.  Seal, 
Pro!,  qu.  ITT;  praeter  notitiam  complexani^  qua  cognoscuritur  terminu  est 
una  notîtia  incomplexa  cyjusciiiif|(it»  tenuini  etc. 

*")  Es  bleibt  in  dieser  llipsicht  vielmehr  bei  der  Ansicht:  omuis  notifia 
rei  abstract! Vîft  praesiJpponit  inlnitivain  (Sent.  I,  6 A.  Vgî.  auch  7 A:  das 
Etiizeldîug  kann  distincte  cognosci  ante  cognitiouem  cntis  vel  cujnsctmtjue 
universalis)* 
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mittelbar  Ursache  für  den  Urtheilsakt  sein;  deno  dieser  sei  immer 
Sache  des  Intellekts,  und  zwar  vermöge  der  inteilektiven  (durch 
|ßiippositionen  ermöglichten)  Anschauung  von  den  Dingen"*). 

8.  Die  hier  bezeichnete  Grundansicht  zu  einer  spezißsch  ra- 
tionalistisch on  Erkenntnisstheorie  fortzubilden,  daran  wurde  Occam 
jedenfalls  gehindert  durch  die  Wirkung  der  vorhin  (§  5)  besprochc- 
neo  Einsicht  von  dem  Nebeneinander  der  beiden  Gebiete  der 
(äusseren  und  inneren)  Erfahrung.  Für  jedes  dieser  beiden  fand 
er  das  Zusammenwirken  der  intuitiven  und  der  abtitraktiven  Er- 
kenntniss  zur  Erzielung  von  Aussagen  als  Inhalten  des  Wissens  er- 
forderlich^**). Der  Ausbau  jener  Ansicht  geht  bei  ihm  vielmehr 
vorwiegend  in  der  Richtung  des  Empirismus.  Inhalt  der  intuitiven 
Erkenntnis«  ist  ihm  in  erster  Linie  das  sinnlich-anschauliche  Er- 
fahrungswissen,  diecognitio  experimentalis,  qua  cognoacitur  rem  esse 
vel  non  esse,  und  die  jeder  einzelne  Sinn  als  solcher  für  seine  speziti- 
schen Objekto  besitzt  (Sent.  a.  a,  0.  P).  Diese  Art  des  Wissens  unter- 
scheidet er  als  die  vollkommene  von  der  unvollkommenen  d.  h. 
derjenigen,  welche  vermittelst  des  Urtheils  auf  das  Dagewesensein 
oder  Nichtgewesensein  einer  Sache  zuröckschliesst.  Bei  dieser 
letztem  aber  ist,  wie  er  ausfuhrt,  wegen  des  Mitwirkens  der  Er- 
inuerung  an  den  frühereu  Thatbestand,  neben  dem  intuitiven  schon 
ein  ahstraktives  Moment  im  Spiele  (ebd.  G),  ohne  dass  deswegen 
der  Bereich  des  Erfahrungswissens  überschritten  wäre,  Ueberhanpt 
stehen  induktive  und  deduktive  Erkenn tniss  keineswegs  in  dem 
Verba itniss  heterogener  oder  entgegengesetzter  Bereiche,  sondern 
bezeichnen  nur  verschiedene  Grade  des  Wissens.  Das  Schlu&sver- 
fahren  ist  im  Grunde  nur  die  Verstandesoperation,  welche  das 
schon  in  der  Wahrnohmungsthatsache  selbst  Liegende  in  logische 
Form  bringt  und  dadurch  dessen  Konsequenzen  evident  macht. 
Die  logische  Anordnung  der  Begriffe  ist  aber  ein  rein  subjektiver 
Proseas,  der  mit  der  Ordnung  der  Dinge  keineswegs  als  parallel 
gehend  anzusehen  ist.  Logische  Unter-  und  Uebororduung  bestobt 
nur  für  die  Begrifte,    nicht   aber  für  die  Dinge *^).     Nach  alledem 


»«)  Sent  Prol.  qu.  1  ü. 

«0  Kbd.  11,  qiu  14-M5E.  Q.  Prol.  qu.  IZ* 
»»)  Seat  prol  2Kf.  M.  0.  IHH. 
Arcblv  t  Qettciiicbte  d.  Pbiknophio.    X.  3. 
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liegt  schliegslich  das  erkeontnissthcoretische  Interesse  bei  0.  im 
Vergleich  mit  den  Früheren  in  der  Reihe  der  Erfcenntnis8objekte 
sozusagen  am  entgegengesetzten  Ende.  Es  kommt  ihm  weniger 
darauf  an,  die  Bedeutung  der  Wahrnehmong  für  die  Erlangung 
von  Vernunfterkenntnis8en  und  Begriiferu  als  vielmehr  den  Antheil 
zu  bestimmen,  welchen  einerseits  der  Sinn,  andrerseits  der  Intel- 
lekt an  dem  Zustandekommen  der  Wahrnehmung  haben.  Ueber 
den  Vorgang  derselben  finden  wir  bei  ihm  eingehende  Erörterungen. 
9,  Ihren  Ausgangspunkt  nehmen  sie  von  der  Kritik  der 
Specieslehre,  die  ausser  den  xu  Anfang  angeführten  allgemein eren 
noch  mit  einer  ganzen  Reihe  von  spezielleren  Gründen  bekämpft 
wird'"*).  Dann  wird  festgestellt;  der  Akt  des  Sehens,  sofern  er 
immer  zugleich  ein  „Urtheil"  (in  modernem  Ausdruck:  eine  Ap- 
perception) enthält,  ist  eine  Vereinigung  der  Thätigkeit  des  Sinnes 
mit  der  de«  Intellekts;  auf  dieser  beruht  die  darin  liegende  Au»- 
sage  (Bejahung  oder  Verneinung)  betreffs  des  Objekts.  Der  Sinn 
an  sich  kann  nicht  urtheilen,  weil  es  nicht  in  seinem  Wesen  liegt, 
komplexe  Vorstellungen  zu  bilden.  Von  hier  aus  hat  0,  auch  ge- 
sehen, dass  die  Wahrnehmung  von  Scheinbewogungen  und  andra 
optische  Täuschungen  (z.  B.  die  scheinbare  (lebrochenheit  des  io 
Wasser  getauchten  Stabes)  auf  einem  durch  die  Umstände  der 
Wahrnehmung  bedingten  ürtheile  beruhen").  Auch  betreffs  der 
Erinnerungsbilder  weiss  0.  dem  psychophysischen  Sachverhalt 
näher  zu  kommen.      Das   Erinnerungsbild    eines  Gegenstjinde^  ist 


I 


'^  Darunter:  dass  das  Objekt  direki  (ohne  YermUtelung  der  Species) 
auf  das  Organ  einwirkt,  ist  beitn  Tastitina  ohne  weiteres  evident;  beiin  G^ 
sichtsiûn  zeig-t  es  Bich  dadurch  ^  dass  zu  starke  Ijiehteind rücke  das  Sehorgan 
beeinlrachligen»  sowie  an  der  Entstehung  der  Nachbilder.  Die  Farbe  wird 
nicht  durch  Impression  ihrer  Species  im  Medium  gesehen,  soüdem  umgekehrt: 
das  Medium  selbst  wird  erst  sichtbar  durch  die  dahinter  befindliche  Farbe. 
Sent*  Jî,  18.     G.  Biel,  a.  a*  0.  II,  32.  vgl  Petr  Alliac.  de  an.  9,  L 

**)  Sent  1,  47,  3Cff.  Die  Scheinbewegfungen  erklärt  er  daraus,  dass  durch 
die  gegebene  Sachlage  im  SiDuesorgan  Vorgänge  (operatioues)  ausgelöst  werdert, 
welche  den  durch  die  Wabrnehmiing  wirklicher  Bewegung  bedingten  «äqui- 
valent* sind.  Hierauf  beruhe  das  l'rtheil,  dass  der  Gegenstand  sich  be- 
wege. Eine  ungeioste  Schwierigkeit  bietet  ihm  dabei  freilich  die  Thatsache» 
dasa  anch  die  Thiere  Scheinbewegimgen  sehen,  obwoht  sie  nach  seiner  An- 
sicht keine  wirkliche  L'rtheilüthätigkeit  besitzen.     Ebd.  Kf. 
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nicht  eiiiG  iïn  iiiiRM^eii  Sinnesorgane  (dem  Gehirn)  deponierte 
„Species**,  öoiidern  ein  durch  die  Wahrnehmung  in  demselhon  be- 
dingter „Habitua*,  der  die  „Inclination"  zur  wiederholten  Aus- 
lösung des  erstmaligen  innern  Anschauungsaktes  begründet.  Die 
verschiedenen  Arten  und  Stufen  der  Erkenntniss  twines  Objekts  voll- 
ziehen sich  eben  immer  in  direkter  Rexiehnng  auf  dieses  selbst 
und  unterscheiden  mch  nur  durch  die  Art  und  Weise  der  psychi- 
schen oder  organischen  Fnnktion.  die  sioauf  Aolass  desselben  dar- 
stellen.  Nur  auf  Grund  dieser  Sachlage  begreift  man  auch  die 
Möglichkeit  des  Gegensatzes  zur  Erinnerung,  das  Vergessen.  Zu- 
gleich mit  dem  bezeichneten  inaersinulichen  Habitus  nämlich  ist 
das  Zurückbleiben  einer  organischen  Qualität  gegeben,  die  ihn  zwar 
konserviert,  aber  doch  n.  V.  durch  physische  oder  physiologische 
Einflüsse  zerstört  werden  kann,  worauf  dann  der  Habitus  unwirk- 
sam und  die  Erinnerung  des  betr.  Objekts  unmöglich  wird**)- 

Um  die  psychologische  Fruchtbarkeit  des  0,'schen  Empirismus 
zu  kennzeichnen,  hebe  ich  an  dieser  Stelle  noch  einige  anderweitige 
in  jener  Richtung  liegende  Resultate  heraus. 

Sent.  I,  3,  6 H;  Die  potesta»  apprehensiva  kann  das  Eine  vom 
Andern  unterscheiden  nur  auf  Grund  dessen  dass  sie  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  der  betr.  Olijekte  erkennt.  Nach  dem  Grade,  in  wel- 
chem dies  der  Fall  ist,  richtet  sich  die  Schärfe  der  Unterscheidung. 

Ebd,  1,  IK:  Der  Intellekt  kann  in  einem  einzelnen  Akt  ebenso 
gut  einen  ^atz,  wie  einen  ganzen  Discursus  erkennen.  Und  ob- 
gleich er  im  letzteren  Falle  sowohl  die  Folgerung  als  auch  die  ihr 
zu  Grunde  liegenden  Termini  erkennt,  so  „weiss**  er  doch  nur  die 
(komplexe)  Folgerung  ohne  die  inkomplexen  Termini*  („Verdich- 
tung** des  Denkens*) 

Ebd.  11,  12:  Die  Zeit  ist  kein  Absolutes  oder  realiter  von 
den  Dingen  und  ihrer  Dauer  Verschiedenes,  sondern  die  Bewegung 
der  Objekte,  sofern  sie  au  der  dadurch  bedingten  Bewegung  iu  der 
Seele,  also  an  der  mit  dem  Wahrnehmungsakt  gesetzten  psycln- 
sclien  Thätigkeit  gemessen  wird**).    Objektiv  sind  daher  dio  Theile 

»*)  8«nt.  II,  17  H  ff.  IV,  12  L. 

^^  Viso  motu  in  re  ccrtificamur  per  motiira    in  anima  de  quantitate  ejus 
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der  Zeit  uod  der  Bewegung  dieselben,  und  die  Zeit  wie  die  Be- 
wegung entweder  schüellor  oder  laogsamer.  Die  subjektive  Zeit- 
vorstelluDg  aber  als  Bewegung  der  Seele  und  al^  dasjenige,  woran 
die  äussere  Bewegung  liin.sichtfich  ihrer  BesclileiinigUDg  gemessen 
wird,  hat  keine  in  dieser  Weise  uotorscheidbaren  Theile,  sondern 
ist  regelmässig  und  gloicliförmig.  Ohne  diese  Eigenschaft  (der 
Stetigkeit  der  inuern  Bewegung)  wäre  sie  nicht  fähig  für  die 
Unterschiede  in  der  äusseren  Beweglichkeit  als  Maass  zu  dienen. 
Darum  ist  die  objektive  Zeit  lediglich  ein  Nacheinander,  die 
Gleichzeitigkeit  dagegen  beruht  auf  der  päychischen  ÂufTassungl 
und  Messung  des  Vorgangs  durch  die  subjektive  Zeit'^)  —  (eine 
Unterscheidung^  die  freilich  binHillig  ist). 

10,  Ein  präzises  Bild  des  gonetisclien  Zusammcuhangs,  als 
welcher  der  Erkenntnissproxess  nach  0,'s  Angaben  sich  darstellt, 
hat  Gabriel  Ricl  im  Oollectorinm  (11^  3,  2Jif-)  zu  geben  sich  an- 
gelegen sein  lassen.     Die  Hauptzilgo  darin  sind  folgende: 

Das  Objekt  wirkt  auf  das  Sinnesorgan  nicht  durch  Verrai tte- 
lung  einer  zwischen  beiden  befindlichen  Spocie^i,  sondern  direkt 
vermöge  seiner  eigcnthumliclien  Qualität,  Die  Folge  davon  ist  die 
Apperception  (apprehensîe)  das  sinnlichen  Eindrucks  von  Seiten 
der  sensitiven  Seele,  auf  Grund  deren  der  Akt  der  Wahrnehmung, 
speziell  beim  Sehen,  sich  zur  Anschauung  (apparilio)  gestaltet, 
die  dann  auch  unabhängig  von  der  sinnlichen  Gegenwart  des  Ob- 
jektes beistehen  bleibt.  Hiermit  ist  nun  zugleich  die  erste  Bethäti- 
gung  de^  abstraktiven  Vermögens  hervorgetreten,  und  zwar  als 
Akt  des  innern  Sinnes  (phantasticum):  die  bewusste  Auffassung 
des  Gegenstandes  ist  zum  innem  Anschannngsbild  geworden,  welche^s 
letztere,  modern  gesprochen,  auch  unbewusst,  in  scholastischer 
Sprache;  als  der  im  Vorigen  bezeichnete  Habitus  für  die  Repro- 
duktion des  Wahrnehmungsinhaits  vorhanden  ist.  Jedes  dieser 
beiden  Resultate  nun,  sowohl  die  unmitteibare  sinnliche  Wahr- 
nehmung als  auch  die  Reproduktion  des  Objekts  verraittelst  des 
innern  Sinnes  kann  für  sich  allein  zum  Vorwurf  für  die  Weiter- 
bearbeitung  von  Seiten  des  Intellekts  werden.      Eine  erste  Be- 


»^  eM.  NN,  XX. 
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thätigung  desïselben  war  schon  mit  enthalten  in  der  AuffaasuDg 
des  Gegenstandes  als  solcher;  sie  hatte  jedoch  noch  keine  begriff- 
liche Geltuniif,  da  sie  das  Objekt  noch  znsammen  [als  ein  Confiisum] 
mit  sinolich-anschaulicficQ  Qyalitatcti  wie  Grösse,  Gestalt,  Bewegung 
erfîisst.  Von  ihr  aus  kann  nun  aber  der  Intellekt  bestimmtere 
begriffliche  Einheiten  abstrahieren,  indem  er  die  im  Bisherigen 
miteinander  verbundenen  Qualitäten  jode  für  sich  unterscheidet. 
Er  vermag  ausserdem  durch  Erfassung  des  Wesentlichen  und  (der 
Gattung)  €ienieinsamen  gegenüber  den  individuellen  Accidonzen  den 
Allgemein  begriff  (cogiiitio  universalis)  zu  abstrahieren.  Nach- 
dem so  auf  dieser  Stufe  die  Thätigkeit  des  Intellekts  es  zur  Bil- 
dung  inkoraplexer  Begritte  gebracht  hat^  folgt  hierauf  seine  Bethäti* 
gung  erstens  in  der  Zusammenfassung  und  Trennung  solcher  In- 
halte selbst,  also  die  Bildung  von  affirmativen  und  negativen 
Aussagen  vermittelst  des  diskursiven  Denkens,  und  sodann  in 
dem  Akte  der  Bejahung  oder  Verneinung  betrolTs  des  Inhaltes 
solcher  Komplexe  [ein  Stadium  des  Prozesses,  das  —  nach  dem 
Vorigen  (§  G)  —  wesentlich  Willensbethatigung  ist].  Wenn 
nun  hierbei  die  Zustimmung  einfach  in  Folge  von  anschaulicher 
Erkenntniss  der  Bestandtheile  des  Urttieils  erfolgt,  so  ist  das  Er- 
fahrung (experimentum);  entspringt  sie  aber  aus  der  Vorstellung 
von  BegrilTen  (termini),  deren  Synthese  einen  nothw^endigen  Denk- 
i  nhal  t  ausmacht ,  so  ist  das  V  o  r  s  t  a  n  d  e  s  e  r  k  c  u  n  t  u  i  s  s  (i  u  tel  1  ectus). 
Wird  sie  endlich  erzeugt  durch  ein  SchUissvcrfahrcn  (illatio)  aus 
evidenten  Prämissen,  so  ergiebt  sich  Wissenschaft  (scientia). 
Irrthum  entsteht  dabei  da  wo  die  Zustimmung  nicht  aus  sachlich 
bedingten  Prämissen  erfolgt. 

So  zum  Ganzen  gerundet  erweist  sich  die  Lehre  freilich  als  ein 
noch  im  hohen  Maasse  primitives  Gebilde.  Die  eigentlichen  Pro- 
bleme des  Erkennens,  sowohl  psychologischer  wie  „vornunftkritischer" 
Art,  liegen  theils  noch  ganz  im  Dunkeln,  thoils  unter  blossen  Wortbe- 
zeichnungen wie  Apprehension,  Abstraktion  u.  dgl.  verdeckt;  die  Frage 
von  dem  Grunde  der  No th wendigkeit  eines  Erkenntnissinhalts 
wird  überhaupt  nicht  gestellt  u.  s.  w.  Um  der  ganzen  Theorie  inde^ 
gorecht  zu  werden,  d.  h.  um  die  Revolution  zu  erkennen,  die  sich 
in  ihr  gegenüber  dem  Bisherigen  vollzogen  hat,  muss  man  sie  nicht 
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mit  modorncn  Errungenschaften  vergleicheo,  sondern  mît  demjenigeD, 
was  ihr  voraufgelegeii  hatte,  am  besten  mit  dem  Charakteristischen 
(1er  thomistischen  Erkenntinsslehre.  Bei  Thoraas  ist  der  Erkennte 
nissvorgang  durchwog,  auch  auf  den  oberen  Stufeu,  intuitiv.  Das 
in  den  Dingen  liegende  Sinnliche,  ebenso  wie  das  darin  befindliche 
Universale  senden ,  jenes  lür  den  Sinn,  dieses  für  den  Intellekt, 
ihre  Species  zu  der  Seele,  und  jedes  von  ihnen  wird  dadurch,  dasis 
diese  sich  dem  betr.  Erkenntnissvermögcn  gegenüberstellt,  erkannt. 
Dabei  wird  betont»  daas  die  Species  des  Universalen  dem  böheren 
Vermögen  erst  dienen  kann,  wenn  die  sinnliche  Species  auf  das 
Anschauungsvermögen  gewirkt  hat.  liier  liegt  mithin  der  gene- 
tische Prozess  des  vom  Sinniicheu  zom  Begrilïlichen  aulsteigendea 
Erkenneos,  (wenn  man  überhaupt  von  einem  Genetischen  dabei 
reden  will),  im  Grunde  überhaupt  nicht  anf  Seiten  des  Subjekts 
sondern  des  Objekt^.  Das  Letztere,  indem  es  vermittelst  der  Spe- 
cies in  die  Seele  gelangt,  hat  zunächst  die  Materie  draussen  ge- 
lassen und  l^Bë^i  nachher  auch  die  immateriellen  anschaulichen 
Bestandtheile  seines  Inhalts  unterhalb  des  Intellekts  zurück,  um 
sich  diesem  rein  in  seinem  universalen  Wesen  zu  präsentieren. 
Wahrnehmung,  Anschauung  und  Intellekt  (wenigstens  als  intelL 
possibilis)  haben  diesem  Verwandlungsprozess  gleichsam  nur  zuzu- 
schauen und  seine  Ei^ebnisse  schliesslich  (vermittelst  des  aktiven 
Intellekts)  entgegen  zu  nehmen.  Darum  besteht  Wahrheit  far 
diesen  Standpunkt  darin,  dass  das  Ding  selbst  sein  eigentliches 
Wesen  successive  in  oder  eigentlich  vor  der  Seele  stufenweise  ent- 
faltet. Daher  auch  der  Satz,  dass  der  Intellekt  das  Einzelding  als 
solcha^i  nicht  zu  erkennen  vermag. 

Bei  Occam  dagegen  kommt  im  Grunde  xon  dem  Dinge  selbst 
nichts  in  die  Seele,  sondern  nur  Wirkungen  von  ihm,  und  diese 
Wirkungen  als  Inhalte  des  Bewusstseins  werden  von  der  Seele 
selbst  in  einer  Stufenfolge  von  Thätigkoiten  zu  andern  und  andern 
Inhalten  verarbeitet,  so  nitmlich,  dass  sie  die  Möglichkeit  erhält, 
die  verschiedenen  Inhalte  zu  Aussagen  zu  verknüpfen,  denen  sie 
kraft  subjektiver  Nöthigung  (was  freilich  ein  unaufgehellter  Punkt 
bleibt),  nicht  umhin  kann,  ihre  Zustimmung  zu  ert heilen,  Ei"st 
hier  ist  sonach  ein  genetischer  Prozess    des  Erkounens  im   eigent- 


lu'heu  Siiioo  vorhanden.  Die  Seelo  schafl't  sich  den  Erkenntniss- 
lialt  stufenweise  in  ihrer  Bethat igung  selbst.  Darum  kann  0. 
ehaupten,  der  Intellekt  nh  solcher  gehe  ebensowohl  auf  das  sino- 
liebe  Objekt,  wie  die  Wahrnehinung  selbst;  sie  sind  beide  nur  ver- 
schiedene Stadien  des  durch  den  äusseren  Gegenstand  in  der  Seele 
angeregten  Prozesses.  Wahrheit  (im  Sinne  von  Zustimmung)  ist 
für  diesen  Standpunkt  di^r  letzte  Akt  einer  Bearbeitung  seelischer  In- 
halte, die  von  IJaus  aus  (nicht  Spiegelungen  sondern)  Wirkungen  des 
Objekts  sind.  *Das«  solche  Inhalte  das  Recht  haben,  sich  als  Erkennt- 
niss  von  Dingen  zugeben,  wird  dabei  freilich  durch  nii4its  anderes 
erhîirtet,  als  durch  die  unbestimmte  Behauptung,  dass  die  ui^sprüng- 
liche  Einwirkung  des  Dinges  auf  die  Seele  eine  „natürliche"  sei» 

Bai  Thomas  stutzt  die  begriffliche  Erkenntniss  ihren  Anspruch 
auf  objektive  Wahrheit  auf  die  Ansicht^  dass  der  BegritT  die  in  die 
Seele  selbst  eintretende  W^esenhoit  des  Dinges  sei.  Es  bleibt  aber 
schliesslich  unbegriffen,  wie  die  Seele  oder  der  Verstand  ch  anfängt, 
sich  dieses  Wesen  vermittelsfc  der  Species  zu  eigeu  zu  machen. 
Die  Bcrnfung  auf  die  ^aktive"  Thätigkeit  des  Intellekts  giebt  ebeu 
nur  das  Problem  selbst,  ohne  es  zu  Ljsen.  Auch  bleibt  dabei  die 
Möglichkeit  de^  Irrthums  im  Grunde  unaulgehollt. 

Bei  Occam  dagegen  wird  zuerst  wirklich  Ernst  gemacht  mit 
dem  BegrüT  der  Erkenntniss  als  einer  Bethätigung  der  Seele  an 
dem  einwirkenden  Dinge.  Die  Seele  schafft  sich  ilu*e  Erkonntniss- 
inhalte  selbst;  sie  spiegelt  nicht,  sondern  sie  produziert  Aber  er 
bleibt  seinerseits  die  Antwort  schuldig  auf  die  Frage»  worin  die 
Berechtigung  des  Anspruchs  liege,  dass  die  Resultate  dieser  Arbeit, 
die  subjektiven  seelischen  Inhalte,  mit  dem  objektiven  Inhalte  der 
Dinge  zusammentreffen.  Der  Unterschied  von  W^ahrhcit  und  Irr- 
thum  wird  illusorisch,  —  Das  aber  dürfte  nach  allem  Bisherigen 
einleuchten,  dass  die  gesammte  Ausbildung  der  neueren  Erkennt- 
nisstheorie von  Descartes  bis  einschliesslich  Kant  überhaupt  erst 
möglich  war  zufolgo  der  aufgezeigten  Kopfstellung,  welche  0.  mit 
seiner  Auffassung  des  Erkenntnissproaesses  an  der  n herlief erten 
Theorie  vorgenommen  hatte.  Wesentlich  in  dieser  Hinsicht  war 
er  der  „Venerabilis  Inccptor". 


XIV. 

Zur  logisclieE  Leltre  von  der  Induction. 

Geschichtliche  Untersuchaogeo. 

Von 
Faul  Iieiiekfeld  in  Charkow  (Russlaud).  , 

2.    Die  unmittelbaren  Vorgänger  von  John  Stuart  Mill. 

a.    John  IJersehel. 

Zwei  Jahrhunderte  waren  seit  Baco's  Novum  Organon  ver- 
strichen. Die  Naturwissenschaften  hatten  wahrend  dieser  Zeit 
bedeutende  Fortschritte  gemacht^  —  was  wohl  kaum  daraus  zu 
erklären  ist,  ak  ob  die  Gelehrten  die  von  Baco  gegebenen  metho- 
dischen Vorschriften  —  die  bekanntlich  in  dem  indnctiven  Ver- 
fahren wurzeln  —  syt^tematisch  anzuw^enden  gesucht  nnd  die  Ex- 
clusion, wie  sie  von  ihm  beschrieben  worden  war,  benutzt  hätten  ***). 
Immerhin  war  damit  ein  reiches  Material  gegeben,  um  die  Methode 
der  Naturforschung  practisch  zu  erlernen  und  auf  diese  Weise 
eine  neue  logische  Theorie  zu   schatTen.     Eine    üsolche  Arbeit    will 


»")  S.  Arcb.  f.  Oescb.  d.  Philos.    Bd.  VIÜ,  Heft  3. 

"*)  Während  die  Exclusion  in  der  vou  Baco  gegebenen  Fassung  über- 
haupt unmöglich  ist,  kann  dieselbe  in  einer  anderen  Form  mit  groSBtm^ 
Erfolg  benutzt  werden.  Insofern  war  es  also  doch  ein  Verdienst,  auf  diese 
Denk  ope  rati  OD  aufmerksam  gemacht  im  halien.  Olekherweise  können  nocb 
manche  baconischc  Vorschriften  einzeln  eine  Bedeutung  beanspnicheu.  End- 
lich haben  auch  die  aligemeinen  erkennt tiisstheorc tischen  und  methodologi- 
schen Ideen,  die  Baco  in  seinen  Werken  mît  Beharrlichkeit  und  Heb  ente  ugimy 
verkandigte^  einen  nachhaltigen  £inäuss  auf  die  Naturforschung  ausgeübt. 


Zur  îogîsclicD  Lùhrt'  \od  der  îuduclion. 
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Joho  Herschel  unternehmen.  In  seinem  Prolimîuary  Dbcounse  on 
the  Study  of  Natural  Philosophy  handelt  es  sich  indessen  mehr 
darum,  den  Weg,  den  man  gewöhnlich  einschlägt,  zu  beschreihen 
und  die  für  da«  Inductions  verfahren  leitenden  methodologischen 
Grundideen  hervorzuheben*  Heröchel  hat  keinerlei  logische  Formeln 
ausgearbeitet,  die  beim  Processe  des  Schliesjsons  massgebend  sein 
und  zur  Bcurtheilung  einer  gegebenen  Gedankenoperation  dienen 
sollten. 

Er  beginnt  seine  Schrift,  ebenso  wie  Baco,  dem  er  das  hohe 
Verdienst  zuerkennt,  die  Fehler  der  anstotelischen  Methode  anf- 
gedecki  und  diese  selbst  dnrch  eine  strengere  und  bessere  ersetzt 
zu  haben  ^^*),  mit  allgemeinen  Erwägungen  von  der  Herrschaft, 
welche  der  Mensch  durch  die  Wissenscbaft  über  die  Natur  ge- 
winnt ^*^).  Da  aber  damals  die  Wissenschaften  schon  bedeutend 
entwickelt  waren,  und  viele  Erkenntnisse  bereits  ihre  Anwendung 
auf  die  Praxis  gewonnen  hutten,  so  war  die  Idee  überhaupt  nicht 
mehr  ganz  neu,  sie  konnte  kein  besonderas  Interesse  mehr  be- 
anspruchen  und  also  auch  für  llerschel  nicht  zu  einer  leitenden 
werden. 

Der  Verfasser  will  im  Discourse  das  methodische  Vorfahren 
in  den  Naturwissenschaften  behandeln.  Von  den  letzteren  sind 
aber,  so  sagt  er,  die  abatracten  Wissenschaften  zu  unterscheiden, 
ftlr  die  die  Urexistenzen  und  Urrelationen,  wie  Zeit,  Raura^  Zahl, 
Ordnung  etc.,  das  Hetrachtungsobject  bilden  und  zu  denen  ferner 
die  Sprachenlehre,  Arithmetik,  Algebra  und  Logik  gehören  sollen. 
Freilich  erklürt  Ilerschcl  die  höchsten  Principien  der  Mathematik 
selbst  für  Erfahrungssätze.  In  dieser  Wissenschaft  ist  aber  seiner 
Ansicht  nach  das  Gebiet,  auf  welchem  das  induktive  Verfahren 
£ur  Anwendung  kommen  kann,  durch  die  Aufstellung  von  Axiomen 


1**)  A  preliminary  Discoarse  on  the  Study  of  Natural  Philosophy.  New 
etl.  Load.  1851,  §  105,  Vgl  §§64,  1^6—104,  106-107,  Essays  from  the 
Edinburgh  and  Quarterly  Reviews ^  with  Adresses  and  other  Pieces.  Load. 
1857.  Whewell  on  the  Inductive  Sciences,  p.  142—147.  An  Address  to  the 
British  Association  for  the  Advancomeüt  of  *Scicncc.  June  lîï-th»  1845, 
p.  G72,     Vg).  übrigen«  Disc.  §  105. 

'^^)  Vgl.  auch  Disc,  §§34-65,  Ëjisays.  Whewell  on  the  hid.  Sciencüs, 
p.  142-148. 
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beschränkt.  Alles  Schliessen  beruht  in  der  Mathematik  auf  der 
rteductivon  Methado.  Aridörerseits  will  Herschcl  auch  die  Bo- 
deutiiiig  ckr  üoductiou  iür  uaturwissen^^chaftliche  Untersuchungett 
tiüerkennen.  Ueberlmupt  ist  ihm  die  Idee,  die  Iiiductioa  für  dea-j 
eiiizigeu  Weg  zur  Wahrheit  zu  erklären,  fremd"*'). 

In  den  Naturwissenschaften  werden  die  Ursachen  und  deren 
Wirkungen  betrachtet  Im  Grunde  genommen  will  also  Herschel 
hlos  Ars  Verfahren  des  caus^alen  Schliossens  darstellen.  Durch 
Oausalwirkungen  werden  aber  nicht  nur  einzelne  Erscheinungen, 
sondern  aucii  Correlationen  zwischen  Phänomenen  erklärt  Und 
öftei-s  erlernt  man  die  Formeln,  denen  gemäss  die  Erscheinungen 
entstehen  sollen,  d.  h.  die  Naturgesetze,  wahrend  die  Ursachen 
der  Erscheinungen  noch  unbekannt  bleiben'*').  Durch  Inductioa  ^ 
wird  aber  dann  die  Entdeckung  der  Ursachen  wenigstens  vorbe- 
reitet'")- 

Auch  zieht  sich  der  Naturforscher  selbst  gewisse  Grenzen, 
Manches  muss  ihm  unklar  bleiben,  und  es  gehört  nicht  zu  seiner 
Aufgabe,  über  den  Ursprung  der  Dinge  und  die  Schöpfung  der 
Welt  zu  speculiren'")*  Was  zu  wünschen  wäre,  besteht  darin, 
die  der  Materie  von  der  Gottheit  uranlan«lich  gegebenen  unver- 
änderlichen Eigenschaften  und  den  den  Dingen  eingepnigten  all- 
gemeinen Geist  zu  erforschen,  welcher  die  Gesetze,  als  speciellore 
Vorausbostimmungen  der  Naturereignisse,  zur  nothwendigen  Felge 
hat  Dennoch  sind  auch  die  auf  eine  solche  Weise  beschränkten 
Forderungen  schwerlich    zu    erfüllen'*").     Die  Erscheinungen,    die 


'»«)  Disc,  §§  13—24»  66,  86,  188.  Essays.  Whewelî  ob  the  Ind.  Sciences, 
p.  148-153,  189—190,  l93--2Û6fr.,  216,  219—227,  Vgl.  Addn  to  the  British 
Assoc,  for  the  Ad  vane,  of  Science,  1845,  p.  669—670. 

^'0  lû  HerscheFs  Defiuition  dor  Naturwissenschaften  werden  übrigens 
neben  den  , causes  and  their  effects"  auch  ^the  laws  of  nature"  ohne  weiteres 
angoföhrt. 

'")  Disc,  §§  78,  80,  83,  86,  $D-Ï»3,  111,  137,  144,  162.  Essays,  Whewell 
on  the  lud.  Sciences,  p,  206,  245—246.  Quetelel  on  Probabilities,  p..37i*— 
380,  414  seqq.  Addr.  to  the  British  Assoc  for  the  Advanc  of  Science,  p.674— 
677.  Vgl  Disc  §§  n,  13,  26,  29,  47,  66,  81,  94-95,  172,  Ess.  Whew,  on 
ibe  fad.  Scienc,  p.  161,     Queteïel  on  Probabil.,  p.  368,  371—373. 

^'»)  Disc,  §  29.     VgL  §§  2-4. 

'*»)  §§  27-29.    Ess.  Whew,  on  the  Ind.  Scienc,  p.  152. 
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1  beobachtet  werden,  sind  blos  die  wahrnehmbaren  ResultAte  der 

^H  Operationen  und  Processo,  die  sich  in  den  matenellen  Dingen  ab- 
^^  spielen,  bei  denen  unser  Körper  berührt  wird  und  zur  Mitwirkung 
kommt.  Die  Sinnoseindrücke  können  alsdann  nur  als  besondere 
Zeichen  für  die  äusseren  Objecte  betrachtet  werden.  Manchmal 
werden  freilich  die  inneren  Processe  selbst  wahrnehmbar,  man 
aualynirt  dieselben  und  führt  sie  auf  Bewegungen  oder  andere 
Alfectionen  der  Objecte  zurück.  So  kann  der  Schall  einer  Saite 
an  einem  Mu^ikalinntrument  als  Resultat  eines  bestimmten  Pro- 
cesses angesehen  worden:  der  letztere  besteht  bekanntlich  in  der 
Vibration  der  kleinsten  Theile  der  Saite,  wobei  die  Bewegung  /u- 
nlichst  der  Luft  und  dann  unseren  Ohren  übergeben  wird.  Anderer- 
seits hat  man  aber  z.  B,  in  Bezng  auf  die  Geschmacksempfindungen 
keine  derartige  Reduction  vorgenommen,  und  es  ist  sehr  schwor  zu 
sagen,  wo  eine  solche  Erklärung  überhaupt  möglich  ist  und  wie 
weit  die  Analyse  geführt  werden  kann.  Sogar  in  dem  Falle,  wo 
es  von  uns  selbst  abhängt,  eine  Erscheinung  hcrvorzurulen,  und  wu 
wir  uns  ihrer  unmittelbaren  Veranlassung  bewusst  sind  —  wenn  q^ 
sich  nämlich  darum  handelt,  durch  Muskelkraft  eine  Bewegung  zu 
erzeugen  —  bleibt  un.s  doch  der  eigentliche  Vorgang  dunkeb  Also 
dürfton  unsere  Ilollnungen  auf  ein  Erkennen  der  Ursachen  recht 
be?ichoidene  sein.  Mau  muss  sich  damit  begnügen,  die  complicirten 
Erscheinungen  in  einfachere  zu  zerlegen*  Sollen  daher  Causal- 
connexionen  deünirt  werden,  so  kann  doch  niemals  von  den  letz- 
ten Ursachen  die  Rede  sein;  vielmehr  hat  man  dasjenige,  was  bei 
der  Analyse  vorläufig  für  unzerlegbar  und  fur  ursprünglich  aner- 
kannt worden,  als  die  wirklichen  Ui-sachen  zu  betrachten**'). 

Von  unserer  frühesten  Kindheit  an  concipiron  wir  die  Idee 
einer  Weltordnung.  Eine  jede  Erscheinung  lässt  den  Menschen 
zugleich  eine  Causal  relation  vermuthen.  Man  dürfte  aber  bei 
naturwissenschaftlichen    Untersuchungen    nur    nnter    der    Voraus- 

**•)  Diac,  f§  3,  74,  76-83.  n,  109,  137-141.  Ess.  Wbew.  on  the  ïruL 
Scienc,  p-  181  —  182,  U»5,  iM4-24fJ.  Quet.  on  Probab.,  p.  372,  Adttr,  to  the 
Britisii  Assoc»  for  the  Advaiic.  of  Science,  p.  675—677,  Vgl.  Disc,  §§  2,  4, 
12,  27,  29-33,  71,  84—68,  144 fF.,  172,  Ess,  Whew,  on  Ibe  lad,  Scienc, 
p>  239.    Quet.  oa  Probab.,  p.  368. 
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setzuDg  auf  Erfolg  rechnen  konnen,  das«  dîo  Welt  nicht  nur  über- 
haupt harmonisch  eingerichtet  ist,  sondern  dnss  auch  die  Natur- 
gesetze durchweg  unveränderlich  sind.  Sollten  die  UrqualiUiten 
dor  Naturkräfte  sich  mit  der  Zeit  iinderu,  00  milsste  dies  auch 
in  Bezug  auf  die  Naturereignisse  und  deren  Verlauf  der  Fall  sein. 
Die  Unveründerlichkeit  der  Naturgesetïe  kann  a  priori  nicht  nach- 
gewiesen  werden;  die  Idee  wird  aber  durch  Erfahrung  fortwährend 
bestätigt  **0' 

Soll  eine  Erscheinung  A  untersucht  werden,  so  hat  man  zu- 
nächst moglichBt  viele  ^Instanzen",  denen  das  A  gouaeiusani  ist, 
zu  sammeln;  sie  werden  dabei  zugleich  unter  einem  Artbegriiïc 
vereinigt.  Dann  miissen  die  Punkte  ausgemittelt  w^erden,  in  denen 
die  beobachteten  Falle  abgesehen  davon,  dass  ihnen  das  A  gehört, 
sonst  noch  übereinstimmen.  Dies  geschieht  dadurch,  dass  man  ent- 
weder die  gegebene  Classe  mit  andern,  oder  auch  Einzeirdlle  mit. 
einander  vergleicht.  Je  nach  den  Umständen  schlägt  man  deo 
ersteren  oder  den  letzteren  Weg  ein*  Wenn  die  zu  prüfenden 
Thatsachen  zahlreich,  dabei  aber  gut  beobachtet  und  methodisch 
geordnet  sind,  und  die  Wissenschaft  in  ihrer  Entwickelung  eine 
gewisse  Reife  erreicht  hat,  so  ist  es  bequemer  den  ersteren  Weg 
2a  wählen.  Durch  dieses  Verfahren  werden  Naturgesetze  nach- 
gewiesen; es  wird  festgestellt,  dass  gewisse  Umstände  überall»  wo 
A  gegeben  ist,  zu  finden  sind.  Die  Ursache  der  zu  untersuchenden 
Erscheinung  muss  in  den  auf  diese  Art  ermittelten  Umständeu  ein- 
begriffen sein.  Da  jedoch  deren  gewöhnlich  mehrere  angedeutet 
werden,  so  soll  die  Frage  durch  expérimenta  crucis  entschieden 
worden^*"). 

Wenn  die  auf  diese  Weise  erörterten  Classen  zahlreich  genug 
gind,  so  kann  öfters  eine  höhere  Classe  gebildet  werden,  indem 
nämlich  ein  Merkmal  berücksichtigt  wird,  welches  mehreren  niederen 


"*)  Disc,  §5  2,  4,  II,  26-27,  29^33.  Ess.  Whew,  on  the  Ind.  Scîeuc, 
p,  143,  193—195.  Vgl  Disc,  §§  10,  28.  Ess  Whew,  on  the  lad.  Scjeac, 
p.  152,  171-173,  197-lî>8. 

'*^  Disc,  §§  89-95,  144.  VgL  §§  79 f.,  86,  88,  108-109,  129ff.,  136— 
137,  145  ff.  Ess  Whew,  on  the  Ind.  Scieoc,  p.  150,  161,  166—167.  185- 
186,  253. 
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Classen  angehört.  Dom  luiherco  Artbegriffe  muss  aucli  ein  holieror 
Imhictioussatz  entsprechen.  Alsdann  steigt  man  zu  einer  noch 
höheren  Classe  u.  s.  w.,  bis  man  zu  den  obersten  naturwissenschaft- 
lichen Sätzen  gelangt'**). 

Speciellere  methodische  Vorschriften  können  für  das  Verfahren, 
vermöge  dessen  die  gemeinschaftliche  Ursache  der  gesammelten 
Erscheinungen  einer  Classe  defmirt  werden  soll,  zum  Leitfaden 
dienen  nnd  es  erleichtern.  Um  dio  Regeln  dieses  Verfahrens  fest- 
zustellen hat  man  sei bstverstîiud lieb  die  charakteristisclicn  Eigen- 
thiimlîchkeiten  einer  Causalconoexiori  zu  berücksichtigen.  Diese 
sind  aber  folgeude.  Erstens,  die  Ursache  und  deren  Wirkung 
sind  mit  einander  unveränderlich  verbunden  und  zwar  auf  eine 
solche  Art,  dass  die  erstere  vorausgeht  nnd  die  letztere,  wenn 
keine  gegen  wirkende  Ursache  da  ist,  nachfolgt  Uebrigens  ist  es 
manchmal  schwer  zu  beurtheilen,  welche  von  zwei  gegebenen  Er- 
scheinungen die  Ursache  und  welche  die  Wirkung  ist.  Denn 
öfters  wird  die  Ursache  erst  allmälig  intensiver  und  producirt  die 
Wirkung  nach  und  nach,  so  dass  man  sich  der  Aufeinanderfolge 
beider  Thatsachen  nicht  klar  bowusst  wird,  und  andererseitH  bringt 
eine  Erscheinung  ihre  Wirkung  oft  gleichzeitig  mit  sich.  Dera- 
ent^jprechend  muss  zweitens,  wo  keine  Ursache  ist,  auch  die 
Wirkung  wegralten»  wenn  jene  nicht  etwa  noch  durch  eine  zweite 
Ursache  hervorgebracht  werden  kann.  Ferner  hangt  auch  die  In- 
tensität der  Wirkung  von  der  InteDsität  der  Ursache  ab.  Wo  ein 
Zu-  und  Abnehmen  überhaupt  möglich  ist,  wächst  drittens,  die 
Wirkung  und  nimmt  ab,  wenn  dies  mit  der  Ursache  geschieht. 
Und  es  muss,  viertens,  überhaupt  eine  Proportionalität  zwischen 
einem  Effect  und  seiner  Ursache,  vorausgesetzt  dass  keine  gegen- 
wirkendo  Ursache  vorhanden  ist,  stattfinden.  Man  kann  endlich, 
fünftens,  behaupten,  dîiss  wo  die  Ursache  eine  entgegengesetzte 
ist,  auch  die  Wirkung  eine  entgegengesetzte  sein  muss'**). 

Von  dem  Gesagten  lassen  sich  speciellere  Behauptungen  ableiten» 


*«^  Diac,  5  94.     Vgl.  §§  85 ff.,  95—96,   126,   162.     Ess.   Whew,  on  the 
tnd.  Scienc,  p.  I  Gl,  198. 

*•*)  Disc,  §  145.     Vgl.  Ess.  Whew,  on  llie  Ind.  Scïenc,  p.  iM0-2n. 
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welche  zugleich  als  Regeln  für  wissenschaftliche  Untersuch iingen  * 
betrachtet  werden  können.  1)  Eine  Eigenthnmlichkoit  oder  ein 
Umstand,  welcher  die  Erscheinung  überall  begleitet,  kann  nicht 
die  gesnelite  Ui-sache  sein,  wenn  in  der  vorliegenden  Giiippe  sich 
ein  Fall  findet,  wo  die  Eigenthiiniliclikeit  fehlt  oder  eine  ihr  ent- 
gegengesetzte zu  beobachten  mL  2)  In  Bezug  auf  einen  Umstand, 
jedoch  in  dem  alle  That^achen  ohne  Ausnahme  übereinstimmen, 
darf  behauptet  werden,  da,Hs  er  die  zu  dofinirende  Ui'sache  oder 
wenigstens  eine  Nebenwirkung  derselben  fst.  Wenn  dies  der  ein- 
zige Uebereinstimmungspunkt  ist,  so  wird  der  Satz  als  unbedingt 
glaubwürdig  angesehen;  sind  dagegen  deren  mehrere  vorhanden, 
so  können  es  auch  zusammenwirkende  Ursachen  sein.  3)  Der 
Naturforscher  hat  kein  Rectit,  eine  Ursache,  deren  Anerkennung 
durch  offensichtliche  Analogien  empfohlen  wird,  blos  desswegen  zu 
verneinen,  weil  es  ihm  unklar  bleibt,  wie  die  Ursache  ihre  Wir- 
kung hervorbringt,  oder  weil  ihr  Statlfinden  unter  den  gegebenen 
Umständen  schwer  zu  begreifen  ist.  Die  Frage  kann  vielmehr 
nur  auf  empirischem  Wege,  nicht  a  priori  entschieden  werden. 
4)  Negative  und  einander  entgegengesetzte  Falle  sind  ebenso  in- 
structiv,  wie  positive«  5)  Die  Uimichen  können  Öfters  dadurch 
entdekt  werden,  dass  man  die  Instanzen  nach  der  Intensität  der 
Qualität  ordnet;  doch  trifft  die^  nicht  immer  zu;  denn  manchmal 
\iiin*:*t  die  Intensitüt  einer  Eigenschaft  auch  von  gegen  wirkenden 
oder  modilicirouden  Ursachen  ab.  6)  Die  letzteren  können  un- 
bemerkt bleiben  und  in  Fällen,  die  sonst  als  positive  betrachtet 
wurden,  die  Wirkung  der  gesuchten  Ursache  sogar  aufheben. 
Wenn  die  entgegenw^irkenden  Ursachen  entfernt  oder  aui:h  nur  in 
Hiicksicht  genommen  werden,  verlieren  oft  die  quasi  contradicto- 
rischen  Instanzen  ihre  Bedeutung.  Dies  ist  besonders  dann  wichtig. 
wo  eine  einzige  markante  Ausnahme  (wie  es  oft  vorkommt)  es 
verhindertj  eine  Behauptung  aufzustellen.  7)  W^enn  man  zwei 
Fälle,  die  in  allem,  ausser  einem  Umstände  S,  mit  einander 
übereinstimmen,  findet  (oder  Versuche  von  einer  solchen  Art  vor 
sich  hat),  so  muss  es  sich  herausstellen,  was  für  eine  Rolle  diesem 
beim  Entstehen  der  gegebenen  Erscheinung  M  gehört  (falls  er 
überhaoiit  eine  Bedeutung    beanspruchen  kann).     Ist  *S   in    einem 
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Falle  gegeben  und  in  eiücra  anderen  nicht,  so  lässt  es  sicli,  je 
nachdem  die  Erscheinung  M  dabei  mit  hervorgebracht  wird  oder 
nicht,  entscheiden,  ob  es  deren  einzige  Ursache  ist;  und  noch 
eher  kommt  man  bei  der  Untersuchung  zu  einem  klaren  Resul- 
tate, wenn  die  zwei  Fälle  in  Bezug  auf  den  einen  Funkt  einauder 
entgegengesetzt  Bind  und  daher  auch  der  Eilect  ganz  verschieden 
sein  mnss-  Sollte  aber  M  sich  blOcS  an  Intensität  ändern,  so 
kann  tniin  das  S  nur  als  mitwirkende  Ursache  oder  als  eine  von 
den  noth wendigen  Bedingungen  des  M  ansehen.  8)  Wenn  es  un- 
möglich ist,  einen  Fall  zu  konstruiren,  wo  S  fehlte  oder  ein 
ihm  entgegengesetzter  Umstand  vorhanden  wäre,  m  muss  man 
Instanzen,  in  denen  das  S  der  Intensität  nach  bedeutend  ver- 
schieden ist,  aufiindeu.  Sollte  auch  das  unausführbar  sein,  so 
kann  vielleicht  der  Einfluss  des  iS  dadurch  geschwächt  oder  erhöht 
werden,  dass  mau  einen  neuen  Umstand  einführt,  welcher,  abstract 
lietraclitet,  es  walnscheiiilich  als  Wirkung  im  Gefolge  hat;  auf 
diese  Weise  würde  man  die  Bedeutung  des  S  immerhin  bestimmter 
zu  erkennen  vermögen.  Man  darf  aber  dabei  nicht  vergessen, 
dass  es  ein  in  direkter  Beweis  ist  and  dass  der  neu  eingefühlte 
Umstand  doch  wo  möglich  den  Fall  anders  modi fici reu  konnte. 
9)  Meistens  ist  eine  Erscheinung,  wie  sie  in  der  Natur  gegeben 
wird,  coinplicirt  und  wird  durch  eine  Gruppe  von  Ui-sachen  hervor- 
gebracht, die  zusammen,  einander  entgegen  und  auch  von  ein- 
ander ganz  unabhängig  wirken  können.  Indem  man  aber  den 
Effect  der  schon  bekannten  Ursachen  abzieht,  wird  eine  rück- 
ständige  Ei-scheinung  zur  Erklärung  übrig  gelassen.  Durch  dieses 
Verfahren,  fügt  llerschel  hinzo,  wurden  auch  die  Wissenschaften 
während  der  letzteren  Zeit,  wo  sie  schon  eiim  höhere  Entwickelungs* 
stufe  erreicht  hatten,  bedeutend  gefördert**"). 


»♦«)  Dise,  §§  146-148,  150,  \h%  154,  ir»R-158.  Vgl.  |§  149,  151,  153, 
155,  159— ÎR9,  174—175,  181.  Handelt  es  sich  iiui  eia  Geset»^  wo  die  AU- 
hängigkßit  eines  QuanlniriH  von  eiiiPio  anderen  ausgedrückt  wird,  so  »oll 
man»  bein<?rkt  Rerschel,  eine  TaWlte  macben  (vgl,  die  baconisch©  taliula 
graduuni)»  die  wo  möglich  alle  Stufen  von  dem  einen  Extreme  t>is  zum 
anderen  anjçedeutet  eotbält,  „It  will  depend  then,  fahrt  er  aber  fort,  entirely 
Oll  our  bftbit  of  treating  malheraatical  subjects,  bow  far  we  may    be   able    to 
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SelbstversUindlicli  i^t  der  Zweck  der  wUsenschaftlichen  Unter- 
suchuDgeii  nicht  daa  raethadische  Verfahren  an  sich,  Éionderti  die 
Entdeckung  der  Ursachen.  Es  ist  uns  ziemlich  gleichgültig  auf 
welchem  Wege  ein  Satz  gewonnen  war,  —  wenn  er  nur  hinläng- 
lich gesichert  ist.  Gewöhnlich  wird  der  menschliche  Geist  durch 
seine  Natur  dam  getrieben,  über  die  Erâcheînungen  zü  speculiren, 
und  Causalsätze  werden  aufgrund  der  weitesten  Analogien  unter 
einer  geringen  Anzahl  von  Instanzen  behauptet,  wobei  die  übrigen, 
wenigstens  vorerst,  unberücksichtigt  bleiben.  Die  Inductionsschlüsse 
sind  aber  bei  diesem  Verfahren  unvollkommen.  Daher  ist  es  auch 
sehr  wichtig,  dass  man  von  Anfang  an  gerade  die  charakteristischen 
Fälle,  die  am  besten  zu  wahren  allgemeinen  Sätzen  leiten  können, 
beobachtet^  oder  —  um  den  baconischcn  Ausdruck  zu  gebrauchen 
—  InsUüzen,  die  gewisse  Prärogative  besitzen,  in  Betracht  zieht. 
Tebrigons  könnte  in  dieser  Beziehung  eineEintheilung  der  Instanzen 
eher  scheinbar,  als  wirklich  helfen.  Bevor  wir  zu  einer  Ent- 
scheidung kommen,  bietet  uns  die  Natur  verschiedenartige  Er- 
scheinungen und  Dinge  dan  Und  sollte  selbst  eine  Tafel  von 
Fallen  vorliegen,  so  wurde  man  die  Classification  doch  nicht  l>e- 
nutzen*  Dass  eine  Instanz  in  Bezug  auf  ihre  Prärogativen  einer 
bestimmten  Gruppe  S  angehöre,  kann  erst  dann  behauptet  werden, 
wenn  sie  genau  bekannt  und  beurtheilt  worden  ist.  Hat  man 
aber  einen  wirklich  hervorragenden  Fall  vor  sich  und  ist  dessen 
Bedeutung  klar,  so  wird  ein  Schlusü  ohne  Weitere«  gewagt,  — 
ohne  dass  man  sich  darum  kümmert,  welche  Stelle  der  Instant 
in  der  Division  füglich  angehört.  Da  der  Weg,  auf  dem  die 
inductïvcïi  Sätze  thatsächlich  gewonnen  werden,  die  Wahrheit 
derselben  nicht  garantirt,  so  müssen  sie  nachtriiglich  veriticirt 
werden*  Die  logisch  vollkommene  Induction  wird  durch  Bildung 
von  Hypothesen  und  deren  Verification  ersetzt**^. 


iöctudo  such  a  table  in  the  diatinct  statement  of  a  mathematical  law."  §  185. 
Vgl  §5  19E,  115-124,  186-187,  194.  Ess.  Quet.  on  Probab.,  p.  4S7. 
Vgl.  übrigens  Wbew,  on  the  Tnd.  Sei  en  c.^  p,  248—250.  Vgl.  unten  Ântn. 
147,  151. 

»*0  Di8c-»§§  169-171,  190—192,    V^L  §§19-20,  124,  163-168,  172— 
189»  193—200,  220*     Ess.   Wbew.   on  the  Ind.  8c»ene.,  p,  H8,   161— loiî, 
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Die  Verification  hat  darzuthun»  dass  die  Erscheinungen  sioli 
wirklich  aus  dem  angenommenen  Satze  erklären  lassen.  Man  soll 
dessen  Richtigkeit  an  allen  aufgesammelton  Instanzen  prüfen,  die 
äussersten  Fîïlle  in  Hetracht  ziehen  und  liherhaupt  die  Umstände, 
bei  denen  die  in  Frage  stehende  Ursache  thätig  sein  kann,  auf 
allerlei  Art  variiren.  Auch  müssen,  ura  den  Nachweis  zu  vervoU- 
staudigen,  die  Ausnahmen  ausfindig  gemacht  werden.  Der  gün- 
stigste Fall  ist  der,  wenn  Thatsachen,  die  die  Wahrheit  des  Satzes 
illustriren,  von  selbst  da  auffallen,  wo  man  es  am  allerwenigsten 
erwarten  könnte,  oder  aber  zugleich  zu  den  Instanzen  gehören, 
welche  Anfangs  als  con  trad  ictorische  betrachtet  w^orden  sind. 
Findet  man  eine  Ausnahme,  so  soll  man  sie  sich  sorgHiltig  merken, 
um  sie  spater  nochmals  zu  prüfen:  möglicher  Weise  wird  sich 
deren  Ursache  herausstellen  und  die  Ausnahme  selbst  alsdann 
sogar  zur  Bestätigung  des  Satzes  dienen  können.  Wenn  aber 
die  Ausnahmou  zahlreich  und  verschiedenartig  sind,  so  wird  die 
Ueberzeugung  iin  entsprechenden  Grade  geschwächt  und  der  Satz 
verliert  seine  allgemeine  Gültigkeit.  Wo  zwei  oder  mehrere  Sätze 
von  gleicher  Glaubwürdigkeit  gegeben  sind,  bringen  instantiao 
crucis  die  Frage  zur  Entscheidung-  Von  besonderer  Wichtigkeit 
sind  bei  der  Verification  die  eingetroffenen  Voraussagungen,  wo 
die  aus  dem  Inductionsschlusse  gezogenen  Folgerungen  sich  auf 
Phänomene  heziehen,  welche  ei*st  später  auftauchen.  Während 
die  vollkommene  Induction  als  ein  Weg  vom  Einzelnen   zum  All- 


168^1G9,  171  — na,  ltï3-195,  202—203,  208-210,  213,  222-223,  243, 
248.  Der  bacoiiischon  allgemeinen  Idee  nach  iüt,  wie  erwähnt,  das  Auffiuden 
der  vomehinslcn  Fälle  em  supplementareä  methofÜfiches  Uulfsinittel  beim 
iaductiven  Verfahren.  Die  Tnstanzenlehre  soll  die  Prärogativen,  die  ver- 
achiedeiiartigen  Fallen  aogehören,  klarlegen,  ao  dass  sie  beim  Aufsuchen  der 
Thatsachen  als  Leitfaden  gebraucht  werden  kann.  Walirscheiniich  bat  Baco 
dabei  bauplsâchlkh  Veräuche  im  Auge.  Denn  es  hängt  vom  Naturforscher 
ab,  das  eine  oder  das  andere  Experiment  xu  machen.  Aber  auch  unter  den 
Erseheinungeo,  wie  sie  in  der  Natur  gegeben  sind,  kann  man  sich  diejenigen, 
in  deuon  im  voraus  angewiesene  ümatande  anzutreffen  sind  (oder  —  sollte 
es  die  lustanxenlehre  erfordern  —  fehlen),  in  erster  Linie  zur  ßeobacbtuog 
auswählen.  Ilerschel  betrachtet  die  Lehre,  al»  ob  sie  speciell  bei  den  ersten 
BoobachtungeQ  benutzt  werden  sollte,  tue  Einen  voreilig  und  nnmethodiscb 
2U  aitgemeinon  Sätzen  kommen  lassen. 

Archiv  r.  G«»cli lebte  d.  Pliiloftuiihie»    X.  U,  24 
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gemoînen  angesehen  werden  kanu,    bosteht   das  Vorfahren,   durch 
welches  sie  ersetzt  wird.  In  einem  Auf-  und  Absteigen**"). 

Man  beschränkt  sich  in  den  Naturwissenschaften  nicht  auf 
die  niedere  Induction  und  deren  Veritication;  man  sucht  eine 
höhere  Allgemeinheit  in  den  Ansichten  äu  erlangen,  und  es  werden 
Theorien  gebildet.  Für  die  letzteren  spielen  die  vorher  inductiv 
nachgewiesenen  Sätze  selbst  die  Rolle  der  Einzelerscheinungen. 
Diese  machen  das  Material  au«,  auf  welches  sich  die  höheren 
Inductionen  beziehen  und  an  welchem  sie  verificirt  werden.  Der 
methodische  Weg  bleibt  aber  dabei,  sagt  Herschel,  derselbe:  es 
werden  Hypothesen  aufgestellt  und  deren  Richtigkeit  geprüft'^'). 

Hat  man    auf   einem  Gebiete    des    menschlichen  Wist^ens   die 
nöthige   Sicherheit    und    Allgemeinheit    der  Lehi-sätze    erlangt, 
wird  es  möglich,  auch  rein  deductiv  zu  verfahren  ^ ^'^), 

Auch  die  Frage  von  den  Beobachtungen,  die  bei  der  Induction 
benutzt  werden,  hat  Herschel  im  Discourse  atisführlich  behandelt. 
Die  bei  einer  Untersuchung  gesammelten  Thatsachen  sollen,  sagt^ 
er  unter  Anderem»  zahlreich  genug  sein.  Der  gesunde  Menschen- 
verstand verlangt  es,  dass  man  ein  gegebenes  Object  wo  möglich 
von  verschiedenen  Staudpunkten  aus  betrachte:  je  mehr  die  That- 
sachen in  allem»  ausser  der  in  Frage  stehenden  Eigenthumlichkeit, 
von  einander  verschieden  sind,  desto  lehrreicher  sind  sie;  durch 
den  Unterschied  in  einer  Reihe  von  Punkten  kommt  die  Gleich- 
heit der  anderen  besser  zum  Vorschein  *^0-  B^  ^  ^it^l*  ^^'^^  ^^ißi 
Forschen  am  Ende  um  Caiisalconnexionen  handelt,  so  haben  nicht 
alle  Instanzen,  sondern  nur  Falle,  die  unter  denselben  Umständen 
gleichmiissig  und  unveränderlich  stattfinden,  eine  Bedeutung.  Sollten 
die  gegebenen  Thatsachen  von  anderem  Charakter  sein,  so  müssto 
man  annehmen,  dass  sie  entweder  von  einem  lebendem  Wesen 
verursacht   oder   einzelne  Umstände    bei    der   Beobachtung    anbe- 


\gl  §§  2ü,  208,  210^  ' 
"173.  2-22-223. 
Eafi.  Whew.    ou    the  Iml 


''^)  Disc,  5§  19,  124,  JC9— 189,  Î93,  IM- 197. 
216,  28a     Ess.  Whew,  on  tho  luü.  Scieuc,  p.  171- 

>^9)  Disc.,  §§  108,  126,  176,  187,   201-230. 
ScieiiCM  p.  146—147,  IGO— I62fr. 

'^)  Disc»,  §5  86-^88,  96,  12G,  138^141,  39U    Vgl.  Ess.  Whcw.  oa  tb» 
lud,  S4;ienc.,  p.  188—190. 

'^')  Disc,  §  loa 


Zur  logischeo  Lehra  von  dor  Foductioo. 


merkt  geblieben  sind,  «o  da»*  derartigö  Fälle  zum  Nachweise  eine« 
Inductiunssatzes  allerdiogs  nicht  benutzt  werden  könnten*  Des- 
wegen  sucht  man  auch  gewöhnlich  die  beobachteten  Erscheinungen 
zu  reproducirea*"). 

Da  im  Discourse  nicht  normative  Formeln  gegeben,  sondern 
nur  der  gewöhnliche  methodisch©  Weg  beschrieben  wird  und  Herschol 
sich  dabei  für  den  Process,  durch  den  Naturgesetze  entdeckt  werden, 
weit  mehr,  als  für  die  bei  deren  Feststelleo  gebräuchliche  Schluss- 
art interessirt'"),  so  lassen  sich  seine  logischen  Ideen  in  Bezug 
auf  die  Induction  schwer  beurtheilen.  Wie  er  selbst  erkliirt,  be- 
steht auch  das  in  den  Naturwissenschaften  übliche  Verfahren  nicht 
in  einer  Induction  schlechtweg,  sondern  blos  darin,  dass  Hypothesen 
aufgestellt  und  verificirt  werden.  Es  könnte  daher  scheinen,  llerschel 
habe  wirklich  nur  die  methodologischen  Grundideen,  die  auch  bei 
einer  Verification  benutzt  werden  in  Betracht  zu  ziehen.  Doch 
bilden  selbst  die  allgemeinen  Ausführungen  in  seinem  Werke  bei 
weitem  kein  vollständiges  Ganze. 

Im  Gegensatz  zu  Baco  hobt  Herschel  nachdrücklich  hervor, 
da^s  die  Induction  die  Causallehre  zur  Grundlage  hat'"),  und  es 
wird  von  ihm  dementsprechend  die  Anwendung  des  Verfahreos 
auf  Naturwissenschaften  beschränkt***).  Auch  sucht  er  einen 
höheren  Causalbegriff  zur  Anwendung  zu  bringen,  wobei  indess 
seine  Behauptung,  die  Erscheinung  des  Schalles  könne  auf  die 
Bewegungen  der  Theilo  eines  Körpers,  z.  B,  einer  Saite,  als  auf 
das  dem  Phünomenalen  entsprechende  Wesenhafte,  zurückgeführt 
werden,  doch  an  sich  bedenklich  erscheint'**).  Während  Herschel 
methodische    Vorschriften  aus    der    Causallehre   deducirt,    will    er 


«";  §§  U\  HO- 125.  Vgl.  §§  126-128,  221-230.  386 --388,  Vgl.  auch 
Ess,  Quet.  on  Probab.,  p.  437  ff. 

*^5)  Vgl  öebcrweg,  BL  Bain,  11,409—411.  J.  Hibbüu,  Ind.  Logic. 
Edinb,  and  Load,  189G,  p.  309.    Wladislawle  w,  Logik,  Anhang,  p.  223— 224. 

^^}  Diac,  §  145  (AnfaDg). 

'**)  Vgl.  oben  über  Herschel's  Begriff  der  Naturwiaseuachaften  im  Gegen- 
satz zu  den  abstracten  Wissenschaftou. 

*^  S*  auch  seine  Kruägungeo  in  Bezug  darauf,  wamm  die  irreguläreT» 
Erscbemungeii  bet  einet  wissenachaftlichea  Üntersuchuiig  keine  Bedeutung 
baben  kunneu. 
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hingegen  beim  Nachweise  der  Inductionssätzo  elier  das  Priiicip  der 

WettordnuDg  überhaopt  als  oberste  Prämisse  nehmen'")*  Ißdeasea 
kaou  dies  die  induct! ven  Schlüsse  nicht  ausroichcnd  begründen. 
Denn  indem  mau  die  üuiformitat  belmuptet,  wird  weder  jegliche 
Varietät  in  der  Natur  verneint,  noch  nliher  derinirt^  welche  Gleich- 
förmigkeiten speciell  man  voraussetzt.  Bei  der  Weltordnung  bleibt 
ja  immer  noch  der  Fall  möglich,  dass  auch  irreguläre  nnd  ver- 
änderbare Correlâtiouen  stattfiodeu,  und  daher  kann  ein  Schluss, 
der  durch  reichhaltiges  Material  bestätigt  wird,  sich  in  Bezug  auf 
die  uubeobachteteu  Instanzen  doch  als  falsch  erweisen.  Bios  in  den 
späteren  Scbriften*^^  bündelt  es  sich  matichmal  l)ei  Herschel  an- 
mittelbar  um  das  Princip  der  Causalität^^'"),  Lassen  sich  die 
Inductionsschiüsse  nur  durch  den  Causalsatz  begründen,  so  ent- 
steht natürlich  die  Frage,  ob  man  nun  auch  das  Recht  hat,  die 
allgemeine  Prämisse  zu  bejahen,  Baca  interesairt  sich  dafür  nicht, 
da  es  ihm  überhaupt  unklar  bleibt,  auf  welche  Wei.se  die  induc- 
tiven  Schlüsse  geführt  werden*  Herschel  behauptet  freilich,  es 
liege  in  der  Natur  des  Menschen,  die  Weltordnung  vorauszusetzeo. 
Ofl'cnbar  ist  dies  aber  keine  logische  Argumentation,  sondern  viel- 
mehr ein  Versuch,  die  Thatsache  der  üeberzeugung  psychologisch 
zu  erklären.  Was  speciell  das  Princip  der  Causalilät  anbetrifft, 
so  betrachtet  es  Herschel  in  der  Recension  Whew,  on  the  lud, 
Scicnc.  als  einen  Krfahrungssatz,  der  durch  Thatsachen  fortwährend 
bastäligfc  wird'*^").  Er  übersieht  es,  dass  günstige  Fälle  nur  dana 
von  wirklich  hoher  Bedeutung  sein  könnten,  wenn  man  das  Causa-' 
litätsgesctz  beim  Verificiren  wiederum  zur  Prämisse  nehmen,  oder 
wenigstens  das  Princip  der  Weltordnung  f^enutzen  könnte,  welches 
im  Discourse,  wie  gesagt,  unbewiesen  bleibt.  Bei  den  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen  soll  nach  Herschel  auch  vorausgesetzt 
werden,  dass  die  Urqualitäten  der  Naturkräfte  unveränderlich  sind; 

«0  Vgl.  oben  Anm,  141. 

"*)  Dio  Abhanilluug  Qiiet  otî  Probab.  ist  beltaoöüich  spater,  wie  MUFs 
System  of  Logic  erschienen. 

^^»)  Ess.  WheÄ%  ou  the  Intl.  Scienc,  p.  208-211  ff.,  216.  Qaet  on 
Probab,,  p,  365—366. 

•*^)  Ess.  Whew,  oii  the  fori.  Scienc,  p.  208-211,  Vgl.  p.  216.  QtieU 
0Û  Probab.,  p*  365-  366. 
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denn  .sonst  würden  die  Schemeo»  nach  liciien  die  Erscheinungen 
entstehen,  mit  der  Zeit  anders  werden,  Wodd  das  letztere  aber 
auch  der  Fall  wäre,  so  miissten  daliei  wenigstens  die  Causalgesetzo 
im  strengeren  Sinne  des  Wortes  doeli  nnverandcrlicb  bleiben;  bei 
anderen  Natu rkräf ten  würden  die  Phänomene  selbst,  eo  ipso  aber 
auch  deren  Schemen  (die  Naturgesetze  im  weiteren  Sinne)  ihren 
Charakter  wechseln;  es  würden  nämlich  andere  Can  sa  Ige  se  tue  zur 
Anwendung  kommen,  wodurch  aber  ein  vorijcr  lostgestelltcs  Gesetz 
AU,  welches  nirgends  mehr  seine  Kraft  erweisen  könnte,  an  sich 
nicht  widerlegt  würde. 

Obwohl  aber  Ilerschel  sich  des  allgemeinen  Charakters  der 
neuen  Induction  bewusst  zu  sein  scheiut,  hat  er  in  dieser  Lehre 
manches  beibehalten,  was  aus  dem  früheren  aristotelischen  formellen 
Gesichtspunkte  etwa  zu  erklären  ist.  Gewöhnlich  ist  bei  ihm  von 
dem  reichhaltigen  Material,  welches  bei  dor  Induction  benutzt 
werden  soll,  die  Rede,  und  da  er  auf  die  Frage  nicht  naher  ein- 
gehen und  die  Forderung  nicht  begründen  will,  darf  angenommen 
w^erden,  die  Anzahl  der  Thatsachen  habe  seiner  Idee  nach  eine 
unmittelbare  Bedeutung;  die  vollständigo  Uebersicht  der  Instanten 
scheint  er  als  ein,  freilich  unerreichbares  Ideal  zu  betrachten. 
Die  Deobachtungen,  die  bei  der  Vorarbeit  zur  Induction  gemacht 
werden,  sollen  zahlreich  genug  sein**^^).  Dies  wird  auch  durch 
die  methodischen  Regeln  1,2  und  5  vorausgesetzt,  wogegen  man  bei 
der  Anwendung  der  Vorschrift  7  sich  mit  zwei  Einzelfällen  be- 
gnügen konnte*  Wo  Ilerschel  davon  redet,  dass  man  bei  der 
Induction  gewöhnlich  unmethodisch  verfährt  (weshalb  auch  eine 
Voriücation  der  gewonnenen  Sätze  noth wendig  sei),  sagt  er  sogar, 
es  müsste  jedes  Mal  die  Gesammtheit  der  Instanzen  erforscht 
wairden  "'').  Bei  der  Verification  wendet  man  oft  ein  vollkommeneres 
methodisches  Verfahren  an,  als  die  einfache  Vergleichung  dor  aus 
der  Hypothèse  îo  Bezug  auf  Einzelfälle  deducirten  Folgerungen 
mit  den  gegebenen  Thatsachen  darstellt.  Man  prüft  die  beobachteten 
Instanzen    daraufliin,  ob  sie  nicht    das  Recht   geben,    den   hypo- 

**')  Das  ist  der  eiazige  Fall,    wo  Herscbel  seine  ForderuDg   doch  xu  be- 
grûûdea  socht.     S.  obeu. 
*«')  Disc,  §  171. 
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thetbch  aufgestellten  iSatz  ioductiv  zu  beweisen.  Anders  auiigd*! 
drückt:  nachdem  ein  Sclilus^  voreilig  gezogen  worden,  sucht  man 
ihn  nachtriiglich  durch  Induction  zu  stützen.  Die^s  scheint  auch 
UerschePs  AiLsicht  zu  sein'")*  Er  verlaugt  aber,  dass  die  Beob- 
achtungen dabei  möglichst  zahlreich  seien.  In  der  Recension  Whew, 
on  the  lud.  Sciences  bemerkt  Hei-schel,  die  Erfahrung  bringe  den 
Menschen  zur  Idee  des  Gesetzes  der  Continuität;  wenn  ein  In- 
ductionssatz  durch  viele  Thatsachen  bestätigt  wird  und  keine 
Gogenialle  stattfinden,  so  werde  das  im  Material  Mangelnde  er- 
gänzt, indem  man  die  Gleichheit  der  unbeobachteten  Instanzen 
mit  den  erforschten  vermuthe'^*).  Bei  dem  Verificationsprocess 
soll  mau  lerner  nach  cootradictorischen  Instanzen  suchen.  Dio 
Furcht  vor  Gegcnfallen.  die  im  Discourse  gleicher  Weise  aus  der 
Regel  6  hervorgeht,  wird  vermuthlich  durch  den  Einfluâs  der 
aristotelisch  -  scholastischen  Inductiouslehre  hervorgerufen.  Von 
welcher  Art  das  Verfahren  auch  sein  möge,  selbstverständlich 
widerlegt  eine  (wirkliche  und  nicht  nur  scheinbare)  Ivataat;  den 
Schluassatz.  Die  Gefahr  aber,  dass  ein  Gegenfall  stattfinden  wird, 
ist  je  nach  dem  allgemeinen  Charakter  der  Induction  sehr  ver- 
schieden gross.  Wenn  ein  Satz  blos  formell  abgeleitet  wird,  so 
darf  man  von  den  nicht  berücksichtigten  Instanzen  im  Grande 
genommen  nichts  behaupten.  Es  bleibt  dann  ebensogut  wahr- 
scheinlich, dass  die  niclit  beobachteten  Frille  den  Satz  bestätigen, 
als  dass  sie  demselben  widersprechen.  Schlagt  man  dagegen  den 
neuen  methodischen  Weg  ein,  so  wird,  vorausgesetzt,  da^  die 
aus  der  Causallehrc  ileducirten  Kegeln  (und  zwar  diejenigen,  die 
durcli  dieselbe  vollständig  dargelhan  werden)  durchaus  streng 
anzuwenden  sind,  die  Sichel hoit  eines  beim  Erforschen  der  That- 
sachen erörterten  Gesetzes  durch  das  Princip  der  CausalitÜt  garan- 
tirt,   »0   das«   man   die  Möglichkeit   eines  Gegenfallcs   obendamit 

'*'*)  In  rler  Abband  lung  Whew*  ou  the  hut  Seietic.  göbmucht  er  oft  den 
Ausdnîck  „axioms  induotively  coocluded  from  their  verificaliün**,  —  Das  An- 
sammeln der  lusfaiiïen  tässt  sich  bei  Hergehe)  gewissermassen  auch  daraus 
erklären^  dass  er  <fas  unvollkommcTie  Verificationsverfahreü  aozuwendetj  ge- 
neigt  ist.     VgL  unten. 

'«*)  Eas.  Whcw.  OD  the  Ind.  Scienc,  p.  171  —  173,  lî)3-H)5,  107  — 1»8. 
VgL  Disc,  §§  198-200.     Ess.  Whow.  on  the  lud,  Seienc,  p,  227-228. 
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vcrneiat.  Mutatis  mutandis  gilt  dies  auch  dann,  wenn  die  Indue- 
tionsöiitÄO  blos  durch  das  allgemeinere  Priucip  der  Gloichförraigkeit 
in  der  Natur  nachgewiesen  werden.  Auch  dann  ist  die  Gefahr 
vor  contradictoriwchen  Instanzen  lange  nicht  so  gross,  wie  beim 
streng  formellen  Verfahren-  Horschel  erwartet  aber  jedes  Mal  ohne 
Weiteras,  daas  evaiaasi;  sich  möglicher  Weise  herausstellen  werden. 
Bemerkeuswerth  ist  dabei,  dass  er  erkliirt,  wenn  Ausnahmen  vor- 
hnnden  seien,  könne  dor  Satz  nicht  inehr  als  ein  allgemeiner 
auf}T:efas8t  werden,  d.  h.  man  sei  dann  genöthigt,  für  denselben 
einen  SubjectbegrifF  von  beschränkterera  Umfange,  der  die  Gogen- 
fälle  ausschlie^se,  zu  nehmen,  was  iibrij^ens  schon  Aristoteles  in 
der  Topik  emplichlt*''^).  Da  übrigens  hei  der  Indnction  Causal- 
connexionen  festgestellt  werden,  die  Wirkung  einer  Ursache  aber, 
wenn  modilicironde  oder  gegenwirkende  Ursachen  vorhanden  sind, 
manchmal  gestört  oder  sogar  aufgehoben  werden  kann,  so  wird, 
erklart  der  Verfasser  des  Discourse,  die  Frage  nach  der  Gültigkeit 
einea  Satzes  durch  eine  contradietorisehe  Instant  au  sich  doch  noch 
nicht  entschieden.  Seine  Glaubwürdigkeit  wird  nur  der  Aunahl 
dor  Gegen  falle  eutsprechend  verringert;  diese  letzteren  aber  sollen 
später  nochmals  aufnierksara  geprüft  werden.  In  den  Erwägungen 
handelt  es  sich  aber  bei  Herschel  nur  darum,  hervorzuheben,  dass 
Instanzen,  die  einen  Satz  zu  widerlegen  scheinen,  öfters  blos  quasi- 
con tradic torisch  sind. 

Tritt  im  Discourse  diese  doppelte  Tendenz  hervor,  so  können 
Herschcrs  Vorschriften  selbstverständlich  nicht  auf  die  Geltung 
als  einer  systematisch  ausgebauten  Lehre  Anspruch  erheben.  Es 
ist  bei  ihm  übrigens  schon  die  Aufzählung  der  charakteristischen 
Eigenthümlichkeiteu  einer  Causalconnexion  sonderbar  genug.  Wäh- 
rend von  Baco  blos  drei  llauptmoraente  an  der  Correlation 
zwischen  einer  äusseren  Be^chaifenheit  und  der  ihr  eot.sprechendeu 
Form  hervorgehoben  werden,  will  Herschel  an  dem  V^crhältnisso 
zwischen  einer  Ursache  uud  deren  Wirkung  fünf  Eigenthümlich- 
keiten  nachweisen,  von  denen  jedoch  die  dritte  durch  die  vierte 
vorausgesetzt  und  in  der  fünften  die  zweite  weiter  entwickelt  wird* 


■•>>)  a  beaonders  Êndd  des  §  172. 


Pftiil  Leucifeîd, 


üüd  indem  er  überhaupt  bloB  dasjenige  anzudeuteo  sticht, 
ihm  beim  Erlernen  de^s  üblichen  Forschungî^processes  aufgclaUen. 
werden  von  ihm  die  raethodologischcn  Sätze  beliebig  angehäuft. 
Er  scheint  das  Princip,  welches  bei  der  Induction  zur  Ba^iî*  ge- 
nommen wird^  nicht  genug  zu  beachten  und  verlahri,  ohne  sich 
einen  bestimmten  Plan  vorgczeichnct  zu  haben.  Wie  unsyste- 
matisch Baco  auch  sein  mag,  so  ent^sprechen  bei  ihm  die  drei 
Tafeln  doch  immer  noch  den  drei  Eigenthiimlichkeiton  der  Corre- 
lation zwischen  einer  Form  und  einer  äusseren  Beschatfenheit» 
Daliegen  will  Ilerschcl  in  der  dritten  Rege!  betonen,  es  lasse  sich 
eine  Ursache  nicht  a  priori  läugnon,  was  jedoch  schon  durch  den 
allgemeinen  Charakter  einer  Untersuchung,  die  empirisch  sein  solU 
vorausgesetzt  und  nicht  speciell  aus  dem  Causalbegriffe  gefolgert 
wird.  In  den  Sätzen  4,  6  und  9  handelt  es  sich  auch  noch  nicht 
ilircct  um  den  methodischen  Weg,  der  bei  der  Erfoi*schung  der 
Ursachen  einzuschlagen  ist.  Die  übrigen  Vorschriften  sind  freilich 
von  anderem  Cliarakter,  Darauf  aber,  dass  mit  einer  Wirkung 
zugleich  deren  Ursache  gegeben  sein  muss,  Ircruht  ausser  dem 
zweiten  der  erste  Cfrundsatz,  und  licrschcl  sagt  nicht  nur,  ein 
Umstand  ä\  welcher  stets,  wo  der  EITect  M  beobachtet  wird,  vor- 
handen ist,  könne  als  Ursache  erklärt  werden  (Vorschrift  2.), 
sondern  auch  —  und  dies  wird  von  ihm  als  ein  besonderer  Satz 
betrachtet  —  es  sei  S  nicht  die  Ursache,  wenn  es  manchmal,  wo 
M  da  ist,  fehlt  oder  durch  ein  ihm  (dem  S)  entgègongesetzte4S 
Moment  Q  ersetzt  wird  (Satz  1.)-  fileicherweise  wiederholt  Herschel 
in  der  achten  Regel  die  fünfte:  diese  soll  dann  angewendet  werden, 
wenn  man  die  siebente  nicht  benutzen  kann;  dabei  erklärt  er 
übrigens,  was  für  ein  Weg  in  dem  Falle  einzuschlagen  sei,  wo  das 
gegebene  Material  auch  die  Regel  5  als  ungebräuchlich  erweist. 

Doch  versteht  Herschel  im  allgemeinen  bedeutend  besser  als 
der  Verfasser  des  Novum  Organum  die  Causal  lehre  praktisch  an- 
zuwenden. Wenn  eine  äussere  Beschaffen lieit  M  an  einem  vor- 
liegenden Objecte  Q  beobachtet  worden  ist,  so  muss  nach  Baco 
aucfi  deren  Form  X  vorhanden  sein.  Man  hat  dann  das  Recht 
zu  behaupten,  -X  gehöre  zu  den  überhaupt  in  der  Natur  existircnden 
Formen*    Das  X  ist  aber  eine  innere  Qualität  des  Q;  es  muss  sich 


Zur  logischen  Lebre  von  der  Induction, 


357 


auch  auf  einem  besehriiDktercn  Cîobieto  —  der  Formon  des  Ob* 
jectea  Q  iindeu  lasseü.  Beim  loductiousprocess  brauch  to  mau 
nicht  die  Formen  aus  dem  allgemeiiiou  Register  auszusctdicHsen; 
mau  könnte  von  tier  Aufzählung  der  Formen  iles  Q  ausgehen; 
eine  vollständige  Exclu^^ieu  würde  auch  in  diesem  Falle  zu  einer 
Formendefinitîûu  führen;  die  einzige  uuausgeschlosson  gebliebene 
Beschaffenheit  A'  köunle  mit  Recht  für  die  Form  des  M  erklart 
werden,  so  dass  das  X  dem  A'  gleichgesetzt  würde,  Baco  über- 
sieht dies.  Dagegen  will  Herschel  die  Ursache  X  einer  Erscheinung 
M  nicht  unter  den  überhaupt  möglichen  Ursachen  suchen,  sondern 
unter  den  besonderen  Umständen,  die  in  einem  gegebenen  Falle 
vorhanden  sind.  Wenigstens  lässt  dies  die  Regel  7  vermuthen. 
Wenn  Instanzen  abed  .  , .  .  qr  s  t  S  (wo  auch  das  M  entsteht) 
und  n  hc  d  ,  . .  .q  r  s  t  (wo  das  M  fehlt)  gegeben  sind,  so  darf  eine 
Causakonncxion  SM  behauptet  werden.  Herschel  will  die  Vor- 
schrift nicht  weiter  erklären.  Man  konnte  aber  das,  durch  die- 
selbe angewiesene  Verfahren  auf  felgeiule  Weise  beschreiben.  Es 
werden  Phänomene  oder  Beschaffenheiten  nicht  aus  einem  all- 
gemeinen Katologe  exclusirt,  sondern  aus  dem  Co  m  plexus  der  mit 
dem  M  zusammen  beobachteten  Erscheinungen  oder  Eigenschaften 
al/ed , , , .  q  r.'it  S.  Man  schliesst  mit  einem  Maie  die  a,  b,  e,  d , . , . 
q.ryHyt  aus,  fla  diese  in  der  zweiten  Instanz,  wo  das  M  nicht 
entsteht,  zu  beobachten  sind.  Dann  bleibt  aber  blos  das  S  übrig 
und  dus  letztere  wird  für  die  gesuchte  Ursache  erklärt  ^^%  Der 
Inductionsprocess  würde  hierbei  auch  der  MilTschen  Diderenz- 
methodc  gleich  sein.  Und  wenn  der  allgemeine  Charakter  der 
Vorschrift  7.  beachtet  wird,  so  darf  wohl  erklärt  werden,  dass  die 
zwei  ersten  Regeln  der  Milfschen  Congruenzmethode  und  die 
fünfte  und  achte  der  Methode  der  [larallolen  Veränderungen  ent- 
sprechend seien  ^^').     Das  baconische  Verfahren,  bei  welchem    die 


^®^  Es,  handelt  sicli  in  der  Regel  7  überhaupt  darum,  wie  die  Corrölatiou 
zwischen  S  und  J/,  wenn  zwei  gegoltene  Eiüzelfalle  iü  Allem,  ausser  dem 
St  einander  gleich  sind,  defiuirt  werden  soll.  Die  Vorschrift  ist  eine  com* 
plicirte  und  die  in  derselben  enthaltene  Hauptidee  tritl  daher  uiclit  klar 
genug  hervor. 

'*^)  In  den  Regeln  1,  2,  5,  8    kommt   aber  der   erörterte  Eiclusionebe- 


358 


Paul  Louckfeld, 


drei  Eigonthümlichkeiten  der  Relation  zwischen  einer  ReschaiTeu- 
lieit  nod  deren  Farm  in  Betracht  gezogen  werden  sollten,  will 
Herschel  dnrch  drei  Mcthotlen  ersetzen;  beim  iiidnctivcn  Forschen 
soll  man  sich  jedes  Mal  eine  von  ihnen  je  nach  den  Umstäadea 
wählen.  In  jeder  wird  nur  einer  von  den  eharakteristischea« 
Hanptmomenten  einer  Can8alcQDaexion  benutzt:  die  Exclusion 
fnsst  bei  der  Congruenzmetbode  darauf,  dass  die  Ursache  S  der 
zu  erforschenden  Erscheinung  M  überall  vorhanden  sein  muss, 
wo  das  AI  gegeben  ist  (durch  die  Methode  werden  Instanzen 
a  b  c  d  , , , ,  q  r  8  t  S — M  und  a^  b^  e^d^  ....  ç,  r,  »,  t^  S —  AS  voraus- 
gesetzt); bei  der  Methode  des  Unterschieds  werden  a,b,e,d,.,, 
q,r,s,t  ausgeschlossen,  die  in  einer  Instanz,  wo  das  M  fehlt,  da 
sind  (Instanzen  :  abcd  , .  .  ,qt8t  S —  A/,  a  b  c  d  , ,  ,  »  q  r  ê  t)\  end- 
lich wird  bei  der  Methode  der  parallelen  Veränderungen  darauf 
Acht  gegeben,  dass  die  Intensität  der  a,  6,  r,  t/ . . . .  f/,  r,  s,  t  sich 
nicht  zusammen  mit  der  Intensität  des  M  verändert  (Instanzen; 
a  bed qrst  S  *"**'^»*^^«  —  A/i"^"> ,   abc  d  ,  .  ,  ,  qr8  tS^""^*^  — 

Da  durch  die  „materielle"  Induction  blos^  Causalsatze  nach- 
gewiesen, von  Einzeibeobachtungon  aber  auch  andere  allgemeino 
Sätze  abgeleitet  werden,  so  hat    mau    zu    erörtern,    was    für    ein 


griff,  olinc  dass  der  Satz  7  in  Vergleich  gezogea  würde,  durchaus  nicht  zum 
Vorseheiü. 

^ß»)  Vgl  Bain,  II.  4u[ï— 411.  Tb.  Fowler,  Logic  Deductive  and  fo- 
ductive.  Off.  1895.  The  Elem.  of  lud.  Logic,  p.  210.  John  Venn,  Tho 
Principles  of  Empirical  or  Inductive  Logic.  Loud.  IS$%  p.  58.  Ilibbeü,  309. 
L.  Liard,  Les  logiciens  anglais  contemporains.  3  od.  Par,  1890,  p.  4.  Wla- 
(li  slaw  lew,  Logik,  Anh.  p.  223  —  224.  Kiirînskij,  6.  13  L  —  Vgl.  aucli 
.John  Stuart  Mill,  Syst.  of  Logic,  b.  IIL  chapt.  IX,  §  3.  —  Von  der  ersten 
Vorschrift  sagt  Bain  H,  410  (vgl.  Tlibben,  300):  ,The  first  is  a  more  precise 
statement  of  Bacon's  main  principle  of  Exclusion^  the  foundation  of  the  m« 
thoda  of  Agreement  and  of  Difference."  î^atûrlich  könnte  man  den  Sat» 
als  eine  von  den  Regeln  fnr  die  Exclusion  betrachten  (in  den  nbrigen  werden 
die  Äwei  anderen  Eigonthümlichkeiten  einer  Causa  Icon  nexion  bebandelt).  Die 
beim  Ausschliessungsverfahren  teilenden  Sâl7,e  sind  aber  N.  0.,  II,  U  aus- 
drücklich forranlirt.  —  Die  Vorschrift  0  bringt  die  MilTscbe  Rückstandsme- 
tbotle  in  Erinnerung  (vgl,  Bain  M,  4ÛÎJ— 410,  Hibben,  W3).  In  jener  handelt 
es  sich  aber  nicht  uin  eine  besondere  Methode,  sondern  blos  darum,  wie  die 
vorher  festgestellten  inductivon  S&txe  benutzt  werden  sollen. 


oiethocligchor  Weg  in  Füllen j  wo  diese  festgestellt  werden  sollen, 
eîozuseli lagen  ht  Während  die  Frage  bei  Oaco^  der  sich  der 
beschninkteo  Anwendung  d^r  Iiidiictloü  bei  weitem  nicht  vollauf 
bewusst  i^t  und  die  neue  Metliodo  sogar  für  eine  universelle  er- 
klärt, oîTen  bleibt,  wird  sie  von  Ilerschel  wenigstens  indirect  be- 
rührt. Es  wird  im  Discoui^se  ein  Verfahren  angewie^jen,  durch 
welches  Sätze  gew^oimon  werden  sollen,  die  überhaupt  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  Erscheinungen  oder  deren  Eigenthiinilich- 
keiten  ausdrücken.  Freilich  sollen  dieselben  eine  Vorstufe  zum 
Feststellen  der  Naturgasctze  im  engeren  Sinne  darsteilen.  Doch 
sind  es  keine  Causalsatze  schlechtweg  und  dementsprechend  sind 
auch  die  §§H9  — 95,  144  empfohlenen  methodischen  Iliilfsmittel 
von  den  §  145 iï.  beachriebeûcn  verschieden**^). 

Die  neue  Inductionslehre  erreicht  bei  Ilerschel  im  allgemeinen 
eine  höhere  Entwickelangsstufe,  und  es  wird  auch  die  Vorarbeit 
(das  Sammeln  der  Eiuzelbeobaclitungen)  von  der  Induction  selbst 
in  seiner  Abhandlung  lange  nicht  so  scharf  wie  im  N.O,  abge- 
trennt. Ebenso  gelingt  es  ihm,  bezüglich  des  Experimentes  (im 
Gegensatz  zu  den  einfachen  Beobachtungen)  in's  Klare  zu  kommen 
und  dessen  Bedeutung  genau  zu  bestimmen. 

llerschel's  Verdienst,  auch  denjenigen  W\^g,  den  man  Öfters 
anstatt  einer  einfachen  Induction  einschlägt,  nämlich  die  Bildung 
der  Hypothesen  und  deren  Prüfung  ausführlich  behandelt  zu  halieUj 
wird  durch  die  Fehler,  die  in  seinen  Ausführungen  enthalten  sind, 
doch  beeinträchtigt  Er  hat  sich  keine  klare  Idee  von  den  Ver- 
fahrnngs weisen  bei  der  Verilication  gebildet.  W^ährend  er  den 
Process  auf  die  Induction  zurückführen  will,  in  der  Schilderung  der 
Beweisform  aber  der  aristotelische  formelle  Standpunkt  bei  ihm  hier 
und  da  durchzublicken  scheint,  ist  er  auch  bereit,  das  gewöhn- 
liche unvollkommene  Verifications  verfahren  anzuwenden.  Sollte  das 
letztere  gebraucht  werden,  so  musste  der  als  Hypothese  aufgestellte 
Satz  AIN  —  das  M  entstehe  überall  zusammen  mit  N  —  dadurch 


'*^)  In  den  betroffonden  Paragraphen  dt*r  Ahhtuullung  ist  bei  Hemohel 
vom  aUgeroeinen  Priocipej  welches  die  elementaren  Itidneiionf^.srhlysso  iiiiter- 
stfitzcn  soll,  koine  Rede;  aus  änderet!  Stellen  de»  Wtjrkes  gebt  alier  hervor, 
das»  er  bei  deren  Nachweis  é\k&  Princip  der  Wdtordiiung  benuUen  will. 


^(jO       Paul  Leuckfeld,   Zur  logîscheE  Lehre  vob  der  Induction, 


<lar|ü:otlm!i  worden,  dass  man  àon  beobachteten  EiaKelfall  Q  mit  der 
aus  MN  für  deoselbeD  dodiicirten  Formol  Mjsyz  q  N, , , ,  '^°), 
R  mit  3/ j*,  i/^  j,  /'j  iV , . . .  ,  5  mit  iV^^  ^/^z^h  N ü,  s.  w.  ver- 
gliche. Ein  Nachweis  von  solcher  Art  ist  aber  mungelhaft  Durch 
Deduction    kann    eiu    wahrer   Schlussrntz    auch    dnoü    gewounen 

S—M 

gegeben. 


sei 


werden,  wenn  die  Prämissen   falsch  sind,     ^  o«*    ^ p 

Wenn  M  in  der  That  kein  P  um!  S  kein  M  ist,  das  N  aber  P, 
und  das  S— A'  i8t,  so  ist  das  S— P  doch  wahr  und    kann    also 

N—P 

durch  einen  Syllogismus  mit  wahren  Prämissen  -^ — jj  gewonnen 

werden.  Bemerkonswerth  ist  dabei,  dass  für  Ilerschol,  wie  gesagt, 
die  eini^retroiïenen  A^oraussagungon  bei  der  Prüfung  der  Hypothesen 
besonders  wichtig  sind.  Ob  man  aber  die  Formeln,  welche  die 
nach  einer  Hypothese  zu  erwartenden  Erscheinungen  ausdrücken, 
noch  ehe  die  Phänomene  selbst  entstehen,  dedncirt  oder  erst  später, 
dadurch  wird  das  Verilications verfahren  an  sich  selbstverständlich 
nicht  im  geringsten  beeinträchtigt. 

Endlich  will  Herschel  im  Gegensatz  zu  Baco  die  Bedeutung 
tier  Deduction  ganz  und  gar  nicht  etwa  blugnen"').  Der  Regel  9 
nach  soll  man,  um  den  Inductionsprocess  zu  erleichtern,  deductive 
Schlüsse  aus  vorher  nachgewiesenen  Sätzen  ziehen.  In  gleicher 
Weise  wird  die  Deduction  bei  der  Prüfung  der  Hypothesen  jiq- 
gewondet.  Was  übrigens  die  Deduction  schlechtweg  anbetrilft,  so 
ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Herschel  deren  Werth  zwar  aner- 
kennen, das  Verfahren  aber  nicht  nîiher  behandeln  will.  Und  der 
Vorwurf  darf  ihm  mit  Recht  gemacht  werden;  denn  im  Discourse 
handelt  es  sich  nicht  speciell  um  die  Induction,  sondern  über- 
haupt um  die  methodischen  Hülfsmittel  bei  der  Naturforschung. 

i'o)  Der  deductive  Schluss  könnte  heissen: 
Uoberall,  wo  31  da  ist,  entsteht  auch  das  N. 
.if  gegeben 

£rgo  ist  iu  derselben  d&s  A',  vorhaudeü 
"')  Vgl,  Bftifl,  II,  409— 4U. 


Iq    dor  Instanz  Q  ist 


XV. 

Miscellen. 

Von 
Dr.  M.  Grnnwald  in  Hamburg. 

17.    Varia  zur  Geschichte  des  Cartesianismus  und  Spiiiozismus. 
Aus  der  Wolfschen  Briefesammlung. 

A)   Spinoza. 

Qu.  42.     6.  B.  Falkenhageu    an  Jacob  Schwachheim    [in    Hattorf 

über  Osterode]. 

Medingen,  7.  April  1697. 
f.  50*».  ...  Ich  habe  vor  Ostern  Spinosae  Tractatum 
Theologo-Politicum  gelesen,  wo  dieser  ausser  andern  Scriptis  in  ein 
Convolut  zusammen  gedruckt.  Bitte,  wenn  es  bekannt,  zu  be- 
richten. Der  Tractat,  den  ich  habe,  ist  otvcovüjioc,  anno  74  editus. 
Ich  bin  darüber  kommen,  weil  ich  im  Werk  begriffen,  Divinitatem 
S.  Scripturae  contra  Atheos,  Deistas  et  Naturalistas  aufzusetzen. 
Ich  bin  in  meinen  Nachmittagspredigten,  welche  ich,  wenn  Com- 
munion des  Morgens  alhier  gewesen,  halten  muss,  die  libres  Bi- 
blicos  durchgangen,  ex  singulis  einen  Text  abhandelnde,  da  ich 
denn  allemahl  loco  exordii  von  dem  Buche  in  genere  gehandelt. 
In  dem  ich  nuhn,  weil  einige  nachdenkliche  remarques,  so  den 
auditoribus  nicht  unangenehm  gewesen,  aufzusetzen  mich  resolvirt, 
bin  ich  zugleich  auf  die  Gedanken  kommen.  De  Divinitate  S.  S. 
inquisitionem  [?]  als  partem  generalem  vorher  zu  setzen,  weil  ich 
doch  an  der  materie  zu  der  Zeit  ein  Gefallen  gehabt.  Bin  auch  so 
weit  darin  avanciret,  dass  ich  einen  ziemlichen  apparatum  habe. 
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MÎ€li  hat  oft  verdrossen,  dasa  unsere  gelehrten  Theologi  diese  Sache 
80  wenig  tractiereii.  Die  Pontificios,  Reformatog,  Calvinianer  etc., 
die  1000  iiiah!  refutieret  sind,  greift  man  an.  Hingegen  die 
Atheort,  Deistas,  NaturalistaÄ,  Antiscripturarios  lässt  man  in  ihre 
•  •.(?)  hinsudeln.  Da  derseUien  doch  alle  Höfe  und  State  voll, 
ihr  heillose  Same  sich  auch  auf  die  Dörfer  aussbreitet.  Galü  et 
Britanni  Imben  etwas  mehr  hiervon  gethan,  aber  die  schreiben  in 
vernacula,  und  wo  etwas  iibersetzt  wird,  das  ist  so  undeutlich, 
das»  man  öfters  nicht  den  sensu  m ,  viel  weniger  nervum  auctorum  (?) 
penetriren  kann.  Ihr  modus  docendi  discrepiret  auch  sehr  von 
dem  unsrîgen,  sonst  tractieren  sie  galante  und  erudite  Sachen., 
^\'eil  nun  dieser  Sache  eiae  Zeitlang  mein  Epyov  gewesen  (?),  so 
Hess  ich  anch  zu  mehrerer  notice  eines  und  ander  kommen  und 
will  ich  jetzo  einige  unvorgroitliche  imxpitjsic  über  die  in  seinem 
Briefe  enthaltene  judicia  Thcologonim  eröfuen,  welche,  wenn  das 
Werk  ïselbst  ans  Licht  kommen  sollte,  weiter  dann  werden  ausge- 
führt sein  .  -  .  Progredior  ad  Spinosam,  de  quo  docti  cujus* 
dam  viri  verba  in  Uteris  tuis  legi.  Atheum,  stricte  dictum,  eum 
fuisse  non  invenio,  Singulos  apices,  ubi  Dei  mentionem  facit, 
curatius  rimatus  sim,  existentiam  et  provideutiam  Dei  non  tan- 
lum  supponere,  sed  etiam  alTirmare  deprehcndo.  Miror  igitur, 
qui  H,  Korthold  tractatu  de  tribus  Impostoribus  tractatum  ejus 
Theologo- Pol  it  icuni  vocitet  Compendium  Athoismi  strictissime  dicti. 
Quod  elogium  immerito  ei  tribu itur,  nisi  existentiam  Üci  neget. 
Utrum  in  aliis  scriptiä  Atlieum  strictissimo  dictum  agat,  me  qui- 
dem  fugit.  Equidem  nee  afßrmabo  nee  negabo  aliquot  exemplts 
jam  edoctus,  virorum  etiam  gravissimorum  autoritati  intribuenda 
cuidam^  sive  opinioue  s.  haeresi  non  datis  tuto  posse  fidi*  Ego 
cum  Spanhemio  Elench.  Controv.  in  numerum  Antiscripturariorum 
malim  referre,  Scripturam  non  ordine  modo  impugnandam  sibi 
sumsit,  nefandis,  pestilentissimis  et  intolerandis  earn  adoriens 
opinionum  monstris.  Spinosam  non  ordine  refutatum  e^e,  lubena  ^ 
concede,  . . .  Abbadia  P,  Yvon,  Wittichius  et  alii  non  contemnondam 
in  eo  consumpserunt  operam,  Refutari  posse  concedo,  refutatu  afa- 
cilem  vir  esse  assoret  nisi  quod  vel  plnne  non  vel  obiter  înspexît. 
Kabbalistam  fuisse  uescio,  cujus  rei  ne  vestigium  quidem  in  hue 


Miscelleti. 

tractatu  deprelieudo.  Argumenta  ejus  plane  non  est  Kabbalistica, 
sed  satis  speciosa  ex  ip.so  sacro  textu  perspicue  dopromta.  Ani- 
mus erat  refutationeoi  ejus  traetatus  meo  inserere,  verum  uimis 
multa  in  acieni  praducit,  quorum  argu  monta  con  lu  tare  majorU  mol  is 
et  piolîxiori«  negotii  roserit.  Iinmortaliter  de  Verlto  Dei  merere- 
tui%  <]iium  relictis  orbibus  abls  uuum  hunc  sibi  profligaodum  su- 
meret.  Qua  occasione  apostata  sit  fat-tus,  noodum  cognovi,  qua 
de  re  si  quid  no^sti  canditlus  impcrti.  Titulum  o peris  quoti  Langius 
de  veritate  molitur  non  capio  .  .  . 

Vestci'  Dil.  Ko.  vires  sua»  io  coîifutando  Spin  osa  olim  cxpe- 
riri  volnil,  sed  juvenis  admodnm  impar  congressys  Acliilli  doctis 
.Scripturariis  non  satisfecit,  licet  hyperaspistom  habuerit  D.  Mus. 
Maturiori  nunc  judicii  rcctîus  consuleret  et  ïamae  et  Eeclesîae  si 
oporam  in  Spin  osa  confutaudo  magie,  <juam  Huthmanno  vel  anî- 
mando  vel  commendando  collocaret. 

Qu.  39.  Epistolae  virorum  eruditorum  ad  Frideric,  Benedict.  Carp- 
zovium  Senatorcm   quondam  Lipsiensem.     [Abscliriften   von  Wulfs 

Hand.] 

f.  27^  ..  .  Burmanni^)  amicî  aegrius  tulerunt,  eum  accusari, 
quûd  Spino.sae  castra  sit  secutus  in  doctrina  de  omnipotentia, 
cum  Burnianni  liber  prodierit  auto  Spinosara,  et  hic  istam  senten- 
tiam  hauserît  ex  Cartasîo  .  .  . 


Fol,  51.     An  denselben. 

Von  M*  JoIj.  Jac.  StubelO 
h.  t.  Rector  magn. 

July  168(). 

f,  106".     ...  Tu  intorîra  îmmotas  perstas  et  ipsa«  Tschîm- 

hansij   minas   forti  [ter]   contemnis  .  .      Adhuc  alius  quidam  est 

inter  nobiles  Dresdae,  cui  Zeidlerus^)  nomen,  similiter  Spinusae, 

Pûstelli  et  Poraponatij  opinionibus  proi-sus  înebriatus,  nec  miror,  si 


')  Franc.  B.  163:2- lOTD.     Vgl.  Jucher  a.  a.  0. 

^  UÎ51— 1721. 

*)  Joli.  Ûoltfr.  Z.?  st,  nu.     Ebdi*. 
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horuiîi  lectione  non  obfirraato  satis  mouitoqae  seotentüs  melioribus 
îd  contigerit.  Ego  nisi  hoc  temerarium,  vellem  à  scholis  repur- 
gtaodLs  ïociperes,  quod  vîdebaris  facturus,  cum  prîmls  mensibus  sub^ 
Conrectoris  ciijusdam  pei-sonâ  vulgus  Ludiraagiistrorum  exagitares,' 
quae  iDgenii  tui  bona  sunt,  deinceps  facilius  felicîusque  ad  Aca- 
demicos  Daevos  corrigendos  collaturus*  A  âcliolis  enim  prima  ma- 
lorum  làbes:  qua  exstirpatà  vi  abolità  expeditior  utriusque  caete- 
rorum  cura  .  .  . 


Fol  lOL     An  Vine.  Placcius. 

Godef.  Melm  1)  [Rehind?]. 

DîîHseldarpij,  26.  Aug.  1673, 

f.  88.     .  ,    De  Spiuosa:    pronomen  eîus   ignoro:    amico  meo 

nihil  ausim  certa  dicere.     Per  totiini  Belgium  attameu  pro  nuper 

diclo  ru  m  lî!>rorum  authoro  proclamatur.     Scd  cave  canom  ,  ,  . 

Fol  99.     Falkenhîigen  an  Schwachheim. 

Ilor^st,  10.  Dec.  168o. 
f.  12,  .  .  *  Contra  Atheismum  bat  rair  keiner  unter  denen,  die 
ich  gelesen,  besser  gefallen,  als  Mornacus  de  V.  R.  Chr*  qq.  iucerta 
certis  misceat  quod  argumootôrum  robori  deest,  facundiam  suam 
resarciat.  Es  haben  auch  die  neuen  Athei,  als  Cherburi,  Hobbesius, 
Spin  osa,  nova  argumenta,  welche  bi.ssweilen  ziemlich  acut,  welche 
einem  Gelehrten  wohl  äu  schalTen  geben.  Es  hat  Kortholt  von 
itzgetlachten  tribus  Impostoribus  geschrielien,  undt  ihre  meinungen, 
die  sonst  dem  lausenden  unter  den  Gelehrten  nicht  bekannt  waren, 
public  gemacht,  aber  absque  réfutât ione,  wodurch  er  meiner  [?]  Mei- 
nung noch  mehr  Döses  als  Guhtes  gestiftet.  Wenn  ich  eines  Athci 
scripta  hette,  wolt  ich  mich  daran  machen,  undt  durch  Gottes 
llendo  refutieren.  Schade  aber  ists,  das^s  keiner  von  den  Gelehrten 
diese  Nuss  beisson  will  .  .  . 

Qu,  13.     IL  J.  Bashuysen*)  an  J.  H.  Majus  in  Giessen. 

[Hanau,  nach  dem  9.  October  1708. J 
f.  42^     ,  .  .   Nova  lielgica  pauca  attuti,    VhUn  tractatura  de] 


*)  H,  J.  V.  B.  1679-1785. 


Mtsoillfiii, 
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N.  T,  Millii(?),  ToUandi  Origines  mundi  et  Mosaicos,  compendium 
Spinosismi  et  Spencerianismi  crassioria  ,  .  . 

Fol.  75,     Uenr.  KlaiisiDg^)  an  Löscher. 

Leipzig  d.  12.  Mart.  1725. 
f.  261.  .  .  .  Indem  cid  Rescript  ergangen,  es  solle  H.  D.  R. 
auch  wieder  mich  gehöret  werden»  da  liat  er  nun  wol  5  Dogen 
voll  eingegeben,  darin  aber  nichts  beygebracht,  ab  etwas  aus  den 
beyden  gedruckten  Disputationibus^  dass  ich  darin  seine  Worte, 
doch  ohne  Nahmen,  angeführet  (welche  er  vor  seine  Worte  er- 
kennet) und  angewiesen  hiitto,  wie  aua  solchen  Worten  nothwendig 
Spinosismus,  Atheismus,  Naturalismus,  Fanatieismus,  ja  gar  Pa- 
ganism us  Hi  essen  u.  folgen  müsse  .  .  . 

Ebda. 

IL  Jan.  1722. 

f.  239^     ..  *  die  böse  naturalistische,  spinosistische  ,  .  phi- 
losophie, welche  hier  noch  mehr,  als  die  impura  Theologia  floriret .  . 


Qu.  H3.     Briefe  an  Chr.  Thomaaius. 

f.  14.  Von  M.  G.  Weidmann"). 

Leipzig,  den  4.  Jan.  1G91. 
[Buchhändlerrechnung.] 
Herr  Dr.  Thomasius  haben  empfangen: 
.  .  .  den  16.  Sept.  1687:  1.  Spinozae  Opera  Posthuma 
4  .  ,  .  rh.  3  .  .  . 


imi 


s)  1075-1745. 

^  Ausserdem  sind  hier  folgeude  Nummern  beinork  ens  wert: 


Jubil.  Mes. 


13.  Junij 
19.Julij 


Mich.  MeH. 


rli-  l 


L  Logica  »ive  Ara  cogitandi  8  , 

t.  Essay  morale  12.  - 

1.  La  Morale  d 'Epicure  12    ,♦,... 
1.  Sturm ij  Pliiioöopbiu  Eclectica  8  .  . 

L  L'Hoaime  de  Cour  12  fr 

1 .  .   12  hz 

L  Poiret  Cogitationea  no^a  Etiitio  2. 

1.  1/ Homme  de  Cour  12  bz ^ 

I.  La  Marale  de  Tacite  S^ 


ArcbiT  I.  Gc^clilcbt«  ü.  PbUosgpbk.    !&.  Ü. 
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Ebda*     Ludovicî  an  Löscher. 

Leipzig,  29.  März  1711. 
f.  433,  Vestrae  Summe  Revercndae  Magoîûcentiae  mitto  hîc 
catalogum  Bibliothecae  Ittîgianae  ,  ,  ,  ,  adii  cura,  ac  si  quid  cen- 
sura dignum  animadvertisiset,  inoneret,  rogavi,  constituisse  haere- 
deSf  si  quid  esset,  ut  dictarum  literarum  typi  omissis  omîtteadid 
iterentur,  qui  respondit  niliîl  e^ise,  nisi  forte  (in  arbitrio  nostro 
positum  esse)  Spinoaam  anctioni  subducere  velimus,  quod  certo 
fiet.  Eaietius  ergo  oflicio  noâtro  cquidem  satisfecimus,  cum  vero 
paciâ  studios!  simus,  atque  B,  Ttieologi  famae  eruditione  et  pietato 
pactae  omnibus  modis  consulere  velimus  .  .  . 

FoL  72.    M.  BoysenO  an  Job.  ChriBtoph.  Wolf. 

Wittemberg,  1.  Juni  1712. 
r.  329,     Spinosae   equidem    historiam   tradere,    animo,    utî 
ïioslî,  constitutum  habebain,  sed  cum  pervulgata  res  sit,  aliorumque 
diligentiam  egregia  jam  experta^   male  alii   negotio  mauum  admo- 
vere,  quam  vîtam  sceleratissimi  hominia  scribere  .  .  . 


Ebda,     Fr.  Breckliog*)  an  Wolf  [Magister  zu  Flensburg]*  ' 

s'  Gravenhagen^  9.  Sept  1709. 
f.  459.  ,  .  Die  subtileste  u.  ärgoste  Deisten,  die  den  meisten 
Schaden  in  Christi  Kirclicngartcu  veruhrsachen,  sind  den  Grossesten 
Schein  der  Weissheit,  SeeligkeiU  Wcrckgerechtigkeit  und  Frömmig- 
keit als  Engels  des  Lichts  u.  Prediger  der  Gerechtigkeit  ange- 
nommen u.  in  Christi  Schalskleid  zu  uns  kommen,  die  Er  allhier 
den  Pie  ter  Poiret,  Thomas  Crenius  u.  andere,  u.  in  England  wohl 
dergleichen  gefunden  hat,  als  den  Christianum  Thoraasium  in 
Halle,  welchen  Petrus  Goldschmied  bei  Euch  tapfer  angegriffen, 
aber  noch  nicht  wie  David  dem  Golial  den  Kopf  mit  seinem  eigenen 
Schwerd  abgehauen  hat.  Der  Democritas  Christianus  (reota 
mixturam  vel  in  nomine  et  signaturam  is  qua  de  ipso  Judicet)  ist 
hier  in  Amsterdam  angekommen,  da  Er  ein  Fatum  Fatuum   auf- 


^  M.  Aug.  B.     Vgl.  Jocher. 
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geben  u.  damit  den  Ilobbes,  Spinoaam,  Carthesiam,  D.  Bal- 
thasar Becker,  Diirhoff  u.  alle  andere  Gauckler  vom  Theatro  Iver- 
untorgcworiïen  u.  sicli  sellist  über  alles  erhöhet  u.  alles  ao  sieh  wie 
Clauss  narr  seine  Grinse  fangetj  da  Ihm  alle  Welt  nachlanifet,  die 
Goldmadierkunst  von  Ihm  zu  lerneo,  u,  mit  Ihm  umb  sein  golden 
Kalb  zu  dantzen.  tSolche  lalsche  Geister  tliun  mehr  schaden  alss  alle 
Pharisäer.  — 


B)   Tschirnhauaen. 

Qu,  39,    Graeviuä  an  Carpzov.  1686,     [Abschr.  s.  oben.] 

f,  27^  Publicam  lucom  hie  adspexit  bis  diebus  Ehrenfridi 
Waltheri  Tschirnhausii  Medicina  i'^orporis  et  Animi,  quam  qui 
evolverunt  in  coelum  tollunt  .  .  , 

Qu.  33.    J.  Prölaus  an  Chr,  Thomasius, 

Kiesslingswalde  bei  Görlitz,  den  25,  Sept,  1700. 
f,  154^     [Prediger  Kölner  hat]   meinen  Abzug  von   hier  ver* 
langet,   welches  aber  die  honnêteté   des  H,  v.  Tsobirnhaus,  die 
ich  noch  jederzeit  zu  rühmen  habe,  ihm  nicht  accordiren  wollen  , . . 

Fol.  51.     Job.  Jac.  Stubelius  an  Chr.  Thomasius. 

Aonaberg,  d,  20,  Aug.  1688. 
f.  108.  ,  ,  Contra  te  nemo  hacteuus  paravit  cornua  tollere, 
aut  si  qui«  co  liduciae  progressus  est,  ut  se  tibi  opponerc  änderet, 
validiores  lacertos  sensit,  quam  quibus  ipse  par  esset.  Expertus  boc 
est  Tschirnhausiua  non  sine  magno  dolore  suo  et  risu  aliorum, 
qui  tarnen  nun  paueos  Jam  in  magnam  sui  admirationem  rapu- 
erat,  et  cujus  Morhofius  praecipue  in  Polyhistore  suo  multa  cum 
laude  meminit,  et  cujus  aliqua  exscripta  valde  probat,  quae  nemo 
etiam  forte  reprehenderet.  Tum  peregrinus  ille  fuit,  Gallus  quippe, 
ac  Batavia  tarnen  tanti  habitua:  Tu  vero  es  ille,  quem  Lipsia  ge- 
nuit  ,  .  . 

Qu.  63.     Phil.  Harboë  an  Joh.  Christian  Wolf  in  Hamburg. 

Vitebergae,  Ipsis  Idibus  Maji  1726. 
f.  316.     .  .   De  «poculis  C'austicis  Tschiriihausianis   ad  hue 

25* 
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uihil  comperire  potui,   doaec  redierint  Lipsia,   h  quaruin  carâ  ea 
dependent  .  .  . 

C)   Cartesius. 

Fol  117,    An  Job.  Clir.  Wolf. 

Vou  Jac,  HasaeiM. 

Bremae,  2L  Mart  1716. 
f.  52*».     .  .  Respondent  ille  [in  einer  Disputation:    de  Pytha- 
gorae  metempsychost]  e.st  Cartesianae  Fhilosophiae  addictissimus 
ad  insaniam   usque,   adeoque  inde   et  plura  ex   hoc  fonte  prollu- 
xere  .  . 

Ebda.     Wolf  an  Jocher,     [Concept,] 

f.  378*.  . . .  OptaB  denique,  ut  in  Curis  meis  ratioaem  quoque  in 
postern  m  habeam  eorum,  quae  a  C  artesian  is  recentioribus,  Arnai- 
Dianis^  Socinianiis  etc,  tradi  soient  Conslliiira  fateor  optimum  eé*t,ij 
seci  qua,  quaeao,  ratione  a  me  perficiendum  [durchgestrichen,  da- 
fur:]  ct  ex  parte  a  mo  subiiide,  quod  non  ignoras,  observatum  . . . 
Talia  me  judice,  non  levi  bracchio,  sed  data  opera  tractanda,  aut 
prorsuis  omittenda  «unt  .  .  . 

Qu.  39.     An  Fr.  Ben.  Carpzov. 

Von  Cht.  Arnold.     [Abseht.] 

Norimb.,  21.  Sept  1677. 
f.  10**.  .  .  .  Super  haec  rumor  hand  vulgaris  apud  nos  viri- 
tim  percrebruit,  causam  Cartesiaui,snii  io  Academ.  vestra  pu- 
blico quotkm  Programmate  ab  ipso  Thomasio  propositara,  certis- 
que  limitibus,  ob  turbas  nescio  au  usquam  fuluras,  autoritate  pu- 
blica iuctu^am  fuisse  »  .  . 

Ebda.     Von  Huët. 

15.  Mars  16m 

f,  36*.     .  .  Apres  leurs  suflVages  [gemeint  sind  Carpzov  u.  seine 

Landsleute]  je  dois  pen  redouter  toutes  les  menaces  des  Cartésiens, 

et  je  croîs,  qu'une  approbation  si  aulentique  [?]  suffira  |)our  leur 

imposer  un  éternel  bilence  -  . 
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Qu*  33.     Dav.  Frki  Brockliug  an  Chr.  Thomaaiua. 

Gravenhagh,  den  5,  Aug,  1696, 
f.  81.  Raymuiidus  da  Sabunde  et  alius  qui  pugioaem  Fidoi 
reliquit,  haben  den  Juden  u.  Ileycleii  dio  Augen  zu  öffueu  tieti  in 
den  pr'mcipiis  gearbeitet.  Job,  Valent,  Andreao  et  Joh,  Amoii  Come- 
nius  haben  darin  fortgearbeitet  in  Ihren  gelehrten  Schrilîten,  da- 
gegen Carthesiua  kaum  ein  Kind  gewesen,  ohne  in  seiner  Me- 
thode und  Mathesi,  Comenii  oculus  Fidei  ist  wehrt,  dass  ca  anff- 
geleget  u.  wieder  commendieret  werde  ,  .  .  Geulinx  bat  in  Ethicis 
viel  gutes  erinnert  u,  Bontelcoe  seine  Metaphyaica  ist  zu  loben  .  ,  . 
f,  82^  inter  Rationales  pono  Cartliesium,  hunc  superat 
Poiret,  magi8  Saldonu«  amicus  mihi  vakle,  adhne  magis  Spize- 
lius,  Morhofius  inter  optimos  ,  .  . 

f.  83*>.  .  .  Mein  Herr  Thomasius,  ûachdem  Ich  dio  Confessionem 
Doctriuao  suae  von  dem  IL  Lauen  aus  Königsberg»  wie  auch  j^eine 
Dissertationem  supra  P.  Poiret  libris  de  Eruditiono  empfangen 
u.  durchgelesen,  bin  ich  sehr  dadurch  auffge wecket  ,  .  . 

Fol,  4.     SaL  Reiseliuâ^)  an  Meurer,  Cand,  en  TheoL  à  Tubiugue, 

Stuttgart,  14.  Mart.  1696. 
f,  149.     ,  .  Quod  si  Cartesianorum  aliquis  secundum  Prîu* 
cipia  Magistrî  sui  Medicînam  vollet  explicare,  nounisi  Mathematica 
orit  domontratiû  .  .  . 

Ebda.    Joh,  L,  Crollius'")  an  M.  Joh.  Ulric.  Meurer, 

Marburg,  2.  Oct,  1697, 
f.  321.     .  ,  .   Latent  sub  his  hominibuâ  viri,  qui  in  partibus 
Cocceji  et  Cartesij  militarunt.     Vera,  nomiua  uondura  explorata 
habeo  .  .  . 


Qu,  13.     Mart.  Difonbach  an  J,  IL  Majns  in  Dnrlach. 

Francofurti  Calendis  Julij  1684. 
f.  142^.     .  ,  Theologi  oranes  alcujus  subsellii  sunt  hîc  Carte- 


9)  Vgl.  JöcheT  TL  m, 
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sîani,  excepto  Spanhemio,  qui  à  nemino  etiam  aaiatur,  iaprimis 
Philoâophi  multum  negotii  ipsi  facîunt  . . 

Fol  108.     Joh,  Georg  Graeviuâ  ao  Lucas  Langermano, 

Utrecht,  28,  Juli  1676. 
f,  33^     Domi   omnia   fervent   conteotionibus  Theologoram  et 
Philosophorum  ;  pro  Coccoji  et  Cartesii  sententiis  certantibus  ,  .  , 
Heîdaous    vir    aetate    gravie    et   magnae  diguitatis  ab  Academica 
statioûe  amotua  est  .  .  . 

FoL  110.     M.  Daniel  Möller  an  Griesheim.     (Sortae  1693?) 

1  265.    .  *  ,  Hinc  [Aristoteles  ist  gemeint]  diveri^a  ilia  »Seien tiae 
naturalis  principia,  diversae  sectao,  si  extra  scholam  Peripatoticam 

progrodimur,  Chymistarum,  Fluddî,  Carteaij,  Comonij  aliorum 

Successit  postea  CartesiuH,  qui  eam  qooque  partem  Philosophiao 
[die  Ethik]  non  reliquit  ,  . . 

FoL  71.    Vine,  Placcius  an  Jac.  Thomastus. 

Hamburg,  6,  Now  1675. 
f.  38.  .  .  .  Tertium  restât  in  quo  manifesto  à  me  dissentire 
Te  sci"ît>îs,  quûd  aliqua  nempe  Cartesîana  quae  memoras  am- 
plectar.  CauH^a  diî^sensionis  est,  quia  doctrînac  quam  modo  sum 
diffessus  do  animarum  praestantia  favero  vîdentur.  Earn  itaque  si 
necassarîû  înde  sequi  probaveria,  illa  mutabo,  ab  lubens,  ooc  enim 
velim  earn  fovere;  sed  non  puto  salvîs  illîs  eam  hand  posse  negarî, 
Eqtiidem  plura  legi  quam  opus  fuit  contra  ij^ta  Cartesîana,  sed  qui 
talia  vel  pejora  înde  nîtuutur  deducere,  mihi  videntur  oum  tor- 
quere  in  alios  sensus  .  , 


FoL  73.    S.  B.  Carpzov  an  Loacher. 

Dresden,  23.  Nov,  1697. 
f.  223^     .  .  .  Movisti   interim    iloctis    iatà   dissertatione    tua 
satiram,  ut  non  acquieturus  ardor  (?)  dooec  ex  interioribus  Pytha- 
goricis,  Peripateticis  aut  CarÈesiunis  scholia  depromseris,  quid  illae 
enthuâiasmî  rccondiderunt  .... 
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Fol.  27.    Nie.  Heinsius  an  Lucas  Langermann. 

Holmiae,  12.  Aug.  1662. 
f.  122.     .  .  .  Vossü  Gommentarium  de  Luco  accepi.    Oppugnat 
illo  magno  conatu  Cartesium,  Gassondum,  caeteros  philosophes  et 
sane  qui  magnum  malum  illi  minentur. 

D)  Speeth  [Mose  Germanus]. 

Qu.  42.     Falkonhagen  an  Schwachheim.     [s.  oben.] 

Medingen,  24.  Nov.  1699. 
f.  57**.  ...  Ich  habe  5  Briefe  von  dem  Ex-Christiano  prose- 
lyte, nomine  Speeth  gelesen,  kann  aber  nicht  sehen,  dass  er  ein 
pietist  gewesen.  Denn  er  ist  ein  Papist  geboren  Lutheraner  ge- 
worden, und  wieder  papistisch  und  aus  dem  Pabstum  ist  es  zum 
Juden  thum  übergangen  .... 

Qu.  11.    Joh.  Henr.  Lederlinus  an  Schudt. 

Argcntor.,  1.  Juni  1715. 
f.  168**.     .  .  .  Historiam  ejus  (Spethii)  proximo,  quoniam  tem- 
pore jam  excluder,    scribam.     Optime  enim  noveram  illum  infcli- 
cem  Spothium,  et  paucis  diebus  ante  ejus  mortem  cum  eo  ser- 
monem  serui  .... 

Fol.  114.    Peter  Ad.  Boysen  an  Chr.  Wolf  in  Hamburg. 

HaUe,  4.  März  1714. 
f.  336.     ...  A  Christianis  ad  Judaeos  defecerunt  .  .  .  §  X.  Jo. 
Pfefferkorn  Jo.  Pet.  Specht  .  .  . 

E)   Leibniz. 

Qu.  42.     Falkenhagen  an  Schwachheim. 

Medingen,  am  8.  Juni  1701. 
f.  69*.     .  .  .  Mir  wurde  anfänglich  gesaget,  dass  es  [ein  Bücher- 
auszug   „als    eine   Continuatio   Tentzelii^]    ein  Werk   des    Herrn 
Leibnitz  wäre.    Ich  finde  aber,  dass  Herr  L.  unterschiedlich  darin 
citiret  wird.    So  viel  vernehm  ich  aber,  dass  das  Werk  unter  der 
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direction  Leibnitzii  gefiihret  werde^  welcher  durch  seine  gelehrte 
CorrodpondoBZ  die  Bücher  aiischaBron  mag.  .  . 

Ebda.  f.  224^     Go.  Nicolaus  Krieg  an  Schwachheira. 

.  .  ,  In  aoimo  constitutum  habeo  elogium  vitae  beatae  scri- 
bere,  et  subnectere  quorundam  .  .  summorum  virorum,  Leibnitii 
.  .  .  laudationes  .  .  . 

Fol.  117.     An  Joh.  Christoph.  Wolf.    Von  Joh.  Rlchardus  â  Jessen. 

Jenae,  2.  April  1733. 
f.  332^    .  .  Philosophi  no^tri,  si  nnom  Doct.  et  profe8sorem 
Syrbium    excipere    velimiis,    Leibnitzii,    et    qui   ea  in  ordinem 
redegit,  Wolffii  placita  sequuntur  .  . 

Qu.  39.     An  Fr,  Ben.  Carpzov.     Von  Andr.  Arnold  [Abschr.]. 

Norirab.,  vîgilîa  Natio.  Dom.   1687. 
f.  16^     Xudius   tertiiis    CK  Leibnitzius    mecum    fuit:    mirer 
illiuâ  summum  ingenium,    dum    ille    miratm*  varios  urbis  nostrae 
vir  os. 

Ebda.     Von  Georg  Schubart. 

S.Nov.  1686. 
f.  41*'.     .  ,  Inter  no  vos  il  los  Juntinianos,  de  qnibus  nuper  egî, 
desidero  libelhun  vestratis  Leibnitii  de  iure  reconcinuando,  cuiu.s 
metbûdum  habeo  duntaxat  .  ,  . 

Qu.  33.    C.  W.  Eyben  an  Chr.  Thomasius. 

Wien,  den  29.  Oct.  1707. 
f.  278.  .  .  Ich  hatte  dem  II.  von  Leibnitz  insonderheit  auch 
davon,  da8S  H,  Hertiu«  zu  Giesseu  dieses  Mouumentum  [De  Bene- 
ficiis]  schon  in  truck  zu  seyn  behaupten  wolle,  part  gegeben,  der 
mir  mit  diesen  formalien  darauf  antwortet:  Mons.  Hertius  nous 
devroit  donc  dire,  ou  ost  cette  ancienne  impression  du  traité  de 
bcneficii^s.  Pour  moy  j'avoue,  que  je  n'en  sçay  rien.  Dieses 
stärcket  naich  in  meiner  dabevor  schon  communicirten  meinung  .  -  * 
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Qu.  11,     <'hv:  Gruiidrarmn  an  Job.  Chr*  Wolf. 

Ilenckcwalde,  10.  Aug.  1716. 
f.  248**.  .  .  Illustris  Lcibuitiuö  nuper  per  gcmiuimi  fere 
octidium  Cizao  [Zeitz]  fuit  ripud  8er.  nostrum  PriiKupem,  visnquc, 
<|Uum  ib,  fabricaudam  curavit,  macbiua  aritlmietica  (Calendario, 
ut  ipso  vocat^  dilferontiali),  Auguöto  Caesari  otfereiida,  Uanoveram 
iterura  discesait.  Dicitur  tum  ante  nuudiuaa  Lipaiensium  auctum* 
nales  Ckam  reditu ruB  . ,  . 

Fol.  4.    Job.  ülr.  Meurer  an  Claude  Nicaise. 

f.  31 L  Magno  profecto  vir  est  literarum,  qui  facit,  ut  ea  obü- 
noamus  quae  autea  vix  ambitiosL*  votis  sperare  poteraraus.  Cum  si 
ante  aliquot  meu-ses  do  nostris  circa  bistoriam  litcrarura  destination 
nibus  ad  anpliüsimum  virum,  Godefredum  Guilelmum  Loibnitium 
scribe  rem,  eiquo  synopsin  quandam  submitterem;  Autor  mihi  î^jua- 
sorque  fuit,  ut  Te  rompellarem  virum  in  his  literis  et  eximiae 
oruditiunis,  et  iöcomparabilis  erga  literatos  humanitatis,  quod  fiac 
vire  agerc  dura  adgredior,  illo  viro,  de  cujus  amicitia  inultum  mihi 
spondeo  vixque  Te  alloquor,  aequo  dubito  mo  ea  quae  peto  ob- 
tenturum  .  .  , 

Fol.  99.     V.  Sockendorf  au  Jac.  Schwachbeim. 

MoiHselwiz  (?),  25,  Juni  1688. 
L  125.     .  .  IL  D.  Leibuiz  .  .  *  zum  wenlgsteu  miiss  er  mir  ab- 
gestorben seyn,  weil  er  über  Jahr  uod  Tag  mir  nicht  goautwortct. 

Ebda.     J.  C.  Klaproth  au  iSchwacbheim, 

Osterode,  27.  Febr.  1724. 
f,  35.     .  ,  Es  scheint,  als  wäre  in  diesem  Fall  [zu  Hannover] 
daa    ungläubige  Wesen,    bey  dem  Bibliothecariat,    der  vorige  war 
gar  Loben itz.     Da  kan  man  sehen,    was  solche  Leute  vor  einen 
glauben  haben  .  ,  . 

Ebda,     J.  D.  Schramm  au  Schwachbeim. 

AVolfcnbiittel,  23.  Febi\  1717. 
f,  107.     .  .  Der  Abt  Buquoi,    welcher   neulich  hier  ward  bey 
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Hofe  bewirtet,  hat  auf  des  H.  Leibnitzens  Todt  ein  satj 
franzÖsLschos  Grabgedichte,  more  solito  gemacht,  woriû  er  nicht 
weiss,  ob  der  H.  Lei  bei  tz  ein  Libertiiier  oder  nicht,  welcheâ  wenn 
es  beliebig  käaflig  übersenden  kann. 

Ebda.    Seckendorf  an  Schwachheim. 

3.  Aug,  1685, 

f.  108.     .  .  ,  Hofrath  D,  Leibuitz  zu  Hannover,  . ,  mit  dem 
ich  etwas  . ,  .  näher  bekannt  worden  ,  . 

2,  JaD,  1688. 
f.  120,     .  .  H.  D,  Leibniz  .  ,  will  nicht  hollen,  da^s  er  öffent- 
lich in  der  Philister  Lager  getreten  sey.     Er  hat  mir  seither 

da  ich  ihm  gejschrieben,  oicht  geantwortet  .  . 

Leipzig,  11.  Mara  1688. 
f.  123.     Von  H.  D.  Leibnizen  hör  ich  nichts  mehr,  als  dasa 

er  verreiset  sey  .  . , 

Qu.  28.     Job.  \V.  Jäger  au  Mehlfiihrer. 

Tübingen,  d.  20.  Febr.  161»5. 
f.  110.     En   Tibi   disputationem  Leibnizianam,   cur    tuum 
exemplar  Praeside  careat,  diviuare  non  possum  .  .  . 

foL  125.     Frid.  Chr,  Lesser  an  Job.  Christoph  Wolf. 

Nordhauson,  10.  Febr.  1737, 
f.  189-  .  .  .  Tandem  haeredes  Schwachheimiani  mihi  bona 
ide  misenmt  epistolas  autographas,  ad  C*  Schwachheimiam  olim 
datas  .  .  .  Desunt  autcni  Leibnitiauae,  de  quibus  haeredes  sanc- 
tissime  affirmant,  eas  nun  esse  inventas.  Pretium  ex  ils  rescire 
non  potui,  sed  potius  Tuae  reliiiquunt  sequi  animi  moderationit  quale 
his  epîstolis  statuere  velis  .  .  , 

f.  199.     .  -  amicus  mihi   osteudit  scqucntos  Epis  to  las  vénales," 
ac   nondum   éditas  ...     J.  G.  Lcibuitii  Ep.  2  ac  J.  A.  Schmi- 
dium  .  .  . 


FoL  US.     Herrn.  Sam.  Reiraarus  an  Joh,  Christoph  Wolt 

JonaoXVI  Jiilii  1714. 
f,  418,     •  .  BuddeiiH  ,  ,  nuperrime  cum  Leibiiizii,  Clerici  ac 
Thomaflii  Vita^  et  Scripta  recenseret,    varias    et  iosigußs  epicrîses 
do  sÎQgLilorum  hypo thesi bug  subjecit  ,  . 

FoL  73.    J.  G.  Abicht  an  Löscher. 

Wittenberg,  13.  Dec.  1738. 
f,  31.  Ew.  Hochw.  werden  vor  einigen  Wochen  etliche  Bogen 
von  denen  Mängeln  der  Leibnitz  Philosophie  von  mir  bekommen 
haben,  welche  ich  um  dero  Meyonng  darüber  ausÄubitten,  über- 
sendet. Ich  habe  hier  noch  einige  Fragen  aufgesezet,  beant- 
wortet, u.  «ehe  dasö  Leibnitz  die  alte  heydnische  Meyimiig  de 
origine  mali  wieder  aufgewarmet,  n.  die  Scholastische  Irthümor, 
de  esseuiiis  rorum  ab  aeterno  realiter  cKistentibus  der  Jugend 
allenthalben  vorgetragen  werden.  Non,  bin  ich  willens,  wenn  es 
Ew.  Hochw.  gefällig,  solche,  als  ein  Anonymus  drucken  zu  lassen. 
Ich  hoiïe,  es  werden  sich  mehrere  finden,  die  diese  Irthümer  ein- 
sehen werden.  H.  Prof.  Hollmann  hat  non  die  barmoniam  prae^ 
stabil  i  tarn  vcrworfea,  u.  ich  höre  au  der  weit,  dass  diese  Philosophie 
in  Götlingen  verbothen  sey.  In  Leipzig  fangen  auch  cinigo  an  zu 
hinken.  Wenn  ich  in  Leipzig  sein  könte  u.  publice  disputircn 
sol  te,  hofte  ich  viel  Gutes  zu  schaffen. 

Ebda.     J.  G,  Bertram  an  Loscher. 

GIffhorn,  d.  26,  Oct.  1707. 

f.  90'\  .  .  Leibüitii  notae  iu  Rurnctum  sind  noch  nicht  pu- 
blicirt,  sobald  solches  geschehen,  sollen  sie  erfolgen,  Dos  Herrn 
Leibnitii  grosse  aestim  vor  Ew.  Hochwnrden  kan  nicht  unbo- 
rühret  lassen,  davon  Er  uncndlig  vil  mit  mir  geredet,  insonderheit 
hat  ihm  behaget  die  Historia  Mcdii  Aevi  nebst  dem  Huren  Kegi- 
mcßt,  doch  wünschte  er,  dass  ein  anderer  Titel  diesem  Buch  ge- 
geben werde,  imgleicheu,  dass  Sie  den  Herrn  Fabricius  so  nicht 
abfertigen  mochten.  Ich  habe  ihm  aber  pro  merito  geantwortet, 
doch  in  mode.stis  terminis.  Icii  habe  den  Pater  Vota  bei  H.Leib- 
nizcn  augetrolTcn,  bei  welchem  viele  Ge>achicklichkeit  bemerket  .,, 
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Pol.  U9.    Gerhard  Mejer  an  Joh.  Christoph  Wolf. 

Bremen,  7.  Dec,  1716. 
f.  88.    ...  Dominum  Leibnitium  bene  pransam  atque  itine-' 
raria  quaedam  pervolentem  inopinata  mors  oppreasit,  antaquam  vel 
MedicuM   poflHet,  vel  Ecciesiae  minister,  advocari.     Do  eju^modi  a 
famulo  admonitUB,  scio  in  craâtinum  diiïerenda  censuit  .  . 

Fol»  74.     D.  Salom.  Deyling  an  Löseher. 

Leipzig,  12.  May  1731. 
f.  20*'.  .  .  In  den  gelehrten  Zeitungen  hat  er  [Lndovici]  un- 
längit  publicirt,  daas  er  alle  Opuscula  des  Leibnitii,  so  hin  u. 
her  xerstrouct  «îricl,  colligiren,  ü.  in  unterschiedenen  Tomis  io  8 
nach  u.  aach  ediren  walle.  Darzu  suchet  er  ein  Kgl.  Privilegium^ 
beklagt  aber,  das«  ihm  hie^siger  Medicus  Doctor  Schreiber  zuvor» 
Icommen  u.  dadurch  sein  Vorhaben»  worauf  er  bereits  viele  Kosten 
gewendet  haben  mag,  röckgaogig  zu  machen  gesucht.  Ew.  Magui* 
flcence  u.  Hochwürd.  werden  am  besten  wissen,  ob  u*  wie  ihm 
zu  helfen  sein  dürffe,  als  darum  ich  flehentlich  bitte  .  ,  . 

Fol  74.     Mich.  GottL  Uauschius  an  Löscher. 

Leipzig,  31.  Aug.  1712. 
f.  383.  .  .  lunotuit  hand  dubio  Magnificentiao  Tuae  Jenensi^i 
disputatio  Summe-Revorandi  Du,  Ü.  Buddei  de  origine  mali  oppo- 
sita  lllustrt  Thcodicaeao  Autori,  cujus  editio  secunda  hoc  anno  pro- 
diit  sine  inutationo,  et  praoiixo  autoris  oomine.  Legi  eandem  ei 
relegi  cum  attetitiooo,  et  quemadmodum  nee  hypotheses  in  Uni- 
versum omnes  Per-Illustris  Leibnitii  in  ea  rojici  observo,  ita 
quosdam  sine  fu  ildamen  to  improbari  animadverto  .  .  ,  prent  recte 
deducit  lllusstiis  Leibnitius. 


Qu.  18.    Au  Sebast  Kortholt. 

L  270.  Ovorbeckius,  C-oltcga  mous,  ait,  fratrom  suum,  hoc 
tempore  Conrectorem  Guelerlntaiium,  in  studio  Matheseos  .  . 
tantes  progressus  fecisse,  ut  Celebris  ille  Leibnitxius  eum  magni 
faciat. 
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Qu.  39*     Georg  Schubart  an  Carpzov. 

3.  Nov,  1686. 
f.  41**.  Pet.  Baelii  litoratamm  io  Belgio  tabularum  condi- 
toris  incogitantiam  satin  tleprelieuJi,  quando  istis  diobus  legeram 
Diluvii  Deucalionii  reccusionem.  Neque  s^opum  mihi  propositum, 
neque  argumentum  exhaurit  iü  aüeua  sempor  inctimbens,  iit 
panim  abesse  mihi  videatur  a  nova  aecta  Naturalistarum  .  .  , 
Inter  novos  illos  Justinianos,  de  quibus  nuper  ogi,  desidero  Hbeüum 
veötratis  Lcibiiitii  de  iure  recoucinoandüj  cuius  methodum  habeo 
duD  taxât 

Fol.  103,     Leibniz  an  H.  Hertius*  in  Giessen  [?]   (Vgl.  Bodemaun, 
Der  Briefw.  des  G.  W\  Leibniz  .  .  llano.  1889  S.  101    und    oben 

IQ.  33  f.  278)  Orig. 
^ft  Vir  Ampliäsime  et  Excellontissime 

^"  Fautor  honoratissime 

In  expoctata  literarum  Tuaruin  voluptate  nihil  mihi  poluit 
llîe  gratius;  tum  quod  midtam  benovolotitiao  Tuae  signilicaiiouem 
coutincri^nt»  tum  quod  rem  novam  et  egregiam  aperirent, 

luventum  Tibi  gratulor,  nobis  gaudeo,  quem  Freherus  olim 
laudaverat  de  BeiieOeiiä  veterem  librum:  et  hortor  ut  quamprimum 
edas,  neque  enim  uoquam  uspiam  prodiisse  puto.  Et  qui  potuit 
ille  liber  extaro  typis,  et  fugere  tot  egregios  ViroH  qui  talia  ve- 
nati  sunt?  Nam  de  mea  quidem  notitia  nihil  spoudeo,  etsi  uon 
i'uenm  talium  incuriosus.  Te  certe  video  usum  lîbrî«  opttmÎH 
rarissiraisquo,  ut  alio  nomonclatore  vix  opus  habeas. 

Cactcrum  ex  ipso  opère  indicia  aliqua  eruptura  puto,  unde  de 
tempore  et  patria  Scriptoris  judicetur.  Utrum  scilicet  scrîptus  sit 
stante  Carolingorum  stirpe,  et  in  Franciae  orientalis,  an  in  fialliae 
regno,  Operae  etiam  pretium  erit  videre  an  aliquid,  et  quidnara 
de  beneiiciorura  coQ.scrvatiouc  in  familia  constituatur,  quam  jatu 
longe  ante  Carolum  M.  rocept<am  constat,  ut  non  nisi  magtia  rationo 
interrumperotur. 

Etsi  non  omrios  Tua^s  lucubrationei^  ogregias,  ita  ut  vcllem, 
evoivere  potuerira;  complures  tamer»  inspexi  cum  voluptate  et 
fructu.    Et  video  Te  non  iisdem  pcrlinaciter  inhaerero  opinionibns, 
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sed  non    raro  ingenue  profiterî,  quid  in  medîua  matandum  pute^. 

Uemini  me  quoque  olim  noD  raro  rautare  «ententiatn,  donec  visus 

mm  eonstituiâse   in  qnibos  quiescere  possem.     Et  nunc  ipse  mihi 

tlemotistratîonem    opioione    blandior,    qua«    aliquando    in   ordiuem 

redigére  cogito,  ut  judicium  insignium  Virorum  experior  in  quibus 

Te  men  to  numéro.     Vale  et  fave.     Dabam 

Berolini  25.  Febr.  1707. 

Deditiâsimus 

J.  G.  Leibnîtiua, 

P.  S, 

Si  quid  jubés    porro,    recte    ad  me  pervcnîot  si  sub  operculo 

hue  mittatur^  îta  iuscripto: 

A  Monsieur 

Monsieur  Jablonski  secretaire  du  Roy 

à  Berlin- 


FoL  75.     Joh.  Go.  Janus  an  Löscher. 

Wolfenbütte],  8.  Mai  1715. 
.  .  A  Dn.  Abl)ate  Smithio,  quem,  cum  D.  Fabricio  forte  hue 
profectum,  in  bibliotheca  iterum  conveni,  inter  alia  libens  accepi, 
falsum  esse,  quod  de  Dn.  Leibnizio  fama  tulit,  eum  ad  Pontifi- 
ciorum  castra  transiisso  .  .  idem  bibliothocarius,  qui  singulis  fere 
IiebdomadîbuH  Hteras  cum  eo  commutât,  conti rma bat.  Ccrtius  id 
rescîscam  ex  ipso,  cum  fut.  hebdoraade  D.  V,  Hannoveram  veoero, 
ubi  cum  Prof.  Eccardo  in  olaboranda  historia  Brunsvicensi  occu- 
pât ur  .  ,  . 


F)    Stolle. 

Qu.  33.     A  Monsieur  liege  wer. 
Sîlemen,  Candidat  des  droits  a  Halle.  (Vgl.  Archiv  189G  S.  B34f0 

f.  BG6.     Monsieur  et  très  honoré  Ami 

Der  Herr  Rath  Kampor,  der  die  bewnssten  Acta  an  die 
hochlöbL  Juristenfac.  2u  Halle  durch  mich  gesendet,  lasst  dem 
Ilorni  Geh.  R.  Thomasio  sich  gehors,  empfehlen  u.  bitten:  die 
Acten  inzwischen  liegen  zu  lassen^  bis  er  Antwort  von  den  Inter- 
essenten erhalten  .  .  .     Ich    bitte   gleichfalk   meine   gehors.    Ëm- 
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pfehluög  zu  vGrmeUlen,  und  zu  berichten,  dass  die  gemeldeten  puncta, 
Bo  in  dem  R,  contra  W.  mit  eingeflossen,  auch  indirecte  auf  mich 
gehen,  oliu  zweifei  darumb,  weil  ich  nicht  einen  Atheisten  mâcher 
mit  abgeben  will.  Icli  habe  aber,  da  ich  von  einem  aulico  über 
die  WoHiaii.  Cootrovers  befragt  worden  bin,  etwas  in  antwort  mit 
einflie^^sen  lassen,  daraus  man  erkennen  soll,  dajss  6.  St.  [Gottlieb 
Stolle]  wenn  man  nicht  anders  vorführt ^  seine  indifference  an  die 
Seite  setzen  und  ancli  zeigen  will,  dasü  er  ConsequenKon  machen 
könne  .  . .  Jena,  den  8.  Mart.  1724 

Ebda.     An  Chr.  Thomasius. 

f,  367sq*     Vir  Excellentissime, 
Wohlgebohmer  Herr, 
Hochzuvenerirender  Patron^ 

Hier  übersende  den  ersten  Theil  von  dem  andern  Torao  des 
bowuysten  Reise  Journals,  welcher,  wenn  er  von  Ewer  Wohlgeb. 
Excellenz  durchlesen,  dem  Herrn  Glaser  zugestellet  werden  kan. 
Ewer  Wöhlgeb.  Excell,  sollen  hiermit  wiedorumb  freye  Macht 
haben,  darinno  auszustreichen,  was  Ihnen  zu  publiciren  bedencklich 
fällt.  Dass  die  gemischten  Hiindel  ein  Ende  haben  sollen,  sehe 
ich  nicht  gerne.  Wenigstens  wünschte  ich  die  mitLeibuitio  ge- 
fiilirte  Correspondence  im  Drnck  zu  sehen  .  .  . 

Jena,  1.  Aug.  IT2C\ 

[Dahinter  der  Vermerk  von  Thomasius: 

Den  27.  Sept.  1726  habe  dem  H.  Prof.  Stolle  durch  Mous. 
Glasern  das  Reisejournal  wieder  geschickt,  auch  auf  diesen  Brief 
geantwortet] 

f.  369''.  .  .  .  Den  Wolfianern  ist  hier  über  II.  Wolfes  Meta- 
physic  zu  lesen  a  FacuUato  nostra  verboten  worden.  Ich  denke 
aber  an  das:  Nitimur  in  veliium.  Von  einer  neuen  Formubi  con- 
sensus kau  Überbringer  dieses  was  erzehlen  .  .  . 

Jena,  17.  Apr.  1728, 

f.  ^71,    Extract  eines  Briefes  aus  Jena  von  30,  Januarii  1728. 
Den  20-  Januarii  hielt  ein  hiesiger  Magister,  nahmen»  Zimmer- 
mann, welcher  in  D,  Buddei  Mause  wohnet,  u.  die  collegia  biblica 
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ietzt  dirigiret,  eine  dlsputatîoo  de  moralitate  olijectiva  actionum 
wieder  H.  Wolfen.  Damit  nun  von  den  hiesigen  Studiosiâ,  die 
Wolfens  Parthey  sind,  nichts  wieder  den  Magister  währender  dis- 
putation unternommen  würde;  so  war  der  alte  1).  Buddeus  nebst 
an  dem  Prolessoribus,  alss  Popantze,  gegenwärtig.  Die  Opponenten 
waren  1)  ein  hiesiger  studirender  Graf  von  Lcnar,  welcher  nach 
aller  Möglichkeit  Wolfen  am  besten  defendirte.  2)  Der  Prof. 
Wallich,  der  aber  sehr  wenig  opponirte  (: Buddeus  ist  dieses 
Wallichs  Schwiegervater:).  3)  Der  Adjuuctus  philosoph,  Reusch. 
Dieser  ist  ein  Ërtz-Wol liane r,  ll  die  auditores  freueten  sich  und 
jauchzeten  mit  grossem  Gcschrcy,  also  er  anfing  zu  opponireo. 
Allein  er  kam  zu  sehr  in  affect,  und  konte  also  nicht  alzugut  sich 
halten,  ausser  dass  er  brav  schimpfte.  Das  Auditorium  war  gautz 
voll,  ao,  dasd  die  Studenten  auch  von  aussen  in  den  Fenstern 
lagen.  So  bald  der  Praeses  anti-Wolfianus,  H.  Zimmermann,  was 
sagte,  fiengen  die  Studenten  an  zu  trampeln  n,  zu  lachen,  ob  er 
sich  schon  noch  ziemlich  wohl  verhielte.  Wie  die  Dissertation  zu 
ende  war,  hegleiteten  ein  hauffen  Studenten  den  Magister  nach 
Hause,  u.  bliesen  (:nach  Jeuaischer  liederlicher  Gewohnheit:)  ihn 
aus.  Den  folgenden  Tag  war  die  Disputation  an  den  Pranger  ge- 
schlagen und  der  Praeses  u,  Respoudeus  nahmens  Campe,  ein  Ber- 
liner, darbei  gemahlet  nebst  einer  Ruthe.  Also  ista  dem  Magister 
Zimmermann  ergangen,  und  die  Autorität  des  Buddei  hat  nichts 
helfen  wollen.  Diese  Begebenheit  wird  ohne  Zweifel  in  Halle 
schon  bekandt  ßoyn:  weil  aber  solche  Sachen  gemeiniglich  ver- 
fälscht referirt  werden,  habe  Sie  hierdurch,  wie  sie  wörcklich  ge- 
schehen ist,  berichten  wollen.  Die  Professores  Juris  und  alle  andere 
hatten  mit  Fleiss  diesen  Tag  die  Collegia  ausgesetzt,  damit  die 
Studiosi  bey  der  dissertation  seyn  könten.  (Das  haben  sie  ohne 
Zweifel  Buddeo  zum  Possen  gethan.)  Viele  Fremde,  unter  andern 
auch  ein  Graf  von  Reiss  war  zugegen ,  die  Disputation  mit  anzu- 
hören. Unter  wahrendem  Disputiren,  da  die  Studenten  so  heftig 
lermeten,  musste  der  Famulus  communis  nomine  Pro-Rectoris  silen- 
tium  denen  auditoribus  gebiethen.  Allein  das  Gelächter  wurde 
nur  grösser.  An  diesen  Actum  wird  man  in  Jena  gedenken,  und 
alle  Bürger  reden  in  ihren  Zünften  davon  .  .  . 
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f.  372  sq.  Wohlgebohrner  Herr  Geheimbder  Rath,  grosser 
Patron  „ 

Die  Reisebeschreibung  ist  nebst  dero  Höchstangenehmem  Schrei- 
ben mir  zu  rechter  Zeit  übersendet  worden  .  .  .  Herrn  Doct. 
Walchs  Philosophisches  Lexicon,  daran  er  so  lange  gearbeitet,  als 
er  hier  ist,  ist  nun  heraus  .  .  .  Jena,  d.  20.  Oct.  1726. 

Man  redet  hier  starck  davon,  dass  die  Universität  zu  Peters- 
burg ihr  Ende  erreichet,  und  dass  die  Professores  sich  in  der  Stille 
fortmachten.  Ich  habe  allezeit  davor  gehalten,  dass  eine  Académie, 
da  die  Lehrer  die  Landessprache  nicht  verstehen,  oder  mit  ihren 
Moscowitischen  discipeln  nicht  sprechen  können,  ohnmöglich  be- 
stehen könne  .  .  .  Jena,  d.  21.  Dec.  1727. 

Qu.  63.     Nie.  Frid.  Engel  *')  an  Joh.  Christian  Wolf. 

Jena,  d.  23.  Juni  1738. 
f.  156*^.  . .  .  Die  Histor.  Litter.  werde  ich  die  Ehre  haben, 
bei  meinem  aufrichtigen  Herrn  Prof.  Stolle  zu  hören,  von  dessen 
Gütigkeit  u.  Liebe  zu  mir  ich  nicht  genug  rühmen  kann.  Ich  ge- 
niesse  dessen  besonders  vertrauten  Umgangs,  u.  halte  ich  seinen 
Rath  billig  hoch,  dessen  ich  mich  in  vielem  zu  erfreuen  habe  .  .  . 

Qu.  11.     Christian  Grundmann  ^')  an  Joh.  Jac.  Schudt. 

Heuckewalde  [bei  Zeitz],  10.  Aug.  1716. 
f.  251''.     ...  M.  Gottlieb  Stolle,  Gymuasii  Hilperhusehi    di- 
rector, officio  missus  .  .  . 

Fol.  119.     H.  Sam.  Reimarus  an  J.  Chr.  Wolf. 

Wittenberg,  8.  Juli  1717. 
f.  433^     .  .  .  StoUio,  Gymnasii  quod  Hildburghaus,  est,  hucus- 
que  professor!  .  .  . 

Belanglos  sind  Stolles  Briefe  Fol.  125  f.  173  sq. 


»1)  8t.  1744. 
'2)  St.  1718. 
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M.  Oruuwald, 


G)   Clauberg. 

Fol  101.     Ail  Vine.  Placcius. 

Von  M.  Dorn,  Gluckstadt. 

2âJuoi   1694. 
Er  [PL  bat]  uns  gepractisîrt . ,  mit  der  Logica  Clauborgîatia 

Fol.  7L     Vi  oc.  Placcios  ao  Jaa  Thoiixasius. 

Hamburg,  6.  Nov.  1675, 
f.  38.     .  .   De  iilea  Dei  Claiibergiiis  in  opera  de  cogoitîone 
Dei , . .  rem  adeo  planam  fecit,  nt  as^erisum  oxb ibère  nequîverim 

H)    Geulinx. 

Qu.  13.     Bashuyson  au  Majus.     [1708.] 

f,  40^     .  .  dico  id  ctiain  non  proferri  ab  excel] entissîma  Geu- 
ÜDgii  Ethîca  .  . 

I)    Pliil.  Jof^,  de  Jarrîges. 

FoL  117.     An  Joh.  riir.  Wolf. 

Berlin,  20.  Oct.  1733. 

f.  274.     .  .  .   Accedente  Clemen tissîmi  Regis  confirmatioue  in 

dcfuncti  [Cieper]    locum    sum    surrogatus   ,  ,  Singular!  praosertim 

bonori  duco,    quod  peiopr^rtuna  haec   mihi  obveuerit  occadio  Tibi, 

Vir  doctisi^ime  iiinotescendi,   maguamque   mihi  polliceor  utililatem 

et  its,  quae  in  posterum  rae  interprète  cum  Societate  communica- 

turns  es  ,  .  , 

K)    Colerus. 

Qu,  52.     Frid.  Rostgaard  an  Brunsmann  in  Kopenhagen. 

Leyden,  21.  Febr.  1693. 
f.  97*^.     .    ,    Dne    Colerua,    hogtydsch    luthersch.     praest.    i 
Amterdam  .  .  . 

FoL  44.     Imman.  Proelaeu.s  an  Probst  Phil.  Müller  in  Magdeburg. 

Amsterdam,  27.  Aug.  lGi*3. 
f.  155**.     .  .    Diess   mag  die  Urs  ach   seyu,    dass  Prediger  Co-, 
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1er  us  VOD  liior  rait  grossem  m  Ls^  vergnügen  clor  Geraeine  nach 
Haage  ziliet,  u.  diese  Stelle  quitiret,  weil  da  besäer,  geruhiger  u. 
gewissenhafter  zu  leben. 


L)   Joh,  Chr,  Edelmann, 

Fol  74*     An  Loschen 

Borkendorf,  d.  1.  Jan-  1732, 
Magnifiée, 

Hûchchrwurdiger  y.  Ilochgelahrtor  Herr, 

Insoüders  Ilochzuehrcnder  Patron, 
wer  Vorwitz  noch  Eigennutz  geben  mir  anjetzo  die  Feder  in  die 
Hand,  Ew,  Magnificenz  gegenwärtiges  vor  Angen  zu  legen,  sondern 
ein  von  Jagend  auf  in  mir  verspürter  Trieb,  die  weise  Allmacht  un^ei-s 
gütigen  Schöpfers,  wo  nur  möglich,  immer  besser  einzusehen^  und 
folglich  Seinen  allerheiligstcn  Nahmen  von  Tage  zu  Tage  höher  zu 
preisen,  nöthigeu  mich  dermahlen  Ew.  Magnif.  mit  aller  ergebenster 
Bescheidenheit  meine  Gedanken  zu  erölfuen*  gehorsamst  bittend,  dass 
ein  Ihnen  bis  dato  zwar  noch  Uobekandter,  seine  diessfalls  genom- 
mene Freyhcit  bey  Dero  beruffencn  IvGut^seligkeit  entschuldigen  dürfe. 
Es  ist  mir  nehmlich  vorgestern^  als  d.  20.  Dec»  a*  p.  ungefehr  zu  Ohren 
kunimen,  wa^s  niassen  Ihro  KönigL  Majestät  unser  allergnädigster 
Landes-Vater,  sonder  Zweifel  nicht  ohne  Göttliche  Direction  sich 
grossmuthigst  eotëchlossen,  eine  aus  unterschiedenen  geschickten 
Personen  bestehende  Gesellschaft,  nacher  Ost-  oder  West- Indien 
zu  Untersuchung  derer  uns  biss  dato  noch  nnhekanndten  Corio- 
sorum  auf  Dero  Kosten  reisen  zu  lassen,  worzu  sich  auch  alle  dar- 
zu  benöthigte  Personen  bereits  sollten  eingefunden  haben  bis  auf 
den  Theologunu  Allermasscn  ich  nun  durch  Gottes  Gnade  5  Jahre 
diesem  Studio  in  Jona,  aus  Mangel  benöthigler  Subsistenz  ira 
Chur-Sächsiachen,  obgelegen,  auch  gleich  nach  absolvirten  Cursu 
AcaderaiGO  nach  Osterreich  als  Hofmeister  berufen  worden,  in 
welcher  Station  ich  auch  bey  denen  Herrn  Grafen  von  Kornfeil  u. 
Untersporg  6  Jahr  gestanden,  von  diesen  lieben  Herrn  auch,  wenn 
anders  den  Zweck  meines  Studii  von  Ihnen  in  Ecclesia  pressa 
hätte  erhalten  können,  nimmermehr  würde  kommen  seyn;  So  hat 
es  doch  die  Göttliche  Vorsehung   gefüget,    dass   als  erstgedachter 
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M.  G  run  w  aid, 


Herr  Graf   von   Kornfeîl    aus  Trieb  seioes   zarten  Gewissens    um 
seiner  lieben  Kinder  willen  Basel  völlig  verliess  u.  sich  mit  seiner 

gantzen  Familie  nach  verkaotTten  Gütern  nach  Nürnberg  begab,! 
ich  mich,  nach  gnndigst  erhalt  neu  Abschiede  von  meinem  damah- 
ligen  Herrn  Grafen  von  Äuernpei-g,  in  Gut  tes  Nahmen  entschloss, 
mein  Vaterland  wieder  zu  besehen,  u.  mich  in  meinem  Haapt- 
Studio,  der  Theologie,  aufa  neue  so  äu  sagen,  täglich  fester  zu 
setzen,  wesswegen  auch  die  wunderbare  Fügung  Gottes  mir  bald 
darauf  boym  Herrn  Pastori  in  Bockendorf  Freybergscher  Inspection 
das  Amt  eines  Informatoris  seiner  Kinder  aufgetragen,  so  auch  bis 
dato  noch  unter  Göttlichem  Scegcn  bekleide.  Da  nun,  wie  ge- 
dacht, gantz  unvermuthet  vernommen,  dass  unter  so  viel  bereits 
examinirten  Candidàtcn  und  Exspectanten,  sich  bis  daher  noch  keiner 
sollte  gefunden  haben,  der  Gott  zu  Ehren  u.  Ihro  Königl  Majest. 
zu  Liebe  und  Dienste,  seine  Gemachligkeit  auf  etliche  Jahr  hintan 
zu  setzen  gedächte,  ich  aber  bey  diesen  höchst  gloriosen  Vorhaben 
Sr.  kgl  5Iaj.  nicht  andeutlich  Gottes  Wunder- Hand  spüre:  Als 
spreche  ich  hiermit  nach  wohl  angestellter  Prüfung  meiner  Leibes- 
Constitution:  Hie  bin  ich,  Herr,  sende  mich,  und  überlasse  Ew. 
Magnificent  die  gantze  Sache.  Ich  bin  zwar  ein  gebohrnes  Landes- 
Kind  aus  Weissenf^ls,  da  Ihro  Durchl  der  regierende  Herzog  selbst 
mein  hoher  Pathe  seyn,  und  könte  vielleicht,  wenn  ich  hfitte  nennen 
wollen,  längst  Beförderung  haben,  da  ich  zumahl  eben  nicht  der 
jüngsten  sondern  durch  Gottes  Gnade  das  33ste  Jahr  vor  einem 
halben  Jahre  zurück  gelegt:  Allein,  Gott  kennet  mein  Hertz,  und 
weiss«  dass  ich  mich  nicht  nach  der  Krippe  reisse,  sondern  ich  ge- 
stehe frey  u*  oiTeidicrtzig  gegen  Ew.  Magnify,  dass  wenn  auch  gleich 
die  dem  mitzugehenden  Theologo  versprochene  unfehlbare  Beför- 
derung, im  Falle  ihn  Gott  wiederum  gesund  zurückbringen  sollte, 
wegfällt,  ich  dennoch  im  Nahmen  meines  Gottes  mich  entâchlosseo, 
in  dieser  Königl-  Gesellschaft,  wo  anders  meine  Wenigkeit  einem 
Huchltibl.  Ober-Consistorio  anständig,  die  grossen  und  wunderbaren 
Wercke  des  Herrn  zu  meiner  u.  meines  Nechsten  desto  kraiïtiger 
Ueberzeugung  und  Wachsthum  in  der  Erkennt uiss  Gottes,  mit  zu 
beschauen.  Ew^  Magn.  beliebe  demnach,  w^o  ich  anders  nicht  zu 
spät   komme,  diese   meine   redliche  Absicht,    gehöriges  Orts,   nach 
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Dora  Wülilvorniiigcnheit  vorzutragen  u.  auf  sich  begebende  giuidigste 
Resolution  weiter  gütigst  zu  befehlen.  Saite  aber  die  allerhöchste 
göttliche  Majestät  mich  hierzu  nicht  ersehe«  habeu,  so  werde  mit 
Gelassenheit  erwarten,  wenn  ii.  worzii  dessen  ^Veis.Hheit  meine  Un- 
Würdigkeit  brauchen  will  .... 


M)    Lau  und  8  tos  eh. 

Fol  117.     An  Job.  Christoph.  Woli; 

Von  Theod,  Hasacus  S.  Th,  I). 

Bremao  ad  KaL  Maj.  1729. 
f,  77\  ,  .  Nuper  describcrc  licuit,  anonym!  eujusdam  Modi- 
tatieoos  philosophicao  de  Dco,  mundo,  homine  a.  1717.  quae 
publice  carniticis  mauu  Frankfurti  ad  M.  combustae  fuerunt 
Auctorem  aecepi  esse  Do.  Theod.  Lau,  Gedaoensem.  Et  is  .  .  . 
usibus  (?)  praesto  est.  Si  mihi  copiam  facere  velles  illius  Gallici 
libri  de  3.  impostoribua  rem  feceris  gratif<8iraam,  Latinum  illum 
cuscius  ipso  possedi,  postquam  eoim  exemplar  tuum  mauu  mea 
descripsi,  exemplar  inter  schedas  meas  reperi.  Liber  ille  faraosus 
Stoschîi  pariter  inter  meas  reculas  inveuitur,  una  cum  apograplio 
Ütorarum,  quibus  semet  ab  Atheiômi  crimine  purgare  voluiL  Et 
hie  u\  to  proporabit,  si  te  id  velle  vel  nutu  siguificaveris  .  .  . 

Ad  d.  KaL  Jul.  1729. 
L  80,     *  ,  Remittes  eum  [librum]  mihi,  quaudo  cemmodiim 
erit,  una  eum  altero  libelle,  auctoris  Moditationura  (quem  mihi 
tarn  benovolc  obtulisti  .  .  . 

17,  Sept.  1729. 
f.  81,  ...  Postremas  tuas  mihi  recto  esse  traditus  vel  ex 
transmissione  hac  intelliges,  qua  tibi  cum  curata  gratiarum  actione 
reraitto  infelicis  Lavii,  quem  tu  Lo.  Theodorum  vocas,  alii  Theod. 
Ludovicum  appellant,  (vide  Reimm.  in  hist.  Ath.  p.  523.  Laugium 
in  Causa  Dei  contra  Atheos  p.  138)  Meditationes  remitto.  Remi- 
sissem  citius,  nisi  prius  omnea  mihi  fuissent  bibliothecae  excu- 
tiendae,  num  forte  Cinelli  Bibliothecam  in  tuos  usus  alrcubi  invc- 
uire  liceret.     Sed  frustraueus  omnii*  mous  labor  tuit.     Nee  tarnen 
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plane  vactius  ad  te  accedam*  Mitto  Tibi  apographum  cpi&tolae, 
quam  famo8u»  ille  StoBchius  ad  Electorem  Brandetiburgicum  misit, 
sui  inCausti  libri  ut  aliquam  apologiam  exhiberot,  quam,  ubi  usus 
es,  remittes.  Est  mihi  etiam  ejusdem  Stoschii  libellua  Germani* 
eus  contra  aeternitatem  poenarum  inferualiura,  nondum  Impressua, 
qui  pariter,  ubi  jussus  eris,  tui«  usibus  praesto  erit.  Multi  quo- 
quo  Jordani  Brut  [^  û]i  Nolani,  lougö  rarissimi,  neque  ipsi  vel 
Heum  [anno]  vcl  UtT(?nbachio  vel  la  Crozio  cogniti  libelli  mibi  ad- 
sun  t.  Ipsa  hue  hebdomatle  incidit  ia  manus  ejus  auctoris  liber,  vix 
nomine  motus,  de  idearura  umbris,  et  de  arte  memoriae,  impressuâ 
Par.  1572  in  8^  Cujus  exemplar  olim  fuit  W.  Temple,  Celebris 
illius  ad  Batavos  legati  regii  Auglici  .  .  , 

N)    Chr.  Wolff. 

Qii,  63,     Job.  Herrn,  von  Elwich  an  Jofi,  Christian  Wolf. 

Vitebergae,  Nonîs  Januar*  1715. 
f.  135.  .  .  Celeberrirauï^  Wo  I  ff i  us  vocatiouis  formulam  nuper 
Dresda  aecepit,  num  eidem  obtemperaturus  sît  dies  docebit.  Sunt 
enim  quaedam  iusertae  condition  es,  qui  bus,  si  aliorum  credi  debet 
relatienîbus,  vix  ac  ne  vix  quidem  vir  ille,  qui  Halae  vivit  in 
cèlebritate,  sese  adstrinxerit.  Taies  sunt,  ut  aliis  praetermissis 
discipliuis  soli  inhaercat  Mathesi,  nec  in  aliutn  locum,  etiamsi  vo- 
catus  posthac  secedat  .  ,  - 

Fol.  99.     Klaprolh  an  Schwachhoim. 

Osterode,  d.  8.  Febr.   17:24. 
f.  36.     Der  Landgraff  von  Hessen  hat  den  berühmten  Mathe- 
maticum  Wolf  zum  Professore  Matheseos  nach  Marpurg  berufen  ,  , 

Fol  73.    Andreas  Braun  an  Löscher. 

Leipzig,  15.  Nov.  1723, 

f.  169.  .  .  Heute  frühe  nrab  9  Uhr  .  ,  ist  Herr  Hofrath  Wolf 
.  .  auf  Ewig  aus  Hallo  gereisot.  Nun  wirstu  denken  warum  Er 
hatte  bisshero  eiuen  Streit  mit  der  hiesigen  theol:  Facult:  davon 
auch   einige   Schriften   zum   Vorschein    kommen.     Die^e   Facultät 
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nun  hat  er  bisshero  allemahl  ziemlich  grob  abgewürtzet,  tlass  sie 
auch  wieder  Ihm  bey  Hoffe  nichts  ausrichten  köunen,  allein  da 
man  sich  alles  flutes  wegen  des  Streits  zu  IL  Uofr.  Wolffen  ver- 
sah, kam  iieimlicherweise  unser  Biischof  (A-  H.  F.)  mit  einem  Haöd- 
briefgen  au  unseru  gnädigsten  König  u.  stellte  Ihm  vor,  dass  Er 
als  König  nach  seinem  gewissen  verbunden  ware,  auf  die  Lehren 
des  P*  Wölffcn  acht  zu  haben.  Er  lehrte  atheistische  Priucipien, 
u.  brächte  die  gute  Universität  ins  Verderben.  Er  weite  Ihm  als 
dem  König  also  alles  auf  seine  Seele  u.  Secligkeit  gebunden  haben, 
wofern  er  nicht  eine  Aenderung  träfe.  Darauf  kam  gestern  abends 
um  4  Uhr  der  Befehl  an  den  Hofr.  Wolffen  sich  bin  48  Stunden 
aus  den  Preussischen  Landen  zu  machen,  oder  bey  attrapirnng 
gleich  dea  Stranges  bestraft  zu  werden,  Herr  Prof*  Thümming  ist 
sogleicli  auch  sein  Patent  als  Professor  wieder  abgefordert  worden, 
und  also  ist  allhier  alles  wieder  in  der  grössten  Consternation.  Wolffs 
Metaphysic  u.  Moral  sind  hier  schon  verbothen.  .  . 

Fol  119,     Stat,  Wilh.  Reineke  an  J.  Chr.  Wolf. 

Wittenberg,  16.  Aug.  1732. 
f.  448.     .  .    In   Philosophicis  Wolfiana  sequi tur  castra  quis- 
quis  vult  esse  aliquis,  quod  an  satis  circumspecte  fiat  ab  omnibus, 
nee  scio,    ne  si  scirem  dtcere  ausim,     Hollmannus    magno  plausu 
excipitur,  sed  muUis  quoque  exosus  est  .  -  • 

Fol.  74.     M.  Martin  Günther  an  Löscher. 

Welfenbüttel,  16.  Nov.  1721. 
f.  296^  .  .  Es  war  IL  Prof.  Wolf  vorher  Rector  gewesen  und 
dieser  hatte  sich  der  gesammten  civiiam  Academicorum  Liebe  (wie 
wol  einige  meinen  durch  allzugrosse  Nachsicht)  erworben,  hier  war 
da.s  völlige  Contrarium.  Ueberdies  kam  noch  darzu,  das»  die  IL 
Proff.  Theologiae  des  IL  Prof.  Wolfs  Wiederlognngsrcde  ange[?]cket 
haben,  als  hätte  er  wieder  die  Theologie  darinnen  gesprochen  u. 
da,s  Licht  der  Natur  zu  hoch  getrieben,  weswegen  sie  auch  eine 
Ausliefernng  der  Oration  von  Ilira  verlanget.  IL  Prof.  Wolf  zeigte 
mir  die  oration  u.  deren  Contenta,  und  darinnen  habe  er  Scholam 
aublimiorem  ob  inferiorem  Chiueusium  philosophice  sehr  hoch  ge- 


j^  M.  Grunwald, 

trieben,  wieder  der  Hall:  Meinung,  aber  intellectum  pro  schols 
8ublimiori  ausgegeben,  und  da  hielte  Er  davor,  sie  raüs8tens  vor 
eine  Satyram  auf  ihr  Waysen-TIauss  angenommen  haben^  weil  die 
durchgehende  a  voluntate  anzufangen  pllegen.  Er  lat»  mir  auch 
die  Antwort  für  welche  Er  denen  11.  Theologis  geschrieben,  darin 
contenta  waren  1)  dass  Er  Ihnen  nicht  verbunden  wäre,  die  Ora- 
tion auszuliefern,  2)  Sie  häUen  solche  selber  gehöret  und  wunderte 
ihn,  dass  sie  sich  durch  ihre  Adfiärenten  und  anderen  dergleichen 
Leute,  so  zugegen  gewesen,  auf  dergl.  Gedanken  bringen  Hessen* 
3)  Sollten  die  insistiren,  so  wurde  er  zwar  nicht  enthalten  die 
oration  zu  commuDiciren,  doch  aber  boy  anderen  unverdächtigen 
Theologie  .  . 

0)    Baylo. 
Qu.  18  f.  364. 

Domino  Matthiae  Nicolao  Kortholto  Petrus  Bayle, 
Quem  ad  mo  fasciculum  misisti  mcnsc  Januario  practerito,  is 
dem  um  ante  paucas  septimanas  mihi  traditui^  est.  [fand  possum 
verbis  signiPicare  quantopere  exaultem  ea  amoris  Tui  siguiricatione, 
tarn  insigni  honore  quo  rae  cumulasti  nomine  meo  prolato  in 
tanta  virorum  eruditorura  corona.  Est  profecto  Tua  oratio  iis  ho- 
minibus  eloquentiae  decoratae  quae  To  dignum  antiquorum  hypera- 
spiston  prodaot  et  applausu  eruditao  caveae  dignum  exhibeant  . .  * 

Rotterdam  lU  kal  Mai  MDCCI. 

Ebda,     Joh.  Christ.  Boehmcr  an  Joh.  Ilcinr,  Majus. 

Hannover,  27.  Dec.  1724. 

f.  329.  .  .  .  Quae  de  antiqua,  contra  Peraetum,  eloquentia 
facunde  olim  disseruisti,  egregia  sunt,  ab  acutissirao  Baelio  ex 
merito  laudata  .  .  . 

Qu.  33.    Ad.  Fr.  Beyer  an  Chr,  Thomasius. 

Haag,  7,  Jan,   1701. 
f.  262.     ...  ob  ich  w^ohl  den   Herrn  Clcrc  in  Amsterdam  l>ald 
nach    unserer  Ankunft  in   Holland   angetrolïen  und  das  von  Ihm 


mitgegebeno  Buch  llim  überreichet,  so  habe  ich  doch  deo  Herrn 
Bai  le  erst  vor  wenigen  Tagen  in  Rotterdam  fiinileiL  Sie  haben 
beiderseits  sonderlich  der  letztere  sehr  contes tirt,  wie  lieb  Ihnen 
fia.s  praeseut  He)\  u.  erwchnto  der  erstere,  Mons.  Clerc,  daaa  Er 
dadurch  Anlasä  nehmen  wollte,  selbst  an  meinen  Hochgoehrtoäton 
Herrn  Rath  auf  eheste  zu  schreiben,  welches  auch  vielleicht  in- 
zwischen geschehen.  Mens.  Gaile  aber  bath,  Ihn  zu  entschuldigen, 
dass  Er  wiegen  des  unter  Handon  habenden  Dictinarii  sobald  nicht 
würde  schreiben  können,  doch  würde  Er  meinen  hochgeehrtesten 
Herrn  Rath  und  seine  Schrifleu  oftei's  in  berührtem  Werke  zu 
citiren  Gelegenheit  nehmen,  Mons,  Clerc,  welcher  hiesigen  Orths 
vor  einen  Socianer  gehalten  wird,  discurrirte  mit  mir  meistlich 
von  dem  damahls  gleich  kundgewordenen  Tod  dos  Königs  vou 
Spanien.  Mons,  Bai  le  aber  von  meines  Hochgeehrtesten  Herrn 
Raths  und  dero  Herrn  Vaters  Schriften  mit  Beyfügc,  diiss  Ihn 
solche  sehr  contentiret.  Den  Herrn  Po i ret  habe  noch  nicht  ge- 
sehen .  .  , 

Qu.  42.     Calvör  an  Schwachheim. 

[Clausthal,  1706.] 
f.  G.     -  .  .   Der  gelehrte  Raylo  hat  dergleichen  Beschuldigung 
leiden  müssen,  hat  aber  in  agono  über  das  Unrecht,  so  ihm  seine 
adversarii  anthaten,  geschrien,   und   ist  mit  einer  orthodoxen  Con- 
fession von  hiunen  gefahren  . .  . 

P)   Karl  Ludwig  v.  d.  Pfalz. 

Fol,  23»    NicL  Beimck  an  Boeder. 

Amstelodarai,  XHI  Apr  1654. 

f.  194,    HeidelbergaG  frui  conspeclu  et  colloqnio  Seroniss,  Elec- 
toris  nobis  datum  est  .  . 


Fol.  27.     Heinsius  an  Langerraann, 

Holmiae,  1661  a.  d,  VH/XVII  Decemb. 
f.  UKj.     ,  .  Ad  Electorem  I^alatinum,  hm  scripsi.  Proximo  cum 
scribara  denuo^  toam  oporam  implorabo.    Erit  euim  id  nonnmquam 
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mihi  facîenduoi  quando  Princeps  Serenissimus  id  sibi  graium  fore 
testatur.  Hodio  a  Ludovico  Fabricio  epistolam  aceopi,  qui  verbi 
diviui  [q  aula  ista  praet^o  est,  et  sacras  1  itéras  in  Hoîdelbergensî 
Acadcmia  publice  mterpretatur  ,  .  .  Grooovum  ab  Electore  iiivi- 
hUum  esse  oon  opinor  ,  .  . 

Fol,  82.     Abr.  Iliijckelmaun  au  Joh.  Fr.  Mayor  zu  Hamburg, 

Schwallbach,  21,  Juni  1(388. 
î,  bb.     [Uober  die  evaug.  GcmeiiKlc  zu  Heidelberg  u.  ihre  Be- 
ziehungen KU!u  Kurfürsten.] 

Q)    Oldenburg, 

Fol.  124.     T,  Gale  ill  doct.  vino  Marquardo  Gudio  J.  D.     (Vgl, 
Archiv  1896  8,  322  ) 

f,  34,  .  .  quisquis  sit  Tuus  ersça  bouas  literas  iutellexi,  cum 
alias,  tum  ex  nuperis,  qnarum  particulam  mihi  exhibuit  Amp,  Dn. 
Oldenburgius. 

R)    Malebranche. 

Qu,  63.     Am.  Grève  an  Joh,  Christian  Wolf. 

Wittenbergae  d,  XIV  Kai  Junü  A.  MDCCXX. 

f.  22b^\     ,  .  .  Fraetera  te  quoque  rogatam  volo,    ut   si   forsan 

Lockius  de  intell  hum.  oditio  Gall;    M  ale  bran  che  de  înv.  verit, 

aut  Crousaz  in  auctione  librorum  occurrit,  mei  memor  sis  .  .  , 

S)   Jac.  Thomasiüs. 

Qu.  39.     Ad.  Christ.  Jacob  an  Carpzav. 

7,  Jan.  1678, 

f.  56^  .  .  .  uactus  est  (Jac.  Thomasius)  advei^sariura,  qui 
sub  CrabronÎH  nomine  iodignissimos  erga  optimum  innocentis^simum- 
que  virum  edidit  strepitus,  vulgatis  sceleratis  aliquot  chartis,  quae 
sicut  auctoritate  Magistratus  Academ.  statim  suppreasae  et  prohi- 
bitae  sunt  .  .  . 
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T)    Poiret. 

Qu.  13.     Âurivillius  an  J.  H.  Majus. 

Haagae  Comitis,  2.  Aug.  1703. 
f.  14^  Cum  Poire  to  etiam  sermonom  habui  fuitque  prae- 
cipua  colloquii  materia,  quod  imprudentor  admodum  agant  multi 
hoc  tempore,  qui,  quamprimum  in  divinis  mysteriis  quid  prae  aliis 
ox  divina  illuminatione  cognoverint,  intempestive  id  ipsum  in 
vulgus  spargunt,  undo  scandala  deinceps  existunt  Ecclesiae,  maxime 
nocitura.  Quod  ut  omnino  verissimum  est,  ita  vereor,  ne  prudens 
ille  vir  contra  banc  suam  assertionem  in  multis  ipse  peccaverit, 
et  fortassis  etiamnum  peccet  .  .  . 

Qu.  33.    Prölaeus  an  Chr.  Thomasius. 

27.  März  1697. 
f.  152**.  (vgl.  f.  134'*).    Comraendat  earn  (Bourignoniae  vitam) 
Poiret,  quod  iu  aperiondis  animi  vulneribus  occultis,  solicite  ad- 
modum versetur  .  .  . 

U)   Naturalisten,  Atheisten  u.  Ä. 

Fol.  74.     Seb.  Edzard  an  Löscher. 

Hamburg,  18.  Oct.  1721. 
f.  33''.  .  .  .  H.  Rusmoyer,  der  auch  Professor  Theologiae  zu 
Greifswald  ist,  hat  gleichfalls  ohnlängst  ein  scandal  angerichtet,  in- 
dem er  auf  der  Cathcdcr  .  .  .  gesagt,  einem  Theologo  wäre  Philo- 
sophie nicht  nöthig,  philosophia  wäre  origo  omnium  haeresium  in 
Ecclesia  .  . 

Qu.  42.     Calvör  an  Schwachheim. 

Clausthal,  17.  Decemb.  1712. 
f.  12.  .  .  Gott  wolle  sich  seines  armen  Zions  erbarmen.  Es 
fallen  ja  alle  gute  Ordnungen  je  mehr  u.  mehr  dahin,  u.  reis.set 
der  Libertinismus  et  Singularismus  bei  ipso  Clero  Evangclico  wie 
eine  Wasserflut  ein,  dadurch  dann  alles  völlig  wird  zu  Boden  ge- 
stürzet .  .  . 
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Ebda.    Falkenhagen  an  Schwachheim. 

Medingen,  29.  Dec.  1699. 
f.  59^.     .  .  Hoffart,  Eitelkeit,  Âthcisterei  sein  fast  aufs  Höchste 
kommen    und    können    nicht   mehr  bestehen,  es  müssen  entweder 
bessere  Zeiten  oder  der  jüngste  Tag  kommen  .  .  . 

Fol.  74.    Joh.  Dan.  Herriischeid  an  Löscher. 

Halle,  2.  Oct.  1719. 
f.  485.  .  .  Solcher  Sinn  u.  Endzweck  leuchtet  insonderheit 
aus  dem  hervor,  was  Ew.  Hochwlg.  .  .  .  sagen,  allwo  unter  andern 
der  Pietismus,  dessen  sie  uns  beschuldigen,  dem  Papismo,  Natu- 
ralismo,  Euthusiasmo,  Syncrétisme  an  die  Seiten  gestellet  .  .  . 
wird. 
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Les  lois  organiques  de  l'histoire  de  la 
psychologie. 

Par 

Manrlee  I>e  Wnlf, 

Professeur  do  philosophie  à  riiniversité  de  LouvaiiP). 

Comme  il  y  a  une  philosophie  de  This  toi  re,  il  existe  une 
philosophie  de  Thistoire  de  la  philosophie.  Car  ce  n^est  pas 
tout  de  déterminer  la  signification  et  la  valeur  des  systèmes  philo- 
sophiques, de  fixer  la  filiation  des  écoles  et  leurs  réciproques  in- 
filtrations; on  peut  encore  se  demander  pourquoi  ces  systèmes 
et  ces  écoles  surgissent  à  telle  période  de  l'évolution  historique 
plutôt  qu'à  telle  autre,  quelle  est  la  raison  de  leur  ordre  de  suc- 
cession et  de  dépendance. 

Est-ce  le  hasard  qui  détermine  Tapparition  des  divers  phéno- 
mènes de-  rhistoire  de  la  philosophie?  Est-ce  un  eflfet  du  hasard 
que  la  synthèse  d'Âristote  ait  été  précédée  d'un  travail  philoso- 
phique de  trois  siècles,  et  que  le  moyen  âge  n'ait  pas  donné  à 
ses  recherches  psychologiques  une  orientation  Kantienne?  Ou  bien 
faut-il  dire  qu'à  la  base  de  la  vie  philosophique  des  peuples,  il  y  a 
certaines  grandes  lois,  auxquelles  l'humanité  ne  peut  se  soustraire 
dans  son  développement,  parcequ'elles  sont  inhérentes  a  sa  nature? 

Si,  comme  nous  le  croyons,  ou  découvre  dans  l'évolution  des 
cultures    philosophiques    une   action    de   forces  immanentes,  à  la- 


^)  Leçon  d'ouverture  du  cours  professé  à  Plnstitut  Supérieur  de  Philoso- 
phie de  Louvain  sur  Tllistoire  dos  Théories  psychologiques. 
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quelle  rhumaoité  obéit  irrêmstiblement  à  tous  les  temps  et  à  toate»! 
le^  latitudes,  Thistoire  de  la  philosophie  ouvre  des  horizons  incon- 
nus à  la  philosophie  elle-même  et  un  jour  nouveau  vient  Féclairer. 

Quaud  nous  parlons  d'une  action  irrésistible,  il  ne  s'agit 
certes  pas  de  Foducation  intellectuelle  d'un  philosophe  en  parti- 
culier. Mille  circonstances  de  son  milieu  peuvent  le  soustraire 
Tempire  d'une  loi  générale,  sans  compter  que  la  liberté  indivi^ 
duelle  peut  influer  sur  le  cours  des  événements;  il  s'agit  de  Tédu-^ 
cation  intellectuelle  d'un  peuple  ou  d'une  race,  de  la  marche  suivifl 
par  uue  civilisation,  marche  fatale  et  invincible,  contre  laquelle 
vient  se  briser  la  volonté  et  même  le  génie  de  Findividu. 

L'étude  détaillée  de  ces  lois  organiques  qui  régissent  le  dévc 
loppemeut  de    la   pensée   philosophique    à  travers    rhistoire  trouai 
verait  sa   place  marquée  dans   ce  qu'on    a  appelé   en  Allemagne 
depuis  Lazarus  et  Steinthal,  la  Psychologie  des  peuples  (Völker- 
psychologie.) 


Restreignant  nos  recherches  à  une  brauche  philosophique:    la^ 
psychologie,  nous  nous  proposons,  dans  cette  étude,  d*é.squisLser  quel- 
ques-unes des  lois  qui  sont  à  la  base  de  son  évolution  et  que,  de 
chef,  nous  appelons  lois  organiques.    Nous  les  ramenons  à  troîâ 
L     La  culture  psychologique  est  intermittente. 

Il,     L'avtînement  complet    de  la  psychologie  coïncide  avec  11 
maturité  de  Tesprit  humain. 

IIL     La   psychologie   est    dogmatique    avant    d'être   critérioi 
logique  ou  critique, 

La  hase  naturelle  de  ce  travail  ce  sont  les  théories  psycholo- 
giques elles-mêmes  dans  leur  groupement  historique. 


I, 

Preraièrc  Loi. 

La  culture  psychologique  est  intermittente. 

Si  nous  jetons  un  coup  dVeil  d'ensemble  sur  la  nnirche  de  la 
psychologie,  pendant    les    diverses    période*  historiques,  nous  noi 


Lea  lois  organiques  de  l'hiatoire  ûe  la  psychologie. 


trouvons  en  présence  de  cette  première  grande  loi:  que  la  cul- 
ture psychologique  est  intermittente.  Remontez  au  berceau 
même  de  la  pensée  historique,  dans  l'Inde^  quinze  cents  ans  avant 
Jésus-ClirÎHt:  les  liymiies  du  Rigveda  sont  muets  sur  les  problèmes 
de  la  vie  p,sychologi<jue.  An  contraire,  à  la  fin  de  la  période 
brahmanique,  Tidée  psychologique  est  souveraine,  puusqne  Tidentile 
kdu  moi-même  (àtman)  avec  la  force  cosmique  est  le  thème  fonda- 
mental (jne  Ton  retrouve  sous  mille  variantes  dans  les  Upanis- 
had*). 

De  même  les  premiers  Grecs,  contemporains  des  Brahmanes, 
ne  »0  doutent  pas  que  Thomme,  avec  ses  multiples  activités  psy- 
chiques, puisse  être  à  lui-même  un  sujet  d'observations  fécondes. 
Il  faut  se  reporter  à  Socrate  et  même  à  Platon  et  Aristo  te  (3  s. 
av.  J,  C),  pour  voir  la  philosophie  grecque  définitivement  lancée 
sur  la  voie  des  études  psychologiques. 

Croyez- vous  que,  fixée  par  les  plus  grands  génies  de  Tanti- 
quité,  la  science  de  l'homme  ait  acquis  désormais  dans  Thistoire 
de  la  pensée  un  droit  de  cit^  définitif?  Quelques  siècles  à  peine 
après  Âristote,  nous  sommes  en  présence  d'un  monde  de  penseurs 
qui  n'entendent  rien  à  la  psychologie:  un  travail  plusieurs  fois 
séculaire  sera  nécessaire  pour  initier  les  naïves  générations  médié- 
vales anx  recherclies  sur  le  moi,  La  psychologie  ne  redevient 
science  propre  qu'à  la  fin  du  12^^™"  siècle;  elle  brille  d'un  éclat 
inconnu  pendant  le  1B'*='"*  et  la  première  moitié  de  14'*'"'"  siècle; 
puis  une  J'ois  encore  elle  s'éclipse  dans  les  errements  de  la  déca- 
dence scolastique. 

Au  l?^*"^"  siècle  enfin,  elle  se  réveille  plus  vivace  que  jamais, 
et  elle  remplit  presqu'à  elle  sente,  toute  la  période  moderne  et 
contemporaifîe. 

Ce  mouvement  de  va-et-vient,  cette  alternance  de  baut  et  de 
bas  suffirait  déjà  à  montrer,  contre  les  tenants  de  révolutionismc 
à  outrance,  que  h.  développement  de  la  sîence  psychologique  n'est 
pas  emporté  dans  la  marche  en  avant  d'un  jirogre^  indélini.     Les 


*)  cf.  Dr,  Paul  Deussen,  Allgemeine  Oesch.  d.  Philos.  —  J  Bd, 
L  Abth.  Allgemeine  Kinleitutig  ynd  Philosophie  des  Veda  Kia  aiîf  die  Lîpanis- 
bad'a.     Leifïîiigj  \S*Ji  p*  TJT,  et  suiv»;  282  et  suiv. 
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tempii  d'arrêt,  voire  même  de  „regrès",  que  Thiâtoire  enregiatre, 
acquièrent  d'ailleurs  une  signification  plus  complète,  ai  on  rap- 
proche lo8  dévelôppomenta  lU  la  psyeliologie  de  ceux  de  la  philo* 
Sophie  tout  entière.  Ici  aussi,  rapriorisme  de  la  thbe  du  pro* 
grfe«  indéfini  trouve  sa  condamnation  dans  les  faits.  En  mettant 
ce  point  en  Inmière^    nousî  entrerons  plus  avant  dans  notre  sujet. 


Si  on  laisse  de  côté  le^  Egyptiens,  les  Chinois  et  les  peuples 
du  groupe  sémite,  on  peut  dire  que  le  monopole  de  la  culture 
philosophique  est  détenu  par  la  race  indo-européenne.  Chose 
étrango!  même  chez  les  divers  peuples  de  cette  race,  la  via  intel- 
lectuelle et  philosophique  ne  circule  paa  en  flots  parallèles.  I/éveil 
de  la  réflexion  se  produit  d'abord  dans  Tlnde,  où  pendant  plusieurs 
siècles j  il  faut  chercher  exclusivement  k\s  leçons  de  la  sagesse  an- 
tique (philosophie  indienne).  Plus  tard  seulement,  le  groupe  euro- 
péen s'intéresse  aux  spéculations  philosophiques:  la  race  grecque 
d'abord,  la  race  italique  ensuite  (philosophie  grecque  et  latine)  et 
bien  des  siècles  après,  les  peuples  de  l'Europe  centrale  et  septen- 
trionale (philosophie  du  moyen  âge  et  philosophie  moderne). 

Or,  chacune  dea  périodes  de  ce  mouvement  snceesi^if  a  eu  son 
élaboration  autonome.  Dans  chacune  nous  trouvons  ce  rythme  in- 
hérent aux  œuvres  humaines:  un  développement,  une  apogée,  une 
décadence.  On  peut  définir  riiistoire  de  la  philosophie:  une  série 
de  cycles  fermes,  comportant  chacun  un  triple  proceaâus 
de  développement,  d'apogée,  et  de  décadence, 

La  Grèce  et  FOccideot  médiéval  fournissent  des  exemples 
classiques  de  cette  marche  ascendante  et  descendante.  Répaudue 
sur  les  six  siècles  qui  précèdent  la  venue  du  Christ  et  sur  les  six 
siècles  qui  la  suivent,  la  philosophie  grecque  accuse  sa  lente  for- 
mation depuis  les  premiers  essais  des  physiciens  de  Tlonie  jus- 
qu'aux dernières  déclamations  des  sophistes;  Socrate,  Platon,  Âri- 
stote  résument  sa  splendeur;  les  écoles  postérieures  à  Arîstoto  pré- 
parent peu  à  peu  sa  chute  et  la  célèbre  phalange  des  philosophes 
alexandrins  ne  sont  eux-mémc^  que  des  décadents  de  génie.    Apr' 


que 
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qu'un  edit  de  Ju^^tinien  vient  fermer  la  dernière  école  philoso- 
phique de  Grèce,  il  y  a  comme  uo  répit  dans  Feafantement  philo- 
sophique. Mais  bientôt  une  sève  nouvel lo  monte,  et  sous  sa 
poussée  le  génie  médiéval  se  fait  jour.  Son  évolution  embrasse 
aussi  environ  douze  sied  es.  Entre  les  premiers  glossatours  du 
9Jème  (3|^  iß^  esprits  compréhensifs  de  la  liu  du  12'  siècle  —  Jean 
de  Salisbury  par  exemple  —  il  e^st  facile  de  saisir  le  rapide  pro- 
grès de  la  pensée.  Exubérant  de  fécondité  est  la  läge  d'or  de  la 
scolastique,  et  le  13^«"'«^  siècle  marque  une  des  ères  les  plus  brû- 
lantes de  Tesprii  humain.  Mais  avec  les  successeurs  de  Duns 
Scot,  les  subtilités  logiques  font  invasion  dans  les  écoles:  au  lô** 
siècle  la  pensée  médiévale  est  étouffée  par  le  verbiage  et  le  for- 
malisme. 

La  régularité  de  ce  rythme  n'est  pas  toujours  aussi  saisiasable 
dans  le  cycle  indien  et  le  cycle  moderne.  La  philosophie  indienne 
a  perdu  de  longs  siècles  dans  de  laborieux  tâtonnements;  sous  ces 
latitudes  tropicales,  rintelligence  est  paresseuse.  Quand  elle  eut 
revêtu  la  forme  du  panthéisme  psychologique,  la  philosophie  in- 
dienne resta  stagnante  et  inerte;  les  productions  actuelles  de  Tlnde 
ne  sont  que  le  prolongement  des  théories  émises  plusieurs  siècle^s 
avant  notre  ère. 

Autant  la  philosophie  indienne  est  lente,  autant  la  philosophie 
moderne  est  mobile.  Pour  des  causes  que  nous  étudierons  plus 
loin,  elle  atteint  aussitôt  sa  maturité,  et  revêt  des  formes  com- 
plexes, sans  traverser  cette  période  d'essai,  qui  fut  si  longue  à 
d'autres  époques  historiquas. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  en  concluons  que  la  pensée  philoso- 
phique ne  suit  pas  une  marche  uniforme  et  nécessaire  vei"«  une 
perfection  iiléale;  elle  a  des  tournants  dans  sou  histoire,  après  un 
certain  temps  elle  se  replie  sur  elle-même,  elle  revient  à  son  point 
lie  départ. 

Dans  ces  cycles,  il  est  întéi'es.sant  de  chercher  ijuelle  place 
revient  aux  diverses  branches  philosophiques.  Or  la  place  faite  à  la 
psychologie  est  la  place  d'honneur. 


AreJilv  L  0«BC))Jolit«  d.  PhUoio^l*.    X.  8. 
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Deuxième  Loi. 

L'avènement  complet  de  la  pwychologie  coïncide  avec  la 

maturité  de  Tesprit  humain. 

Avant  de  justifier*  Thistoire  en  main,  Texactitudc  et  Füniver- 
«alitc  do  cotte  loi,  il  est  important  de  nous  arrêter  sur  le  déve- 
loppement subjectif  de  Tesprit  dans  Tindividu.  Nous  découvrirons 
en  effet  des  parallel isme^^  remarquables«  entre  la  vie  psychique  des 
individu»  et  celle  dey  races*, 

A  réveil  de  .ses  facultés  cognitive«,  Thomme,  par  un  effort 
spontané,  saisit  le  monde  extérieur.  D'instinct,  Tenfant  extériorise 
ses  sensations,  11  voit  ceci,  il  prend  cela.  Son  propre  corps 
lui  paraît  quelque  chose  d'ohjectil,  étranger  à  se.s  puissances  appré- 
hensivos.  De  morne,  à  son  aurore,  l'intelligence  ne  perçoit  dans 
le.s  chose?^  que  la  note  générale  d'être,  sans  quelle  oppose  d© 
prime  abord  l'être  extérieur  h  cet  être  intime  qu'on  appelle  le 
moi.  I/actîvité  spontanée  do  l'intelligence  s'exerce  depuis  long- 
temps dejîi,  quand,  pour  la  premiere  ibis,  elle  se  saisit  comme  un 
principe  conscient.  Pour  ce  faire,  il  faut  un  retour  sur  soi-même 
et  ce  retour  exige  un  effort.  Cela  est  si  vrai  que  pour  découvrir, 
non  pins  la  simple  existeucc  d'un  principe  conscient,  mais  sa 
nature,  de  longs  raisonnemeuts  s'imposent,  et  les  cooclusious  di- 
vergentes auxquelles  on  peut  aboutir  donnent  naissance  à  de  nom- 
breux systèmes  sur  Fiime,  son  origine  et  sa  destinée.  Pour  ceux 
qui  sont  appelés  à  la  science,  comme  pour  ceux  qui  ne  s'élèveront 
jamais  au  dessus  des  connaissances  vulgaires,  telle  est  la  marclie 
aflcendante  de  Fesprit.  Cette  théorie  sur  le  développement  de  la 
connaissance  est  celle  d'Ari.stote  et  de  saint  Thomas  d^'Aquîn  ;  nous 
la  croyons  exacte. 

A  ceux  qui  ne  seraient  pas  convaincus  de  sa  Justesse,  nous 
suggérons  ce  fait  intéressant  qu'elle  trouve  une  confirmation  remar- 
quable dans  la  vie  psychologique  des  peuples. 

En  effet,  les  peuples-  tout  comme  les  individus,  com^ 
mencent  par  l'étude  du  monde  extérieur:    ils    lont  de  la 
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cosmologie  et  de  la  métaphysique  avant  de  cultiver  les 
sciencGS  psychologiques. 

Pour  observer  le  phénomène  dans  toute  sa  pureté,  îl  faut  se 
reporter  aux  débuts  de  civilisation,  c^ est-a-dire  aux  époque«  où 
la  race  est  réduite  à  ses  propres  forces,  et  doit  par  uu  elTort  spon- 
tané, sans  le  secours  prépondérant  d'infkiences  étrangères,  assurer 
les  conditions  de  sa  vie  matérielle  et  intellectuelle.  Avant  de 
philosopher,  le  peuple  songe  à  sa  sécurité  au  dedans  cl  au  dehors. 
La  science  est  fille  de  la  paix,  et  se  trouve  corn  [promise  avec  elle. 
Dans  Tantiquité  et  au  moyen  âge,  cette  sécurité  était  infiniment 
moins  stable  qu'elle  ne  Test  aux  temps  modernes.  Autrefois,  les 
peuples  émigraîent  en  niasse;  ils  se  déplairaient,  non  pas  paisible- 
ment mais  d'une  manière  vifdente.  L  envahisseur  ne  prenait  pas 
ilement  la  place  du  vaincu,  il  démolissait  ses  œuvres,  renversait 
ses  institutions.  Que  de  fois  dans  ces  duels  gigante^sques  de  races, 
une  civiliwation  naissante  a-t-elle  avarié!  Quand,  k  la  décadence 
de  Fem  pire  romain,  les  Goths  se  furent  fixés  en  Ifalie,  ils  acqui- 
rent de  bonne  heure,  sous  le  règne  intelligent  du  roi  Théodoric, 
une  prospérité  du  meilleur  augure.  Les  arts,  les  sciences  et  les 
lettres  trouvaient  dans  ce  prince  barbare  un  ardent  protecteur. 
A  sa  cour  se  révélèrent  plusieurs  écrivains,  jeunes  de  pensée,  mais 
traduisant  toute  la  vigueur  do  la  race.  Les  plus  connus  sont 
Cassiodore  et  surtout  Boèce,  dont  la  métaphysique  rudiment-aire 
fut  pour  toute  la  première  période  du  moyen  âge  un  monument 
sacro-saint.  Malheureusement,  de  nouvelles  invasions  vinrent  pul- 
vériser cette  civilisation  naissante,  et  leur  tourbillon  meurtrier  em- 
porta la  culture  philosophique.  Le«  Goths  furent  chassées  par  Uélî- 
saire,  comme  plus  tard  Mélisaire  lui -mémo  dut  évacuer  l'Italie  et 
laisser  la  place  aux  Langobarrls.  Vß  n'est  qu'à  la  fin  du  8'^'"*^ 
siècle,  quand  les  invasions  sont  terminées  qu'on  voit  reparaître  en 
Occident  le  culte  des  sciences  et  des  lettres.  Au  10*  siècle,  les 
Normands  ont  failli  compromettre  une  dernière  fois  l'œuvre  des 
successeurs  de  Charlemagne,  en  mettant  TEurope  à  feu  et  a  sang. 
Aussi  le  lO  siècle  est-il  à  la  fois  le  plus  sombre  et  le  plus  stérile 
dans  rhistoîre  do  la  philosophie  médiévale. 

11    est    trois    époques    dans    Thistnire   de  Fliumanité  qui  nous 
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ûfl'rent  des  exemples  classiques  d'un  debut  de  civilisation,  et 
nous  permettent  de  toucher  du  doigt  le  processus  de  développe- 
ment suivi  par  les  races;  ce  sont:  la  période  indienne^  la  période 
grecque  et  la  période  médiévale*  Or  dans  chacune  de  ces  périodeâ 
se  vérifie  la  loi  que  ûous  avons  énoncée. 

Nulle  part  révolution  de  la  pensée  humaine  n'apparaît  aussi 
autonome  que  dans  l^ïnde.  La  race  indienne  est  une  race  réfrac- 
tai rc  à  toute  influencé  étrangère.  La  configuration  du  territoire 
qu'elle  habite  —  ce  cercle  formé  par  les  plus  hautes  montagnes 
du  globe  —  a  favorisé  cet  isolement  intellectuel.  Pénétré  du  plus 
profond  mépris  pour  la  vie  terrestre  que  la  générosité  du  climat 
rendait  si  iVicile,  le  génie  indien  s'est  appliqué  liévreusement  à  la 
recherche  de  FEternel:  sa  premiere  aflirmation  a  été  une  aflir- 
mation  pauthéistique,  et  elle  a  servi  de  leit-motiv  à  la  philo- 
sophie indienne  toute  entière. 

Or,  dans  ce  panthéisme  loi- même,  nous  observons  une  super- 
position de  formes.  Les  premiers  hymnes  du  Rigveda  chantent  uu 
Dieu  cosmique^  fétre  unique,  vibrant  sous  raille  apparences«  à 
travers  les  phénomènes  de  Tunivei^s.  Peu  à  peu  cette  conception 
se  transforme;  au  concept  concret  an thropom orphique  se  substitue 
un  concept  abstrait  et  métaphysique  de  l'être.  Puis  ce  concept 
devient  celui  d'un  principe  conscient,  du  soi-même  (âtman)« 
La  construction  du  monde,  telle  qu^elle  apparaît  dans  les  U pan îs- 
had  est  d'origine  psychologique.  Comme  le  moi-même  est  le  fond 
constitutif  de  notre  être,  ainsi  le  soi-même  des  choses  est  le 
principe  de  leur  réalité.  Ce  soi-même  absolu  est  Dieu;  il  sou- 
tient et  absorbe  en  hii  toutes  choses'). 

Il  n'en  est  pa^j  autrement  en  Grèce.  Pour  les  premiei-s  pen- 
seurs grecs,  la  nature  extérieure  est  Tunique  domaine  de  leurs* 
investigations,  f^t  leurs  ouvrages  portent  ce  titre  stéréotypé  irspl 
'füjEouv.  Explit|üer^  par  un  principe  simple,  la  genèso  et  les  change- 
ments de  funivei-s.  est  le  problème  philosophique  par  excel lence. 
Et  ce  que  ces  prétentieux  uaïfs  veulent  découvrir  dans  la  nature, 
c'est   son    esseuce    intime    et    absolue»    c!est  à  dire  Tessence  telle 


*}  Cfr.  Deuasen  op.  cit 
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qu'elle  existe  en  elle-même,  indcpendarament  du  conoopt  que  nous 
en  avons. 

Avant  que  Ton  n'étudiât  ces  mêmei*  probiomas  sur  la  nature 
den  choses,  dépendamment  de  nos  facultés  même  de  connaître,  trois 
cents  ans  se  passèrent.  Ja\s  doux  grands  génies  de  la  Grèce,  Pla- 
ton et  Aristote  ont  été  dea  esprits  ssyathétiques,  parce  qu'ils  étaient 
psychologues.  Ils  ont  embrassé  toutes  les  braoches  do  savoir 
philosophique,  et  leur  out  donué  une  unité  puissauto,  en  faisant 
tout  converger  autour  de  l'étude  du  moi.  Ici  encore,  le  plus 
md  siècle  philosophique  est  un  siècle  de  psychologie. 

L'Occident  médiéval  a  vu  se  produire  le  mémo  phéuomène: 
tout  reiVort  des  premiers  siècles  est  absorbé  dans  des  questions  do 
métaphysique  et  des  dissertations  sur  la  nature  das  choses;  — 
riinportante  question  des  universaux  n'est  posée  aux  1)'^"^*=.  10'''™% 
ll''"^''  et  12^'*"'''  sieclejâ  que  sur  le  terrain  ontologique*).  Quand 
a- 1- elle  été  résolue?  Le  jour  où  on  a  employé  le  moyen  unique 
de  la  résoudre,  à  savoir  quand  on  a  déterminé  le  processus  géné- 
tique de  nos  connaissances  abstraites  et  universelles,  —  Les  recher- 
cher psychologiques  .se  dessinent  lentement.  Chez  le  plus  beau 
penseur  du  12'^'""  siècle»  elles  sont  encore  timides  et  imparfaites  — 
mais  elles  se  révèlent  triomphantes  et  dominatrices  au  IB^^™*"  siècle. 
Chez  les  Grecs,  comme  chez  les  scolastiques,  c'est  la  psychologie 
qui  a  donné  à  la  science  philosuphique  ses  visées  corapréhensîves; 
son  avènement  coïncide  avec  la  maturité  de  l'esprit  philosophique. 

On  nous  demandera  peut-être  pourquoi,  dans  le  choix  de  ces 
exemples,  nous  avons  laissé  de  côté  la  philosophie  moderne.  — 
La  loi  que  nous  étudions  ne  se  vérifie -t- elle  pas  dans  le  cycle 
d'idées  nouvelles  qui  commence  avec  le  17*  siècle?  Pas  avec  la 
même  rigueur,  ou,  plus  exactement,  cette  loi  trouve  une  contre- 
épreuve  dans  la  marche  de  la  philosophie  moderne. 

N'oublions  pas,  que  pour  observer  le  jeu  spontané  des  forces 
psychiques  d'une  race,  celles-ci  doivent  être  abandonnées  a  elles- 
mêmes,  tirant  de  leur  propre  fonds  la  série  de  leurs  manifenstations. 


*)  Voir  mou  étude  aur  Le  Problème  des  uuiverüaaJt  dans  son 
évolution  historique  du  IX  au  XII  siècle  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philo- 
sophie.    Bd.  IX  1896.) 
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Eq  d^autreö  termes,  nous  devoiii*  otre  eo  présence  crun  début  de 
civilisation.  Il  neu  est  point  ainsi  au  17*''"»*  siècle.  Le  temps 
où  vécut  Descarte«  no  ressemble  eu  rien  à  celui  des  rhapsodes  grecs 
ou  dos  barbares  médiévaux.  Autant  Tétat  social  des  royaumes 
francs  e^t  rudi  Dieu  taire,  autant  la  société  fraovaise  du  17«  siècle 
eat  rafdnée.  Nou  seulement  la  vie  matérielle  était  assurée,  mais 
surtout  toutes  les  questions  d'une  philosophie  intégrale 
étaient  posées:  la  philosophie  moderne  n'a  pas  dû  les  chercher; 
elle  n'a  fait  que  les  reprendre  pour  les  résoudre  à  sa  guise.  Elle 
les  a  reprises  à  la  scolastique  dont  elle  eat  Tingrate  légataire* 
Rien  ne  ressemble  dans  les  travaux  do  Descartes  à  ce  douloureux 
enfantement  de  Tesprit,  forcé  de  définir  les  problèmes  mêmes  à  rés- 
oudre, et  qui  dans  l'Inde,  dans  la  Grèce,  et  dans  Foccident  médiéval 
a  épuLsé  le  travail  intellectuel  de  plusieurs  générations  de  penseurs» 
Voilà  pourquoi  les  philosophes  modernes  ont  pu  sans  effort  étreiudre 
toutes  les  questions  de  la  philosophie  et  dépenser  la  somme  totale 
de  leur  activité  à  les  bien  résoudre.  La  période  moderne  est  essen* 
tiellemeut  nne  période  de  psychologie,  c'est  a  dire  une  période  de 
înaturité, 

TH. 

Troisième  Loi. 

La  psychologie  est  dogmatique  avant  d'être  critique  ou 
critériologique, 
La  psychologie  est  dogmatique  avant  d'être  critique  ou  crîtérîo- 
logîque;  cela  veut  dire  que  les  philosophes  tiennent  pour  vraies^ 
ou  conformes  à  la  réalité,  les  informations  de  nos  facultés  cognî- 
tives  avant  de  mettre  on  question  leur  véracité.  Cotte  loi  no  vise, 
on  le  voit,  qu'un  groupe  de  problèmes  psychologiques,  maïs  des 
problèmes  si  importants  que  leur  solution  se  répercute  sur  toute 
philosophie,  voire  même  sur  tout  savoir  humain.  Si  nos  facultés 
sont  bien  conformées  et  capables  de  uons  donner  des  renseigoe- 
ments  fidèles,  nous  pouvons  marcher,  avec  assurance,  dans  le  che- 
min qui  mène  au  savoir.  —  Mais  si  ces  facultés  nous  trompent, 
à  quoi  nous  fier  dans  le  monde  fantasmagorique  qui  nous  entoure? 
Si  sal  enim  infatuatum  fuerit,  in  quo  salietur? 
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Quand  les  conditions  aci^sessaîres  à  leur  fonctiomiomcut  se 
truuvoni  réunies,  nos  facultés  cogiiitives  se  déploient  spontuDe- 
inent  et  nous  uc  aougeons  pas,  dès  leurs  premiers  exercices,  à 
douter  do  leur  valeur.  L'entant  qui  ouvre  lea  yeux  voit  le«  jouet» 
placés  devant  lui  et  il  étend  la  main  pour  les  »aîâîr,  sanB  m  de- 
mander si  son  œîl  ne  le  trompe  pas  sur  Texistence  réelle  de  ces 
jouets.  La  plupart  des  hommes  conservent  toute  leur  vie  cette 
confiance  instinctive  do  reniant  dans  ses  perceptions  spontanées. 
Demandez  à  un  campagnard  si  Tattelage  qu'il  conduit  exinte  en 
réalité  et  s'il  n'est  pa.s  victime  d'un  mirage  trompeur,  il  croira 
que  vouiü  déraisonnez. 

Nous  sommes  en  possession  d'une  lonle  de  connaissances  spon- 
tanées et  d'un  système  complet  de  représentations  sur  le  monde 
extérieur,  quand,  pour  la  première  fois,  cette  réttexion  surgit  en 
nous:  que  jusque  là  nous  avons  adhéré  en  aveugles  à  nos  puis- 
sances de  connaître;  alors  la  possibilité  d'un  contrôle  se  dresse 
devant  nous.  Sur  quoi  portera  ce  contrôle?  Sans  coutredît,  sur 
Facquet  de  notre  âge  dogmatique,  sur  tous  les  jugements  que 
jusque  la  nous  avons  tenus  pour  certains,  sans  même  souger  qu'on 
pouvait  mettre  en  question  leur  certitude.  —  La  coîmaissanco  dog- 
matique précède  donc  nécessairement  la  connaissance  critique, 
comme  Tobjct  d'une  recherche  précède  cette  recherche  même.  Sui- 
vant le  mot  de  Kuno  Fisher,  celui  qui  voudrait  éprouver  sa  raison 
avant  de  s'en  servir  ressemblerait  à  un  homme  qui  voudrait  ap- 
prendre a  nager  avant  de  se  jeter  à  l'eau. 

Dans  un  premier  examen  rétlexe  sur  la  valeur  de  nos  con- 
naissances, le  résultat  auquel  aboutit  la  raison  n'est  pas  douteux: 
elle  consacre  et  ratifie  au  nom  de  la  critique  les  convictions  de 
Outre  vie  dogmatique. 

Ultérieurement  cependant,  il  arrive  que  l'homme  pousse  plus 
avant  cet  examen  et  qu'il  instruise  plus  minutieusement  un  pro- 
cès dont  à  prime  abord  Tissue  lui  semblait  évidente.  L'esprit 
s'interroge  plus  sévèrement;  il  clierche  à  déterminer  ses  limites, 
ses  erremeutü,  ses  imperfections,  il  s'applique  à  trouver  en  défaut 
nos  perceptions  sensibles,  il  se  demande  anxieusement  si  elles 
peuvent  nous  renseigner  sur  un  monde  extérieur.    Divers  systèmes 


4ö4 


M»nrii*e  T>e  Wulf, 


sont  au  bout  de  cette  enquête  coiitradictoir©.  Les  tenantÄ  du  scep- 
ticisme absolu  —  U  soDt  moins  nombreux  qu'on  ne  le  pense  — 
se  cantonnent  dans  le  doute  complet.  Les  subjectîvistes  de  touto 
nuance  tiennent  que  les  lois  qui  régissent  nos  repmsentations  s'ap- 
pliquent au  monde  idéal  façonné  par  notre  cerveau,  mais  que  rien 
ne  nous  autorise  à  étendre  leur  valeur  âu  monde  existant  hors  dô 
nous,  ITautres  enfin,  croient  que  lu  psychologie  critique  confirme 
définitivement  le  poï^tulat  qui  sert  de  base  à  la  philosophie  dog- 
matique. 

Ici  encore,  le  travail  philosophique  de^  peuples  offre  de  frap- 
pantes analogies  avec  celui  des  individus.  Les  premières  géné- 
ntti^ms  d'une  époque  historique  se  servent  des  facultés  cognitivcs 
avec  la  même  confiance  naïve  que  Tenfant  et  Thorame  du  peuple. 
Sur  les  apparences  sensibles  elles  édifient  tout  un  cycle  de  sciences 
nitionnelies,  y  compris  !a  philosophie.  Thaïes  de  Milet,  Anaxi- 
mène  de  Milet,  Heraclite  dlîphèse  affirment  que  rélément  fonda- 
mental qu'on  trouve  dans  les  entraillas  de  la  nature  est  Toau, 
Tair,  le  feu,  sans  se  douter  qu'un  jour  la  philosophie  mettrait  en 
doute  Texistence  réelle  des  éléments.  A  part  les  sophistes, 
dont  le  doute  était  un  artifice  de  rhétorique  plutôt  qu^une  convic- 
tion raison  née  —  et  les  sceptiques  qui  fondaient  leurs  doctrines 
sur  la  réfutation  ab  absurdo  des  systèmes  de  leur  temps,  on  peut 
dire  que  la  philosophie  grecque  toute  entière  n'a  pas  abandonné 
lo  point  de  vue  du  dogmatisme.  Ni  Platon,  ni  Aristote,  ni  Plotin 
n'ont  un  instant  douté  do  la  nature  qui  les  avait  si  richement 
doués. 

De  même  au  moyen  âge^  la  métaphysique  audacieuse  des 
premiers  docteurs,  et  les  syntheses  du  IS'^*^*  siècle  sont  toutes 
inspirées  de  Tesprit  dogmatique.  Ce  n'est  pas  qu'à  de  certains  j 
moments  le  doute  critique  ne  se  soit  éveillé  —  mais  on  sent  dans 
les  recherches  crîtériologiques  de^s  scolastiques,  que  ces  hommes 
n'ont  fait  qu'eOleurer  un  problème  dont  la  solution  ne  leur  paraît 
pas  douteuse.  Henri  de  Gaud  ouvre  sa  Somme  Théo  logique 
par  un  chapitre  intitulé  de  possibilitate  cognoscendi.  Mais 
qu'on  ne  s'y  trompe  pas.  Pas  plus  que  ses  contemporains  il  ne 
met  en  doute  la  possibilité  du  savoir  humain.  —  Il  démontre  au. 
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contraire  sa  véracité,  en  invoquant  des  arguments  crorclro  ontolo- 
gique, qui  avaient  cours  dans  toutes  les  écoles  de  mn  temps.  La 
tendance  spontanée  et  infaillible  de  l'homme  vers  le  vrai,  ce  qu'on 
appelle  parlais  „l'itistinct  rationnel'*,  Tharmonie  des  facultés  cogui- 
tives  avec  Tobjot  qui  tombe  sous  leurs  prises  sont  pour  lui  une 
pure  application  de  la  loi  de  la  finalité,  dont  la  place  est  si 
grande  dans  Toconomie  de  laristotélisme  scolastique.  Tout  dans 
Tordre  universel  se  dirige  vers  une  fin  et  chaque  être  porte  dans  son 
sein  une  impulsion  vers  son  terme  providentiel.  Or  la  fin  de  nos 
facultés  est  d'atteindre  le  vrai  et  elles  ne  peuvent  en  être  frustrées. 

Descartes  lui-même  et  Bacon  ne  s'élèvent  pas  beaucoup  au 
dessus  de  cette  critique  psychologique  rudimcntaire.  Le  Discours 
sur  la  Méthode  comme  le  Novum  Organum  s'inspirent  d'une 
même  idée:  trouver  une  méthode  nouvelle  pour  arriver  au  vrai, 
et  éviter  ainsi  les  errements  des  scolastîques  décadente.  Cette 
méthode,  les  deux  savants  Tont  empruntée  aux  sciences,  Descartes 
aux  sciences  mathématique?*,  Bacon  aux  sciences  naturelles  et  ex- 
périmentales. Mais  la  recherche  mémo  d'une  méthode  nouvelle 
pour  arriver  au  vrai,  présuppose  la  possibilité  morne  d'atteindre 
le  vrai. 

Ni  les  successeurs  de  Descartes  ni  ceux  de  Bacon  n'ont  posé 
le  problcme  critériologique  dans  sa  forme  radicale.  La  lignée  dos 
rationalistes,  tributaires  des  doctrines  Cartésiennes  (Malebranche, 
Spinoza,  Leibniz,  Wolff,  les  Wolffiens)  partent  tous  de  ce  postulat 
dogmatique  que  le  naoude  réel  est  conforme  à  nos  représenta- 
tions claires  et  distinctes  et  aux  déductions  logiques,  more  geo- 
metrîco,  de  notre  intelligence.  Quant  aux  sensualîstes  issus  de 
Bacon,  —  les  uns  évoluent  vers  le  matérialisme,  qu'on  peut 
appeler  la  forme  dogmatique  de  Tempirisme,  puisqu'il  admet  comme 
réalité  extra-mentale  une  matière  sensible,  perçue  par  nos  sens 
(sensualisme  matérialiste  de  Hobbes,  des  associationistes  anglais, 
de  Lamettrie,  du  baron  d'Holbach  etc.)  —  Iqs  autres  et  les  plus 
logiques  se  rallient  au  subjectivism e,  et  réduisent  Tobjet  de  la 
connaissance  à  nos  états  représentatifs  et  à  leurs  combinaisons 
(sensualisme  subjectivîste  de  Berkeley,  Hume). 

Les  préoccupations  critériologiques  planent  au  dessus  des  sy- 
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fttemes  subjectivistes  aoglais,  mais  c'esjl  Kaoi  qui  devait  kuf  donner 
toute  leor  ampleur  et  lour  assurer  la  premiere  place  dans  la  pbi* 
l«>s$ophie  du  18*  et  du  19*  siècle.  Depuis  Kant  en  effet,  il  n'est 
plus  permië  de  se  désintéresser  de  la  science  critériologique.  Celle- 
ci  s^est  détachée  de  Fidéologie,  comme  déjà,  Fidéologie  s'était  dé- 
tachée de  la  psychologie, 

Kant  estime  que  tous  ses  devanciers  font  de  la  philoâopht« 
dogmatique,  en  ce  sens  qu'ils  partent  d*une  connaissanc« 
toute  faîte,  quelle  que  âoit  sa  nature,  pour  étudier  la  possibi* 
lité  même  de  cette  connaissance*  Suivant  lui,  la  philosophie  cri* 
tique  doit  rechercher  la  structure  do  la  faculté,  vierge  de  toute 
opération  (ral^^ou  pure)»  déterminer  les  conditions  qui  doivent  pré- 
céder la  connaissance  (élément  à  priori,  transcendental)  et  fixer 
d'aprtïs  elles  la  valeur  de  certitude  de  nos  représentations.  Tel 
est  le  point  de  vue  nouveau,  profondément  original  de  la  „philo- 
sophie critique**  ou  de  la  y,critique  de  la  raison  pure*^»  Critériolo- 
gique et  psychologique  dans  sa  pensée  fondamentale,  la  philosophie 
de  Kant  se  rapporte  cependant  k  tout  le  cycle  des  connaissances 
scientitîques  et  philosophiques,  qui  subissent  forcément  le  contre- 
coup de  son  criticisme. 

On  sait  quelle  est  la  réponse  du  philosophe  de  Koenigsberg« 
Notre  sensibilité,  comme  notre  intelligence,  comme  notre  r^son 
portent  en  elles  des  déterminations  ontologiques  (formes  à  priori) 
suivant  lesquelles,  sans  même  que  nous  en  ayons  conscience,  nous 
construisons  le  monde  extérieur.  Celui-ci  est  le  produit  de  notre 
organisation  psychique.  Rien  ne  nous  autorise  à  appliquer  au 
monde  extramental  nos  conclusions  sur  le  monde  mental.  La 
chose  en  soi  c.  a,  d.  la  chose  telle  qu'elle  existe  indépendamment 
de  nos  facultés  (Ding-an-»ich)  est  Yx  inconnue  de  la  philosophie, 
car  toute  connaissance  étant  nécessairement  conditionnée  par  les 
nonnes  de  notre  esprit,  pour  connaître  la  chose  en  soi,  nous  de-^ 
vrions  connaître  sans  connaître,  ce  qui  est  une  contradiction. 

L'influence  exercée  par  Kant  sur  est  considénible,  A  un 
double  point  de  vue  sa  personnalité  a  influé  sur  Forientation  de 
la  psychologie  moderne. 

l^     Il  est  d'abord  le  père    du  subjectivîsme  moderne  —  De 
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ce  mouvement  d^idées  est  issu  le  panthéisme  allemand,  bien  qu^au 
terme  des  transformations  qu'il  a  fait  subir  au  Kantisme,  celui-ci 
soit  rendu  presque  méconnaisablc  —  Depuis  1860,  il  s'est  produit 
en  faveur  de  Kant  un  regain  de  faveur  (Le  retour  vers  Kant)  et 
sans  conteste  c'est  à  lui  que  les  contemporains  adressent  avant  tout 
leurs  suffrages. 

2^  Mais  Kant  a  exercé  sur  les  destinées  de  la  psychologie 
une  influence  qui  nous  paraît  plus  importante  encore.  Non  seule- 
ment il  a  trouvé  le  subjectivismo  formaliste  en  réponse  au  pro- 
blème critériologique,  mais  il  a  surtout  posé  ce  problème  pour 
lui-mcmo;  il  en  a  fait  la  question  du  Sphinx  que  Ton  doit  résoudre 
avant  de  franchir  le  seuil  même  du  temple  philosophique.  Depuis 
Kant,  en  effet,  la  question  de  la  certitude  est  préalable,  primor- 
diale, quelle  que  soit  d'ailleurs  la  réponse  qu'on  croit  devoir  lui 
réserver. 

On  peut  se  convaincre  de  ce  fait  en  observant  la  place  que 
la  critériologie  —  si  improprement  appelée  logique  formelle  — 
s'est  faite  dans  la  néo-scolastique,  et  combien  il  y  a  loin  des  rai- 
sonnements rudimentaires  du  XI IP  siècle  aux  subtiles  discussions 
des  penseurs  qui  rajeunissent  la  philosophie  traditionelle.  A  ce 
point  de  vue  surtout,  il  est  aisé  de  voir  l'évolution  que  Kant  a 
fait  subir  aux  idées.  Avec  lui,  la  psychologie  critique  a  défini- 
tivement détrôné  la  psychologie  dogmatique,  et  son  règne  n'est  pas 
près  de  finir. 
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IV. 

Doutsclie  Litteratiir  der  letzten  Jalire  über 
vorkantische  neuere  Philosophie. 

Unter  Mitwirkung  von  P;  Hensel, 

besprochen  von 

W.  WindelhaniL 

V.  Ilensel  Oihrt  mit  der  Besprechung  deutsclier  Arbeiten  zur 
französischen  Philosophie  des  XVIIL  Jahrhunderts  fort. 

Marrknholtz,    Jcaii  Jacques  Rousseau.    Leben,  Geiste^entwicklunj^ 
und  Hauptwerke-     Leipzig  1889*    VI  u.  1765. 

Der  philosopliisehen  Arbeit  und  Gedankenentwicklun^^  R.'s  ist 
in  diesem  lesenswerten  Buch  liauptsiichlich  das  Schi usscapi tel  ge- 
widmet (RJ&  welthistorische  Bedeutung),  das  in  einer  höchst  ge- 
lungenen Con trasti rung  R/s  mit  Voltaire  gipfelt  Der  bei  Weitem 
dornenvolleren  Aufgabe  einer  Darstellung  von  R.\s  Leben  gehört 
der  grössere  Teil  des  Buches  an.  Mahren hoUz  giebt  selber  zu, 
dasa  das  letzte  Wort  über  R/s  Confe-ssions  noch  nicht  gesprochen 
ist,  um  so  bereitwilliger  muss  anerkannt  werden,  das«  neben  Mor- 
ley  es  kein  anderer  Biograph  R.'s  verstanden  hat  in  so  hohem 
Grade  sich  von  dem  gewaltigen  Eindruck  der  Confessions  frei  z\i 
halten  und  lediglich  anstatt  sie  noch  einmal  auszuschreiben,  den 
Versuch  äu  machen  den  objectiven  Tatbestand,  so  weit  er  sich  er- 
mittel u  L-i-sst,  festzustellen,  80  werden  denn  Diderot,  d'Alembert, 
Hume  bedingungslos  freigesprochen:  e,«r  ist  mir  dem  gegenüber 
merkwürdig,  dass  diese  objektive  Buhe  M.  vollständig  verlässt.  so- 
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bald  er  auf  Grimm  zu  sprechen  kommt.  Weoii  M.  Mad,  d'Epinay 
Gerechtigkeit  widerfahren  lasst  (S.  29),  wenn  er  das  Verhältnis^ 
der  Hoüdetöt  zu  8t.  Lamliert  ganz  im  Sinne  der  Mi>ralbegriffe 
jener  Zeit  also  milde  beurteilt,  so  kann  doch  auch  Grimm  sein 
schroffeâ  Verfahren  gegen  R.  ebensowenig  und  auä  eben  denselben 
Gründen  verargt  werden,  wie  St.  Lambert  das  seine*  Eh  musste 
doch  i^ehün  die  niederträchtige  Insinuation  R/s  gegen  Mad.  Epioay 
bei  ihrer  Reii^e  nach  Genf  —  M.  sucht  s^ie  allerdings  S.  GÖ  halb 
zu  entschuldigen  —  Grimm  jeden  Verkehr  mit  R,  zur  Unmög- 
lichkeit machen.  Alle  Abneigung  gegen  Grimm  hätte  aber  M. 
nicht  dazu  veranlassen  sollen,  wie  es  mir  scheint  ohne  jeden 
Grund  Grimm  als  Verfasser  des  Denunziantenbriefes  an  St.  Lam- 
bert zu  vermuten  (S.  59).  Um  so  mehr  als  er  auf  der  vorigen 
Seite  noch  mit  vollem  Recht  „die  lügenhaften  Einflüsterungen 
Theresens"  erwähnt.  Daws  Grimm  übrigens  dieses  persönliche  Zer- 
würfniss  nicht  auf  seine  litterarischon  Urteile  einwirken  Hess,  zeigt 
die  Correispondence,  namentlich  in  dem  Streit  über  den  Emile  und 
den  Contrat  sociale,  wo  wir  Grimm  dauernd  auf  Seiten  R,'s  linden. 
Auch  das  Urteil  M/s  über  „le  petit  prophète  de  Bohmisclibroda*" 
„sein  Witz  sei  der  eines  Clowns  und  Possen  reise  rs**  (S.  52),  scheint 
durch  seine  Antipathie  gegen  Grimm  zu  stark  gefärbt.  Wenn  Vol- 
taire »agte,  „was  fällt  diesem  Deutschen  ein,  mehr  esprit  zu  haben 
als  wir",  80  ist  sein  Urteil  immer  ein  bemerkenswertes  Zeugniss 
und  auch  ein  so  feiner  Beurteiler  wie  Rosenkranz  ist  durchaus  von 
der  gelungenen  Komik  des  Schriftchena  erbaut.  Auch  das  vermag 
ich  nicht  einzusehen,  dase  die  zweite  Hälfte  der  „Nouvelle  Oéloise" 
durch  das  Aufhören  der  Liebe  zu  Mad.  iloudelot  „in  den  Staub 
und  Seil  mutz  des  Erdenlebens  hinabgesutiken  ist".  Diesem  zweiten 
Teil  zu  Liebe  —  er  mag  uns  heute  gefallen  oder  nicht  —  mit 
seiner  moralisirendcu  Tendenz  hat  R.  den  ersten  geschrieben.  Die 
Notwendigkeit,  die  Pflicht  über  die  Leidenschaft  triumphiren  zu 
la.ssen,  war  ihm  nicht  nur  durch  Richardson  vorgezeiclinet^  son- 
dern in  ihr  bestand  überhaupt  die  Entschuldigung,  den  Roman  ge- 
schrieben zu  haben,  Dass  aber  vollends  im  zweiten  Teil  an  ^Stelle 
der  Comtesse,  die  Schattnerin  seines  Hauses  Thérèse  Levasseur*' 
(8,  65)  tritt,    ist  eine   kühne  Construction,   der  niemand,    welcher 
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dur  allzu  (jjebiklcten  Julie  gedenkt,  ein  Lachelu  wird  vorsageu 
küuueih 

Sehr  milde  urteilt  <lageg€o  XL,  wenn  er  S.  8  Mdlle.  Goton  mit 
R.  „nur  ein  neckische»  Spiel  treiben**  iLsst,  auch  das  Verbal tnisn 
xu  Mad.  Larnage  „ein  schöneres"  zu  nennen,  dürfte  mancbem  als 
35U  weitgehende  Duldung  erscheinen* 

Bedenklich  scheint  mir  ferner  der  Passus  S.  126  ^Wir  glauben 
nicht  an  eine  wirkliche  GeintesHtorung  R.'s,  deren  Ursprung  auf 
jene  leidvollen  Jahre  zurnckzulïibren  wäre,  denn  sein  Veriblguugü- 
Wahn  war  nur  eine  übertriebene  Ausmalung  der  wirklich  erdul- 
deten Verfolgung'*;  daüss  ein  Verfolgungswahn  vorliegt,  giebt  M.  zu 
und  d-dü  Verhalten  R*'s  nach  der  Abreise  von  Wootton,  sowie  seine 
Reveries  à  Jean  Jacques  las.sen  daran  gar  keinen  Zweifel;  worin 
sich  dieser  aber  von  einer  wirklichen  Geistesstörung  unterscheidet, 
vorurag  ich  nicht  zu  sagen.  Endlich  glaube  ich  nicht,  dass  die 
Bezeichnung  Hobhes  als  des  „Königstreuen  Philosophen*'  (S.  87) 
das  Richtige  triJTt. 

Im  Ganzen  sind  dies  aber  kleine  Ausstellungen,  die  an  dem 
vielen  Richtigen  und  Schünen  des  Buches  niclit  mäkeln  wollen. 
Besonders  zu  loben  ist  auch  die  kurze  Dai^stellung  der  Stadtver- 
fassung  Genfs  gleich  zu  Anfang,  durch  die  der  Leser  sofort  auf 
einen  der  wichtigsten  Punkte  im  Leben  wie  im  politischen  Denken 
R\s  hiugewieseü  wird. 


Fester.  Rousseau  und  die  deutsche  Geschichtsphilosophie.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  das  deutschon  Idealismus.  Stuttgart 
1890.  X  u.  340  S. 

Der  Nebentitel  dieses  gehaltvollen  Buches  deutet  an,  worin 
der  Verfasser  die  Beurteilung  seiner  Arbeit  vorlegt  zu  sehen 
wünscht.  Es  ist  ein  Seitenstück  zu  dem  schönen  Buche  Erich 
SchmidtÄ  über  Richardson,  Rousseau  und  Goethe.  Wie  in  diesem 
die  Einwirkung  einer  der  beiden  grossen  Leistungen  R.'s,  seiner 
Dichtung,  uns  vor  Augeu  geführt  wurde,  so  wird  hier  gezeigt^  wie 
die  In'storisch-politischen  Gedanken  R,'s  sich  bei  seinen  Erben,  den 
Deutschen,  in  immer  neuer  Behandlung  und  Umformung  voründen. 
Ja  diese  Umformung  geht  oft  so  weit,    dass  nur  der,    welcher  die 


414 


W,  Windflband, 


Mittelglieder  kennU  iiocli  eine  Verwandtschaft  mît  dem  orspning- 
lîchen  Ausgangspuulvl  wahrzunehmen  im  Stande  ist  So  wird 
da^  Buch  zu  einer  Geschichte  der  deulâcheo  Geschichtsphilosophie 
—  mitunter  einseitifç,  immer  aher  höchst  anregeud  und  belehrend. 
Hier  aber  mus»  zunächst  der  auf  K.  selbst  i^ich  bezieltende  Teil 
besprocheo  werden. 

Es  handelt  sich  dabei  vor  Allem  um  die  Frage  wodurch  die 
Umwandluog  des  Denkens  R/s  von  der  Gestalt,  wie  sie  die  beiden 
Diiscours  zeigten,  zu  der,  die  sich  im  Contrat  social  darstellt,  be- 
dingt ist,  denn  dass  eine  solche  Umwandlung  sich  vollzogen  hat, 
darf  wohl  heute  als  aufgemacht  gelten. 

Es  ist  jîiehr  anzuerkenuen,  dass  von  dem  Emile  hierfür  keia 
Gebrauch  gemacht  wird.  Ganz  abgesehen  von  der  fast  gleichzeitigen 
EntätehuDg  des  Emile  mit  dem  Contrat  sind  die  Aussagen  über 
den  Staat  im  Emile  so  schwankend  und  gelegentlich,  die  Aus- 
bildung des  Schülers  ist  so  sehr  dahin  gehend  ihn  zu  Di  Privat- 
mann zu  machen,  dass  sich  aus  diesen  ganz  tlüchtigcn  Bemerkungen 
keine  Schlüsse  ziehen  lassen  —  sie  würden  auch  eher  dahin  gehen, 
R.  als  noch  auf  dem  Boden  der  Discours  stehend  erscheinen  zu 
lassen.  Um  so  mehr  Ausbeute  gewähren  die  „Fragments  des 
institutions  politiques'*,  die  Fester  mit  Recht  „in  die  Uebergangs- 
zeit  nach  dem  zweiteu  Discours"  setzen  will  und  damit  still» 
schweigend  ihre  Identität  mit  der  in  Venedig  geplanten  Schrift 
zurückweist,  Wetin  auch  hier  die  Nachteile  der  Gesellschaft  für 
grösser  gehalten  werden,  als  ihre  Vorteile,  so  erscheinen  unter  den 
Vorteilen  doch  schon  Gerechtigkeit,  Milde,  Menschlichkeit,  Edel- 
muth,  Be^scheidenheit,  ja  das  Verdienst  aller  Tugenden  überhaupt 
wird  ei-ist  durch  die  Gesellschaft  möglich.  Es  braucht  sich  nur 
noch  die  Ueberzeugung  zu  bilden,  dass  die  Rückkehr  zu  dem  auf 
den  Naturzustand  folgenden  Ideal  zustand  des  menschlichen  Ge- 
schlechts unnatürlich  sei,  und  die  Voraussetzungen,  auf  denen  sich 
der  Contrat  social  aufbaut,  sind    vorhanden. 

Wenn  diese  Entwicklung,  wie  sie  Fester  giebt,  vollstüodig  > 
Richtige  trifft,  so  wäre  es  doch  zu  wünschen  gewesen,  daas  die 
früher  herrschend  gewesene  Meinung?,  ^es  habe  das  Historische  fur 
R,    nur  ganz   untergeordneten   Werth  gehabt"  (8*  24)  nicht  repro- 
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ducirt  worden  ware.  Dcni  Ansatzpunkt  zur  ITeberwiotlutig  dieses 
Vûr Urteils  haben  wir  in  dem  Faralleliünuis  dor  Verfassung  des  Stadt- 
staates Genf  mît  der  dea  Contrat  social,  auf  die  auch  F.  hinweist. 
Wie  sehr  aber  R,  hier  auf  freilich  ideal isirtem  historischen  Bodeü 
.Hteht,  beweist  die  Schatzuug  des  Privilegs  den  Bisehofs  Adheinar 
Fabri  an  die  Genfer,  das  er  in  der  Streitschrift  gegen  Trunchiu 
(Lettres  écriteë  de  la  Montague)  selber  citirt  und  dessen  grosse 
Bedeutung  für  den  Contrat  social  das  von  F.  nicht  citirte  Buch 
von  Vuy  Origine  des  idées  politiques  de  R.  treffend  nachgewiesen 
hat.  Es  ist  zuzugeben,  dass  die  Ansätze  zu  eiocr  besseren  Wür- 
digung des  Mittelalters,  die  hier  bei  R.  sich  finden,  immer  wieder 
unter  dem  für  uns  fast  unerträglichen  Schwall  von  plutarchischen 
Reminiscenzen  verschwi'Hlen  und  fast  erstickt  werden.  Aber  nicht 
ein  Idealstaat,  sontlero  das  concreto  Genf  tritt  immer  mehr  und 
mehr  als  „das  neue  Sparta,  Paris  als  dem  neuen  Babyh:»n"  (S.  32) 
in  R.'s  Denken  gegenüber. 

Wie  nun  die  einzelnen  Motive  des  R.'schen  Denkens  das 
Culturproblem,  der  Naturzustand,  der  tolerante  Deismus  in  Deutsch* 
land  wirkten,  wie  Lessing  und  Moser,  Wieland  und  Iselin  es  ver- 
suchten sieb  mit  R.  zustimmend  oder  negircnd  abzufmden,  möge 
man  bei  F.  nachlesen  (32—42);  der  erste  Versuch  die  Gesamtheit 
der  R. 'schon  Gesichtspunkte  zu  verwerten,  erscheint  dann  bei  Herder 
und  ebenso  tretend  wird  als  die  R.  in  Herders  Denken  entgegen- 
arbeitende Macht  nicht  Kant,  sondern  Hume  und  Hamann  bezeichnet. 
Auf  Hume  deutet  sein  jugendlicher  religiöser  Rationalismus,  auf 
Hamann  der  Ausgangspunkt  von  der  Entstehung  der  Sprache  für 
seine  gcBchichtsphilosophischen  Betrachtungen.  Aber  in  den  „Ideen" 
tritt  der  EioÉlus.s  R/s  um  so  stärker  hervor,  je  mehr  im  Denken 
Herders  H  unie  zurückgetreten  war.  Und  wenn  hier  ebenfalls  das 
Einzelindividuum  als  der  Träger  und  Zweck  der  historischen  Ent- 
wicklung erscheint,  wenn  Herder  es  nicht  vermochte,  den  Staat  als 
Culturanstalt  irgem]  zu  wertheo,  so  sehen  wir  wie  Herder,  trotz 
gelegentlicher  Ansätze  zu  einer  höheren  Auffassung,  die  wohl  haupt- 
sächlich auf  ein  intimes  Einleben  in  die  „Stimmen  der  Völker", 
ihre  eigentümliche  poetische  Eigenart,  zurückgeht,  im  W^esentlicheu 
doch  ausser  Stande  ist  den  Boden  R. 'scher  Gedanken  zu  verlassen. 
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Dies  geschieht  erst  durch  Kant,  dessen  mächtige  Per^önlickkeit 
es  vermochte  alle  äusseren  Anregungen  nur  so  weit  auf  eich  wîrkeu 
XU  lassen,  ab  sie  sich  dem  eigeoen  Denken  widerspruchslos  ein- 
ordnen liesseu.  Ich  glaube»  dass  hier  F.  eine  der  lehrreichsten 
Umbildungen,  die  R,  bei  Kant  erfahren,  nicht  genügend  berück- 
sichtigt hat.  Es  ist  gans;  richtig,  ds^sa  Kant  den  Menschen  von 
Natur  ebenso  als  schlecht  ansieht,  wie  ihn  sich  R.  als  gut  vor- 
stellte, aber  diese  Schlechtigkeit  des  Naturmenschen  ist  fiir  Kant 
(Rel.  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  1,4)  nicht  ein 
letztes  Factum.  Wir  müssen,  um  den  Ui-spruug  des  Bösen  in  der 
Zeitreihe  uns  vorstellen  zu  kounen,  einen  Anfang  der  Sunde  — 
analog  dem  Siindeufall  —  denken,  an  dem  zugleich  mit  dem  Be- 
wusstsein  des  Sittengesetzes  die  Rebellion  gegen  seine  Zumutung 
begann.  Im  Fall  Adam  aus  der  Unschuld  haben  wir  das  Vorbild 
der  eignen  Schuld.  Das  ist  das  Hineiorücken  des  Roussean'schen 
Naturmenschen  in  die  Sphäre  des  religiösen  Erlebnisses.  Die 
Ausführungen  S.  76  hätten  sich  m.  E.  hiordurch  vervollständigen 
lassen.  Wie  sich  darum  die  Uobereinstiramung  Kants  mit  R.  über 
die  Wirkungen  der  Cnltur  für  das  Glück  der  Menschen  mit  seiner 
Bejahung  des  moralischen  Werts  der  Oulturarbeit  entwickelt,  ist 
wiederum  vorzüglich  dargestellt. 

Auf  die  weiteren  Ausführungen  F.'s  hier  einÄUgohen,  verbietet 
das  hier  gestellte  Thema,  Eö  wird  bei  den  einzelnen  Denkern  des 
deutschen  Idealismus  von  Kant  ab  immer  mehr  die  Formulirung, 
die  die  Gedanken  R/s  bei  Kant  gefunden  hatteu,  maassgebeiid. 
Typisch  ist  der  Vorgang  bei  Fichte,  der  R.  zu  Ende  tu  denken 
meinte  indem  er  in  Wahrheit  Kant  zu  Ende  denkt,  wie  bei  ihm 
der  Pessimismus  R.'s  sich  immer  klarer  zum  entwicklnngsgeschicht- 
lichen  Optimismus  entwickelt,  den  das  Denken  Kants  zu  allererst 
möglich  gemacht  hatte.  Bevor  ich  mich  von  dem  schönen  Buche 
wegwende,  möchte  ich  aber  noch  auf  die  Darstellung  der  Gescbichts- 
philosophie  Krauses  hinweisen,  die  dem  empfindlichen  Mangel  eine 
genügenden  Darstellung  dadurch  soweit  als  möglich  abhilft,  da 
sie  auf  kleinstem  Raum  alle  wesentlichen  Momente  zur  Einführung 
in  Krauses  Gedankenwelt  enthält  und  somit  ganz  besonders  dankeiis- 
werth  erscheint. 


Deuts  cil  0  Littemiur  der  le  Ut  en  Jahre  etc. 
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JellïneKt  Die  Erklärung  der  Menscheti-  und  Bürgcrreclitc.  [Staats- 
iind  völkerrechtliche  Abhaiul I inigen.  Morausgegeboii  von 
—  Joniiiok  und  —  Meyer.  Baocl  I  Heft  3.]  Leipajig  1895. 
53  S. 

A  OS  (ier  ;ius8crvSt  lehrreichen  Schrilt  kommt  für  dicso  Uebor- 
öicht  (1er  Toil  in  Betracht,  in  welchem  Jellinek  gegen  die  Be- 
imtznng  der  Theorien  Rou.ssoaus  im  Ton  trat  öocial  für  die  Erklärung 
der  Mensclionrechto  vom  2tx  August  1784  sich  aussprichU  Das 
wird  durch  den  Hinweis  darauf  versucht,  daas  diese  Erklärung 
hanpt8ächli€h  unter  dem  Einflüsse  Lafayette«  geschah  und  dieser 
selbst  in  seinen  Memoiren  (11471)  auf  Virginien  als  ^auf  den  ersten 
Staat  hinweistj  der  eine  solche  Erkl:irung  der  Rechte  in  vollem 
Sinn  aufstellte'*.  Aber  nichl  nur  die  Verfassung  Virginiens,  son- 
dern auch  die  der  anderen  Einzolstaateu,  so  weit  sie  sich  solche 
bereits  gegeben  hatten,  waren  in  Frankreich  seit  1778  (S.  10)  be- 
kannt und  J.  geht  nun  dazu  über,  die  Declarations  des  droits  de 
lliomrae  et  du  citoyen**  mit  den  amerikanischen  ^ Bills  of  right" 
mit  einander  zu  confrontiren,  w^obei  sich  zu  grossem  Teil  eine 
wörtliche  Uebereinstimmung  herausstellt. 

Ebenso  nlier  sucht  er  zu  zeigen,  dass  eine  Erklärung  van 
natürlichen  Menschenrechten  ftir  einen  Anhänger  R/s  sinnlos  ge- 
wesen wäre,  indem  die  sämtlichen  Rechte  des  Bürgers  ihm  nicht 
von  Natur  zukommen,  sondern  durch  die  volonté  generale  verliehen 
werden  (S.  4 — ^6). 

Die  ausgiebige  Benutzung  der  amerikanischen  Verfassungen 
ist  durch  J.  völlig  sichergestellt;  die  Frage  ist  ob  wir  uns  dem 
Resultat  der  Nichtbenutzung  des  Contrat  social  ebenso  anschliassen 
können.  Dagegen  spricht  schon  die  Ueberschrift:  Déclaration  des 
droits  de  Thomme  et  du  citoyen.  Es  wird  hier  zwischen  zwei  Zu- 
standen unterschieden,  der  einfache  hemme  dem  citoyen  gegenüber 
gestellt.  Erinnert  das  erste  schon  an  den  Naturzustand,  so  leitet 
das  Wort  citoyen,  das  R.  den  Genfer  Zuständen  entlehnte  und  ihm 
Bürgerrecht  in  der  französischen  Sprache  gab,  ganz  sicher  auf 
Rousseau.  Schon  im  Titel  soll  an  den  Contrat  erinnert  werden. 
Und  wenn  auch  die  eigentliche  Zeit  des  herrschenden  Einflusses 
R/s  erst  noch  kommen  sollte,  so  sind  verschiedene  Bestimmungen 
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nur  aus  dem  C.  S.  zu  verstehen.  So  Artikel  4  über  die  Freiheit, 
zu  demJ.,  wie  er  selbst  xugiebt,  ein  geniigendcï?  Analogon  ia  den 
amerikanischen  Verfassungen  nicht  aufweisen  kann.  Hier  wird 
zwar  der  Ausdruck  droit  naturel  gebraucht,  aber  R.  selbst  hat 
diesen  loseren  Sprachgebrauch  durchaus  nicht  immer  vermieden. 
Das  Individuum  hat  für  ilm  ursprünglich  „das  Recht*  auf  Alles, 
wonach  sein  Wille  strebt,  es  entsagt  auf  dies  Recht  beim  Eintritt 
in  den  C-  8.  nber  auch  nur  in  dem  Slaasse,  wie  es  die  Volonté 
generale  für  notwendig  hält  und  nach  R.  ist  dies  Maass  so  eng 
als  möglich  zu  stecken,  das  heisst  die  Freiheitssphiire  des  Indivi- 
duums ist  so  w^eit  als  möglich  zu  belassen. 

Genau  dies  sagt  aber  Art.  4  der  Déclaration.      Auch  der  fol- 
gende Artikel  der  sich  in  die  Formel:    was  nicht  verboteo  ist,  ist 
erlaubt    zusammen    fassen    lässt    und  bei   dem  mir  die  englischen 
Parallelstellcn  uni^^enugeod    erscheinen,   ist  durchaus  im  Sinne  des 
(antrat  social  mit  seiner  ängstlichen  8orge   für  die  Erhaltung  der 
individuellen  Rechtssphäre,      Die  volle  Bedeutung  aber  giebt  erst! 
Artikel  6.     Die  Eingangsworte:  la  loi  e«t  Texpressioii  de  la  volonte 
generale  giebt  die  Definition  R.'s.     Ich  möchte  sogar  glauben,  daas  i 
er  den  Terminus  „volonté  générale**  ebenso  geschalfou  hat,  wie  déni 
des  citoyen.     Alle  weitereu  aus  der  Formel  gezogenen  Folgerungeo 
sind    die,    welche    IL    selbst   gezogen    hat.     Ebenso  ist  Artikel  17 
die  Proarabel    „La   propriété    étant    un    droit  inviolable  et  sacrë*^ 
durchaus    dem  Standpunkt    des  Contrat  social  und  des  Emile  ent- 
sprechend: die  Energie  der  Beteuerung  richtet  sich  gegen  die  Auf- 
Stellungen  der  Discours, 

Ich  möchte  somit  in  der  Erklärung  der  Menschenrechte  einen 
Corapromiss  zwischen  den  Anhängern  Lafayettes  und  den  extre- 
meren Anhängern  H.'s  Onden,  bei  dem  vorläufig  der  gemlissigteron 
Partei  noch  der  Löwenanteil  zugefallen  ist. 


Schmidt,  Rousseau  und  Byron.  Ein  Beitrag  zur  vergleichenden 
Litteraturgeschichte  des  Revolutiouszeitalters.  Oppeln  und 
Leipzig  ISm     182  S. 

Mit    ausführlicher  Benut7.ung   des  vorliegenden  Materials  wird 
hier  eine  Parallele  zwischen  Byron  und  Rousseau  bis  ins  Einzelne 


Jeutfi^ti«  lAV 
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vervollstiindigt,  die  jedem,  der  auch  nur  die  Namon  beider  Männer 
nermt  sich  sofort  aufdningori  muH.s.  Eä  wäre  zu  wnoi^cheD  gewesen, 
das8  die  Sanimîuujx  von  Parallelst  eilen  sogar  nieht  so  reieldialtig 
ausgefallen;  %ieleji  oriimcrt  an  die  scharfsinnigen  Hypothesen  der 
Shakespeare- Bacon-For^cher  und  könnte  vielïoicht  Anlass  zu  ähn- 
lichen Betrachtungen  geben  ^  denn  zum  Teil  sind  sie  ebenso 
äusserlichor  Natur.  Wenig  berücksichtigt  finden  wir  den  Grund- 
unterschied beider  Männer,  der  Aristokrat  Byroo  ,  der  Sohn  des 
\olkH  Rousseau  haben  doch  in  letzter  Linie  nichts  mit  einander 
gemein,  üass  Rousseans  Emile  und  St.  Preux  „blasirt**  sind,  er- 
fahren wir  mit  Staunen  S.  68.  Auch  die  Parallele  von  Byrons 
Liehe  zur  Orälin  Guiccioli  mit  dem  doch  recht  widerwärtigen 
Verhältniss  R/s  zur  (îralln  d'lloudetot  (S.  48)  ist  recht  gewagt, 
J)ass  die  Aehrdichkeit  des  Kampfes,  den  l^eide  Dichter  gegen  die 
tiesellschaft  zu  führen  hatten,  oft  wortlich  übereinstinimendo  Aeasae- 
ruugen  hervorgerufen  hat,  ist  aus  der  sorgsameii  Sammlung  mit 
Evidenz  zu  erweisen. 


KßUKGER.     Fremde  Gedanken  in  J.  J.  Houaseaus  erstem  Discours. 
Dissertation.     Halle  1891.     20  S, 

Die  wi.^j^enschaftlichö  Ausbeute  des  Schriftchens  ist  nicht  er- 
hefdicdh  Da.ss  Rousseau  Ciedankon  Montaigne's  benutzt,  ohne  ihn 
zu  eitleren  (gegen  manche  von  K.  angenommene  Entlehnung,  z.  B. 
S.  14,  liesse  sich  Erhebliches  einwenden),  erstaunt  wohl  niemand, 
der  weiss,  wie  sehr  Allgemeingut  damals  Montaigne*«  Essays  in 
Frankreich  waren.  Besser  begründet  iat  der  Einlluss  Mandeville's, 
aber  hier  wird  ja  auch  von  Rousseau  die  Quelle  ausdrücklich  an- 
gegeben. Die  Notwendigkeit,  ebio  Benutzung  Agrippa's  von  Nettes- 
heim  anzunehmen ,  hat  mir  K*  nicht  deutlich  gemacht.  Bei  dQu 
geringen  lateinischen  Kenntnissen  Rousseau's  scheint  mir  das  La- 
tein Agrippa's  sowohl  wie  Giraldi's  eher  auf  das  Gegenteil  hinzu- 
deuten. Wenn  aber  K.  seine  Schlussfolgerung  dahin  formuliert, 
„das»  Rousaeau  alle»  Brauchbare  und  Interessante  anderswo  auf- 
gelesen hat**,  so  vorkennt  er  in  der  Jagd  auf  Notizen,  die  er  an* 
gestellt  hat,  ganz  das  gewaltige  Ethos  Rousseau's,  das  wahrlich  zu 
der  Skepsis  Montaigne's  und  Agrippais  in  einem  seltsamen  Gegen- 
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H^atz  steht    Um  in  K/s  Weise  zu  arbeiten  uuil  zu  urteileti,  brauclit 
OS  nur  die  Weisheit  Rabbi  Ben  Akiba's. 

GoESSGEN.     Rousseau  und  BîLsedow.     Burg  b./JL  1891.     118  8. 

Auch  bei  dieser  schonen  Arbeit  diente  die  Darstellung  Rous- 
seaus  nur  als  Ausgangspunkt:  das  Schwergewicht  liegt  in  der 
Untersuchung  dos  Einlluases  H/8  auf  die  deutsche  Pädagogik.  Was 
die  Uarstellung  R.'s  betrilTt,  so  wäre  zu  wünschen  gewesen,  daas 
sie  den  Standpunkt  des  Emile  reinlicher  von  dem  des  Discours  go- 
schiedori  hätte.  Wenn  es  auch  schon  für  diese  nicht  zutrilTt^  dasa 
^der  Naturzustand  als  die  ideell  beste  Lebensform  gepriesen  wird" 
(S,  15),  so  hätte  doch  dieser  Irrtum  compensirt  werden  möaseo 
durch  die  centrale  Stellung,  die  im  Emile  der  in  den  Discours 
allerdiogs  noch  perhorrescirte  Begriff  des  Eigentums  findet.  Man 
denke  nur  an  die  von  dem  achlauen  Erzieher  arangirte  Komödie 
mit  dem  Gärtner  und  Emilo;  auf  dem  Standpunkt  des  Discours 
wiire  sie  gänzlich  unmöglich  gewesen.  Sehr  gut  dagegen  ist  der 
kurze  Hinweis  8,  31  auf  den  Unterschied  zwischen  den  Ideeo 
Ijockes  und  denen  R's,  Es  î^iÈ  wahr,  dass  fast  alle  einzelnen  pä- 
dagogischen Gedanken  R.'s  sich  bereits  bei  Locke  finden  uod  doch 
konnte  erst  der  einheitliche  Zusammenhang,  in  dem  sie  bei  R, 
auftreten,  das  ganz  andere  Ziel,  das  R.  wollte,  einen  Menschen  zu 
bilden  und  keinen  erfreulichen  Landjunker  wie  Locke,  diesen  Ge- 
danken ihre  welthistorische  Bedeutung  geben. 

In  dem  zweiten  Teil,  der  Darstellung  Basedows,  wird  zunächst 
das  sehr  merkwürdige  Resultat  erzielt,  an  einem  typischen  Fall  zu 
zeigen,  wie  sehr  die  Zeit  Rousseaus  bedurfte.  Eine  sorgfältige 
Analyse  der  Schriften  B.'s  vor  seiner  Beeinllussung  durch  den 
Emile  zeigt  ihn  uns  als  unruhig  Suchenden,  der  unbefriedigt  durch 
die  herrschenden  Ansichten  doch  noch  im  Wesentlichen  auf  ihrem 
Boden  steht  und  in  Folge  dessen  die  eignen  neuen  Gedanken  nicht 
zur  Geltung  zu  bringen  weiss,  da  sie  auf  dem  hergebrachten  Boden 
nicht  heimatsberechtigt  sind.  Wie  unersättlich  damals  noch  dio 
Anforderungen  waren,  die  B.  an  das  Lern  vermögen  der  Kinder 
stellte,  w*ie  weit  entfernt  von  dem  entgegongcsetzten  Extrem  bei 
Rousseau,  ist  8.  52  zu  ersehen. 


I 


Bass  dann  mit  dem  Jahre  1768  eine  merkliche»  allraulig  immer 
mehr  sich  steigoiDde  BeeiDflussimg  B.  durch  Rou&sefvu  stattfindet, 
ist  von  Gössgeu  durcham  xiifricden^telleud  oachgewiesen  und  in 
einer  ausführlichen  Polemik  gegen  Hahn  {Dm.  Leipzig  85)  durch- 
geführt. Namentlich  in  der  xweitcn  Auflage  der  ^Praktiacheu  Phi- 
losophie" (1777)  scheint  dieser  Einfluj^s  zu  gipfeln;  die  Verglcichung 
mit  der  ersten  Auflage  ist  so  lehrreich,  dîiss  sie  ausführlicher  hatte 
gegeben  werden  können.  Dass  durch  diese  starke  Beeinflussung  auch 
Basedows  anfänglicher  Rationalismus  sich  zersetzen  musste,  ist  nur 
natürlich,  wenngleich  der  Satz  S.  76  „dass  keine  andere  Quelle 
aus  jener  Zeit  bekannt  istj  aus  welcher  derartige  Gedanken  hervor- 
gegangen sein  könnten^,  angefochten  wenlen  kann*  Um  „den 
systematischen  Spitzfindigkeiten  und  Gewascbc*'  mît  Misstranen 
gegenüber  zu  treten,  genügt  allein  schon  —  um  von  Anderen  zu 
schweigen  —  die  Bekanntschaft  mit  Locke,  mit  dem  sich  Basedow 
gründlich  vertraut  zeigt.  Wie  sich  dann  auch  die  Umwandlung 
des  Leibnitz-Wolfl'schcn  Optimismus  zum  Pessimismus  voUstieht,  wie 
Basedow  den  Versuch  macht  nach  dem  Beispiel  Housseaus  aus  dem 
Erzielier  anstatt  eines  Vorgesetzten  den  Freund  des  Zöglings  zu  ge- 
stalten, zeigen  die  letzten  Abschnitte, 


(lEiGEU.     Augustin,  Petrarca,  Rousseau.     Berlin  1893,     [Aus  gei- 
stigen Werkstatten,     Heft  ll.j     30  S. 

Nach  kurzer  üebersicht  über  den  Inhalt  der  drei  berühmten 
Con  less  ion  en  wird  zum  Seh  loss  die  Summe  ihres  litterarischen 
Werthes  und  ihrer  Bedeutung  für  die  Jetztzeit  gezogen,  vielleicht 
mit  etwas  zu  entschiedener  Vorliebe  für  R. ,  wie  sie  bei  einer  po- 
pulär gehaltenen  Schrift  nicht  befremden  kann.  Ich  glaube  weder^ 
dass  „Augustins  Bekenntnisse  den  Theologen  angehören**  noch  dass 
Petrarca  „in  allem  waa  er  lateinisch  schrieb,  ein  Steckenpferd  der 
Litterarhistorikor  ist"  (S.  29).  Ist  dies  aber  auch  Oeschmacksache, 
so  muss  doch  auf  das  dringendste  vor  der  Verwendbarkeit  als 
Quelle  gewarnt  werden,  die  den  Confessions  R/s  (S.  27)  ziemlich 
rückhaltlos  vindicirt  wird.  Nicht  nur,  dass  die  Tendenz  wenigstens 
in  den  spateren  Bücbern  ganz  klar  zu  Tage  liegt,  muss  schon  die 
Entsteh uugszeit  der  Confessions  in  Wootton,  wo  der  erste  zweilcl- 
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lose  Ausbruch  von  VerfolgiiDgswalmsiön  bald  darauf  eHolgte,  gegen 
jegliche  Verwendung  des  Ruclies^  die  über  die  ästhetis^chê  oder 
psychologische  hinausgeht,  misstrauisch  machen.  Auch  die  Be- 
Hi'liÖnigung  iIqa  Verhaltens  U's  seinen  Kiudern  (S.  17)  gegenüber 
ist  liedenklich;  der  Grund*  dass  er  sie  dem  Elend  nicht  habe  aas- 
setzen wollen,  ist  bei  einer  ünterliringung  im  Flndelhau«*  nicht 
recht  einzusehen,  sondern  die  bittere  Wahrheit  ist  die,  dass  R.  sich 
ausser  aStande  fühlte  fur  seine  Familie  zu  sorgen  und  trotz  aller 
späteren  Beschönigungen  (vergl,  das  Bürgerrecht  der  platonischen 
Repuldik  Reverie  IX  313)  vernnochte  er  auch  in  spaten  Jahren  an 
diese  Handlung  nicht  ohne  tiefe  Reue  zu  denken*  Auch  die  Furcht 
^vor  dem  sittlichen  Elend,  »las  jener  warten  würde,  sobald  sie  dorn 
Einlluss  und  der  Er/Jehung  ihrer  Mutter  und  deren  Angehörigen 
preisgegeben  sein  würden*^»  dor  in  den  Confessions  bestechend  genug 
angegeben  wird,  ist  für  die  Zeit,  in  der  die  Tat  geschah,  vollstän- 
dig unbegründet.  Ea  ist  gerade  da^s  Verhiingniss  R/s  gewesen,  dass 
er  in  jener  Zeit  die  gänzliche  Mindorwerthigkeit  Thérésens  über- 
haupt nicht  ahüte. 


W.  VVeigand.     Essays.     München  1892.     321  S. 

Die  beiden  ersten  Essays  über  Voltaire  und  Rousseau  haben 
uns  hier  zu  beschäftigen. 

Rousseau.  An  einen  Essay  sind  nicht  die  Anforderungen  zu 
stellen,  wie  au  eine  wissenschaftliche  Arbeit.  Weigand  will  haupt- 
sachlich die  Analyse  des  geistigen  Lebens  Rousseau  geben  und 
zeigen,  was  R.  für  unsere  Zeit  bedeutet.  Doch  wären  einige  Uu- 
genauigkeiten  besser  vermieden.  Wenn  S.  71  Mad.  de  Wareoa 
„ohne  allen  praktischen  Sinn**  genannt  wird,  so  steht  dies  im 
Widerspruch  zu  ihren  sehr  umfassenden  industriellen  Unterneh- 
mungen,  die  heute  noch  zum  Teil  bestehen  und  hei  denen  ledig- 
lich eine  bei  den  ersten  Unternehmern  häufige  Ueberschätzung  ihrer 
Mittel  den  erhofften  Vorteil  au  Andere  übergehen  Hess.  S«  76 
wird  der  alten  längst  widerlegten  Fabel  über  R-'s  Selbstmord  zu 
viel  Ehre  angetan,  wenn  es  heisst  „nian  weiss  nicht  ob  eine«  natiir- 
licheu  Todes  oder  durch  eigene  llaod".  Ebenso  hätte  die  Angabe 
S«  73  dass  er  „auf  Diderot^  Anregung  ...  die  Abhandlung  über 
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Kilnste  und  Wlsseiischafteii  schrieb",  wohl  fortbleiben  können.  R/s 
und  Didorots  Darstellung  der  Sache  können  j«ehr  wohl  nebenein- 
atifler  bestehen  und  xeigen  nur,  dass  R.  bei  seiner  eigentümlichen 
Schwerfälligkeit  ausser  Stande  war,  dem  Freunde  die  ihn  heftig 
bewegenden  Plane  mitzuteilen.  Zudem  giebt  Weigand  R.'s  Version 
8,80,  üb  ne  den  Versuch  ui  machen,  sie  mit  seiner  früheren  Be- 
hauptung zu  vereinen.  Weshalb  wir  8.  84  durch  den  Darwinismus 
„d*:-!'  bereits  i\en  geisti^^^en  Mittelstand  erobert  hat,  ülier  den  vcr- 
meintlieh  glücklichen  Naturzustand  R.'a  nur  lächeln  können'*,  ist 
mir  nnerlindlich  geblieben;  die  Entwicklung  des  Menschen  bei  R. 
hat  oft  überraschende  Anklänge  an  den  Darwinismus  und  es  wäre 
nur  dann  ein  Lächeln  am  Platz,  wenn  der  DarwinismuH  so  aufgc- 
fasst  wird,  wie  ihn  Spencer  und  Weigand  faasen,  dass  „Entwick- 
lung"* immer  ^Entwicklung  zum  moralisch  Bosseren**  bedeuten 
mus«.  Dies  Lüchelu  würde  sich  dann  aber  nicht  melir  gegen  ÏI. 
wenden.  Auch  bei  Weigaml  tritt  8,  91  die  AuiTasHung  auf,  „dass 
R-  mit  seinem  ganzen  Buch  nie  auf  historischem  Boden  steht". 
Ein  köstliches  Beispiel  für  die  heutige  Theorie  der  „Decadenai** 
findet  sich  S.  76  „Mit  R*  betritt  der  Plebejer  nicht  nur  den  Salon, 
sondern  vor  allem  die  Litteratiir  —  Ja  man  kann  sagen,  dass 
wirklich  grosse  Dichter  aus  unverbrauchten  Geschlechtern,  das 
heisst  in  den  meisten  Fällen  aus  dem  Volk  stammen  müssen**.  — 
Was  heisst  hier  unverbrauchte  Geschlechter?  Jedes  Geschlecht, 
das  sich  gesund  erhalten  hat,  ist  unverbraucht  und  jedes  Geschlecht 
hat,  wie  wir  aus  Kellers  grünem  Heinrich  wissen,  seine  32  Ahnen. 
Dass  aber,  wenn  man  schon  einmal  dieije  Kategorien  anwenden 
will,  R.'s  Geschlecht,  ebenso  wenig  wie  das  Byrons  zu  den  unver- 
brauchten zu  rechnen  ist,  ra^jchte  klar  sein.  Ganz  unverständlich 
aber  ist  wenn  dann  behauptet  wird,  „lebhafte  Beobachtungsgabe 
ist  kaum  das  Erbteil  solcher  frischen  Naturen",  R.  hat  eben  eine 
ganze  Menge  von  Dingen  beobachtet,  die  von  seineu  Zeitgenossen 
ziemlich  unbemerkt  blieben,  z.  B.  die  Lage  der  ländlichen  Arbeiter 
und  bat  wichtige  Folgerungen  daraus  gezogen,  dio  gerade  zeigen, 
wie  lebhaft  er  beobachtet  hatte.  Auch  scheiot  mir  das  Epitheton 
^frische  Natur"  durch  die  Bemerkung  S.  81  „R.  war  eine  volle 
und  doch  gebrochene  Natur,  gesund   und  krank  zu  gleicher  Zeit" 
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auf  ihr  richtiges  MaaA*^  zurück  geführt  zu  worden.  Zu  loben  ist  die 
Parallele  zwischen  R.  aud  Chateaubriaud8  Naturschildcrungen 
8,111. 

Voltaire,  WeseutHch  erfreulicher  ist  der  Eindruck  des  ersteüj 
Essais  über  Voltaire.  Der  Versuch  ihn  als  Journalisten 
Styls  zu  schildern  hat  viel  Lockendes,  die  Ableitung  seines  Charak- 
ters aus  dem  ^Milieu**  nach  Art  Taines  hat  erheblich  mehr  Be- 
rechtigung als  die  bei  Rousseau  vei^uchte,  wo  sie,  eben  weil  R, 
ein  Genie  w^ar,  durch  die  lucommensurabilität  des  Genies  not- 
wendig unbefriedigend  ausfallen  muss.  Bei  Voltaire  entsteht  ein 
äusserst  farbenreiches  Bild  der  socialen  Zustande  des  damaligen 
Frankreichs,  in  die  die  Gestalt  des  Philosophen  sich  ungezwungen 
einfügt  Von  Einzelheiten  wäre  S.  38  „Labarre"  zu  bemerken, 
Voltaire  schreibt  immer  de  La  Barre.  Femer  S.  57  „Carlyle  steht 
es  schloclit  an  den  Kämpfer  seiner  Zeit  (Voltaire)  den  Herold 
seiner  Epoche  gering  zu  achten.'^  Carlyic  hat  sich  nie  ein  Urteil 
von  solcher  Schärfe,  wie  das  auf  derselben  Seite  „In  Vergleich  zu 
Goethe  .  ,  .  erscheint  Voltaire  ...  als  grosser  Possen reisser**  er- 
laubt und  ich  glaube,  was  dem  Einen  recht  ist,  ist  dem  anderen 
billig.  S.  18  wird  das  Verhältnis  der  französischen  Litteratur  zu 
ihren  adligen  Patronen  mit  dem  „des  gelehrten  griechischen  Sklaven 
zu  einem  Trimalchio"  verglichen;  kein  gutes  Bild,  denn  was 
Trimalchio  vor  Allen  zeigen  soll  siud  die  Zuge  des  ehemaligeu, 
Freigelassenen,  des  Unadligen. 


IIagmann,     Die  kulturhistorische  Betleutung  Voltaires.     (Sammlung! 
gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge.  Neue  Folge. 
Sechste  Serie),    Hamburg  189 L    38  S. 

Auf  engstem  Raum  wird  der  Versuch  gemacht  die  vielgestaltige 
Wirksamkeit  V/s  nach  philosophischer ,  naturwiasenschaftlicher, 
litterarischer,  historischer  und  humanitärer  Seite  hin  äu  schildern 
und  der  Versuch  ist  im  Ganzen  wohl  gelungen.  Selbstverständlich 
bringt  diese  Kni*ze  einige  einseitige  Charakteristiken  mit  sich:  der 
Schilderung  Descartes,  der  S.  9  „Physik  und  Philosophie  vollstän- 
dig trennte'*,  „auf  dessen  Seite  sich  die  Jesuiten  stellten",  wird 
man   schwerlich    zustimmen  konneu,    auch   die  Darstellung  Lockcs 


181  kaum  besser  gelungen.  Dagegen  sucht  IL  einen  sehr  weit- 
gehenden Einflnss  Bolingbrokes  auf  V.  nachzuweisen.  Day  iat 
ohne  Zweifel  richtig,  hätte  aber  präcLäirt  wcrdeu  müsden.  Sehr 
gross  ist  dieser  Einllnss  nach  der  negativen  Seite  gewesen.  Fast 
alle  Argünicute  gegen  das  Chriütentiim,  die  Voltaire  verwendet, 
finden  f^ich  bei  Bülingbroke  nud  mid  durch  ihn  zu  Voltaire  ge- 
kommen, wie  der  „Examen  important  de  Milord  lîolingbroke*^  be- 
weist. Aber  wenn  man  dies  Buch  betrachtet  und  sieht,  wie  wenig 
Theismus  und  eine  wie  unbillige  Meji^e  l*olcniik  darin  zu  tinden 
ist,  wenn  man  üherlegt,  dass  nicht  der  Theismus**  .sondern  der 
Atheismus  R/s  Privatmeinung  gewesen  zu  sein  ijcheint,  so  wird 
man  den  Worten  seines  Uebersetzers  Mallets  ^ce  livre  e^st  un  foudre 
qui  écrase  la  superstitution'',  der  in  dem  Neheutitel  von  V.'s, 
SctiHft  „le  toml)eau  du  fanatisme'*  wiedergegeben  ist,  nur  be- 
rechtigt finden.  Die  positiven  religiösen  Ansichten  V.'s,  die  *«ich 
gegen  den  Atheism ns  richten,  scheinen  durchaus  ans  Locke,  Tindal 
und  Collins  entnommen. 

MosTRATOs.  Die  Pädagogik  des  Helvetiüs  (Berl.  Diss.  91)  175  S. 
Eine  sorgfältige ,  die  wesentlichen  Punkte  klar  erfassende 
Danstellnng,  welche  stets  benuiht  ist  die  Priuxipien  der  Erziehung 
(de  rhomme)  mit  deu  allgemeinen  philosopliischon  Ansichten  M/s 
(de  1  esprit)  zu  confrontiren.  Die  Anklänge  Lockea  an  Monüiigno 
waren  sicher  nicht  (wie  Vf.  S.  18  annimmt)  der  Grund  seiner 
Popularität  in  England.  Diese  Verhältnisse  sind  erschöpfend  bei 
Texte,  Rousseau  et  le  cosmopolitisme  moderne  dargestellt.  Eine 
Vergleichung  mit  11. 's  Erziohungslehre,  die  S.  22  nur  obedlächlich 
gestreift  wird,  hätte  M.  wahrscheinlich  zu  einer  genaueren  Erkcunt- 
niss  der  unvergleichlichen  Vorzüge  R.'s  gegenüber  Helvetiüs  ge- 
führt. Eine  Pädagogik,  die  fa^t  als  einzige  Triebkraft  die  Ehrlicbe 
kennt,  mag  .spociiisch  französisch  sein,  kann  aber  auf  besondei*s 
hohen  Werth  keinen  Anspruch  machen  und  hat  für  uns  eiu  ledig- 
lich historisches  Intéresse. 

SoKKj.,  Montesquieu  [Geistesholdon  herausgegeben  von  P>ettolheim 
20.  Band].     Rerliu   18%.     156  S. 
Das  Erscheinen  des  bekannten  Sorer.schen  Buches  in  deutsclier 


426 


W,  Windelband, 


UebersetÄUDg,  nötigt  zu  einigen  Bemerkungen«  Die  Ueberset^ung 
iät,  im  Gänsen  gut,  doch  nicht  völlig  einwandfrei.  Zu  verschie- 
denen Malen  wird  der  für  Deutsche  auch  im  Französischen  au- 
Éitoa»igo  Gebrauch  eine  bereits  eingetretene  Folge  durch  das  Futurum 
%a  geben  wöi-tlich  auch  im  Deutsch  durch  das  Futurum  wieder- 
gegeben, was  ganz  unerträglich  ist  So  S.  50.  „In  dem  Geist  der 
Gesetze  wird  Montesquieu  bald  zeigen"  S.  58  ist  demonstratio  ad 
absurdum  beibehalten,  das  unserm  Sprachgebrauch  nicht  entspricht, 
S,  103  ist  Allemannische  Händel  für  querelles  allemandes  stehen 
geblieben.  Lettres  de  cachet  mit  Geheimbriefe  wiederzugeben  halte 
ich  für  unzulässig. 

Die  äusserst  sorgfaltige  Analyse  der  Gedanken  im  Esprit  des 
Lois  kann  nur  mit  Freude  von  denen  begrüsst  werden,  die  wissen, 
welche  Schwierigkeiten  dies  scheinbar  so  einfache  Buch  in  sich  birgt, 
Aber  mit  einem  der  Hauptges^ichtspunkte.  dass  es  nicht  in  M/s 
Absicht  gelegen  habe  die  englische  Verfassung  den  Franzosen  zu 
empfehlen,  kann  ich  mich  nicht  für  einverstanden  erklären.  Uatte 
Sorel  gleiche  Sorgfalt  auf  die  Vorgeschichte  des  Esprit  verwendet,  wie 
er  seine  Nachwirkungen  in  dankenswertester  Weise  uns  s^ugänglich 
macht,  so  hätte  er  die  immer  steigende  Fluth  der  Anglomanie  ia 
Frankreich  mehr  berücksichtigen  müssen.  Es  ist  zuzugeben,  dass 
M.  niemals  ausdrücklich  die  Uebertragung  der  englischen  Ver- 
fassung verlangt,  aber  der  begeisterte  Hymnus»  den  er  ihr  widmet, 
die  Vorsicht  mit  der  er  die  Schilderung  der  französischen  Zustände 
auf  Japan  überträgt,  das  stolze  Bewusstsein  mit  dem  er  auf  den 
französischen  Adel  ab  eine  Kaste  von  Eroberern  hinweist^  die 
ebenso  einen  bevorrechteten  Stand  in  Frankreich  einnehmen,  wie 
die  Normanneu  in  England,  das  alles  zusammengenommen  laast 
doch  nur  eine  Deutung  zu,  die  der  von  Sorel  gegebenen  nicht 
entspricht  Es  zeigt,  daas  M.  nach  seiner  ganzen  Art  unfähig 
war  seine  lezten  Consequenzeu  zu  formuliren  und  dadurch  sein 
Buch  der  Verfolgung  auszusetzen,  seine  Person  zu  gel^hrden,  ab^r 
es  zeigt  auch,  dass  er  die  Verfassung  Englands  nicht  nur  für  die 
beste  hielt  sondern  auch  in  Frankreich,  trotz  der  Verschiedenheit 
des  Klimas,  im  Wesentlichen  dieselben  Vorbedingungen  zu  finden 
glaubte    und    daher  eine  Entwicklung  Frankreichs  zur  constitutio- 


neuen  Monarchie  rait  starker  Präpooderanz  des  Adels  für  ebenso 
möglich  hielt  wie  die  andere  Alternative  der  Entwicklung  zum  Yhs- 
potisraus,  Dass  thatsächlich  sein  Buch  so  verölanden  worden  ist, 
lehrt  die  Geschichte  der  franzö.siüchen  Revolntion.  Verwahrung 
ist  dagegen  einzulegen,  this.s  Soiel  den  Unterschied  dor  Cliaruktero 
M.'s  und  Tocquevilles  dadurch  zu  erklären  glaubt,  das^s  der  Eine 
Gascogner  der  Andere  Normanne  war.  Dadurch  wird  die  Litterator- 
geschiehte  eine  zu  ^ehr  demonstrable  Wissenschaft. 

E,  DV  Bojs-Reymond.     Maupertiu«,    Rede  am  28.  Januar  1892  ge- 
halten.    Leipzig  1893,     92  S. 

Es  ist  der  letzte  Beitrag  zur  Geschichte  der  Philosophie,  den 
wir  d.  B,-R,'s  Feder  verdanken  und  er  ist  ganz  geeignet  die  Vor- 
züge  des  hochverdienten  Mannes  vereint  uns  vorznfülircn*  Seine 
Aufsatze  zur  Geschichte  der  französischen  Philosophie,  alle  basirend 
auf  gründlichster  Kenntniss  der  damaligen  viel  bewegten  Zeit,  oft 
mit  einer  Anmerkung,  mit  einer  Zeile  Licht  werfend  auf  eine  ver- 
wickelte litterarische  Controverse  werden  immer  wertvolle  Leit- 
sterne für  den  bilden,  der  dies  verschlungene  Labyrinth  zu  durch- 
wan<lern  hat.  Aber  ganz  abgesehen  von  der  Grnndlichkeit  der 
gelehrten  Forschnng  sind  sie  ein  fast  einziges  Beispiel  für  die 
Möglichkeit  sich  in  die  Seelen  dieser  Männer,  die  uns  heute  oft 
als  einer  ganzlich  andern  Zeit  angehörig  erscheinen,  zu  versetzen. 
Mag  sein,  das«  seine  französische  Feinfnhiigkeit,  seine  Freude  an 
der  scharfen,  treflenden  Formulirung  d,  B.-R.  es  erleichterte,  den 
Weg  mit  so  glncklichera  Verständniss  zu  betreten;  jedenfalls  wer- 
den auf  lange  hinaus  La  Mettrie  und  Galiani,  Voltaire  in  so  weit 
er  Naturforscher  war  und  nun  auch  sein  erbitterter  Gegner  Mau- 
pertius  für  uns  die  Züge  tragen,  mit  dem  d.  B.*R.  sie  uns  ge- 
zeichnet hat. 

Es  ist  eine  lange  verdiente  Ehrenrettung,  die  hier  Maupertius 
zu  Teil  wird.  Mit  richtigem  Verständniss  wird  der  Zwist  mit 
König,  die  Veröffentlichung  des  Akakia,  die  fruchtlosen  Versuche, 
die  M,  machte  seinem  boshaften  Gegner  entgegen  zu  treten,  nur 
kurz  dargestellt.  Volles  Licht  dagegen  fallt  auf  die  Jugendzeit 
M  's,  die  glücklichen  Jahre,  in  denen  er  und  La  Tondainiue  unter 
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ganz  andersartigeu  aber  ebenso  schweren  Mühsalen  fast  erliegend, 
(1er  Dewtoiiisclie0  Theorie  von  der  Gestaltung  der  Erde  gegenüber 
der  cartesiatiischen  zum  Siege  verhalf.  Der  ganze  wissenschaft- 
liche Enthusiasmus,  der  in  jener  Zeit  oft  bis  zum  UebermasÄ  leben- 
dig war,  der  den  auziehetidsten  Teil^  der  nicht  immer  erfreulichen 
vielgestaltigen  Tätigkeit  Voltaires  bildet  hat  vielleicht  öoinen  reiuâteu 
Vertreter  in  diesem  Mann  gefunden,  den  die  Meisten  nur  noch  aid 
die  lächerliche  Figur  kennen,  zu  der  ihn  —  nicht  ohne  sein  Ver- 
schulden —  sein  Gegner  zu  stém|)eln  wusste.  Mit  seiner  Expe- 
dition nach  Lappland,  die  hier  geschildert  wird,  wie  nur  d.  B.-R. 
dergleichen  zu  schildern  weiss,  tritt  uns  der  spatere  berliner  Aka- 
deniiepniâident  in  einer  unendlich  liebenswürdigen,  frischen  und 
leider  heute  fast  vergo.ssenen  €estalt  entgegen. 

Mit  dem  Dank  für  diese  letzte  Gabe  —  unter  vielen  und 
schönen  die  letzte  —  verbindet  sicli  bei  dtmi  Leser  die  Freude, 
dass  sie  einer  Tat  ausgleichender  Gerechtigkeit  geweiht  ist. 


Uli  stiicli  siiUa  storia  delle  filosofia  antica  in 
ItaUa  negli  a.  1892-93. 


Per 
Alessaudro  Chiapelll  m  Napoli 


Anche  eel  biennio  92 — 93  noo  voûnero  meiio  gli  studi  italiani 
conceroenti  la  filosofia  del  poräodo  clas^ico.  Vceuero,  unzi,  in  luce 
alcune  notevoH  memorie  crîtiche,  delle  quali  ordiiiatamcnte  dis- 
correremo,  cominciando  da  quelle  che  per  l'argomento  loro  sono 
pill  geoerali  e  compretisive  di  im  largo  svolgimento  d^idee. 
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A-  CosATTiNi,   Studi  di  filosofia  greca,  Torino  1893  p.  5L 

Ë  un  opascolo  cod  tonen  te  due  soli  scritti;  Tuoo,  an  ^^aggio 
Sue  „liberifiZDO  o  determinismo  ûella  filosofia  greca**;  l'altro^  più 
brève,  suUa  „Ironia  .socratica.  Vi  è  da  lodare  utia  note  vole  pre- 
ciâîone  filologica,  ma  vi  manca  F  originalità  delle  rlcerche,  e  la 
peDetraKïone  del  »enso  filosolico  delle  dottrine  discorse-  Dapper- 
tutto  UD  che  di  glegato  e  di  sconnesso  che  rende  poco  perspicua 
ed  organica  l'esposizioue  dell  autore*  11  primo  dei  due  Saggi  tratta 
d'un  aoggetto  va^tissimo  e  difficilmente  comprenaibUe  in  si  brève 
spazio*  Non  è  meraviglia  quindi  che  nelf  insieme  sia  rieâcito 
insufficieute ,  specialmente  nella  prima  parte  che  va  dalle  origini 
fine  ad  Arîstotele,  e  in  particular  modo  per  quello  che  riägöarda 
Piatone,  Mîgliore  è  la  parte  che  riaguarda  la  filosofia  post-Ari^to- 
telica,  e  scgnatamente  la  queëtione  délia  libertà  nella  scuola  epi- 
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curea  che  Fa.  meglio  conoâce.  Deî  frammenti  epîcurei  egli  si  è 
occupato  altrove  (Riv.  di  filolog.  class.  20,  1892  p.  510—515. 
Hermes,  29  1894  p.  1  — 15).  Ed  anche  qui  porta  un  nuovo  e 
asâai  note  vole  contributo  alF  odiziooe  eritica  di  al  cum  franimeatî 
del  irepl  ^ù^ztuç  pubblicata  del  Gompera  (p.  32—35);  che  Je,  senza 
dubbio,  la  cosa  piii  iraportaDte,  anzi  forse  la  sola  importaato  delF 
opuscolo').  Poichè  il  secondo  Saggio  suif  iroma  socratica  mostra 
che  fa,  ha  usato  assai  poco  discernimento  critico,  accettando  sic 
©t  sîna  plie  iter  il  Socrate  Platonico  corne  il  Socrato  délia  storia, 
senza  supporre  che  la  testimonianza  di  Platoiie  îiitorno  a  Socrate 
abbia  bisogna  dî  esser  discussa  neî  j^ingoli  casi;  anche  se  non  ai  vuolj 
giuugere  a  riounziare  alla  storicità  del  Socrate  senofenteo,  com€ 
ha  fatto  il  JoëL  Manca  poi  una  analisi  severa  e  compiuta  dei 
testi  da  cui  raccogliere  cost  il  significato  e  lo  spirito  corne  gli  atteg- 
giamenti  divensi  delF  ironia  Socratica. 

Deir  argomeuto  preso  a  dLscorrere  dalF  a.  nel  primo  Saggio, 
tratta  più  di  proposito. 

L.  Cbedaro,  Il  problem»  délia  Libertà  di  volere  nclla  filosofia  dei 
Greci  (Rendiconti  del  R.  Istituto  Lombardo  Serie  II  vol.  XXV 

1892). 

11  difficile  e  vasto  soggctto  h  qui  esaminato  e  svolto  con 
maggiore  larghezza  e  con  pia  evidente  corapetenza  filosofica.  Ne 
altrimenti  era  da  aspettarsi  delF  egregio  autore  del  lavoro  suUo 
Scetticismo  degli  Âccademici^  del  cui  primo  volume  die  già  conto 
r  Archiv.  Ma  il  lavoro  del  C,  prescDta  anch'  esso  lacune  e  difetti. 
Vi  maoca  una  indagine  précisa  degli  elementi  che  alla  formazione 
rifleasa  di  quel  problème  porgcva  la  religione  popolare,  e  special- 
meute  del  grande  contributo,  maie  negato  da  qualcuno  reœnte- 
mento,  che  vi  porto  la  tragedia  greca  del  V  secolo,  in  cui  soac 
corne  i-acchîusi  i  termini  del  problema  umano.  Anche  quello 
Ta,  dice  di  Socrate  e  specialmente    di   Platonc  h  scarso  e,    cosa 


')  Non  80  perché  P  a.  (p,  27)  citi  la  nota  memoria  del  Goinpen 
{Sitïiungsber.  d.  Wiener  Akademie,  1876)  come  pubblicata  nel  I88G. 
Si  polrebbe  credere  un  errore  di  stampa,  se  Ta,  noD  asserisse  anche  che  îl 
Gomperz  anDuiizia  la  scoperta  del  papiro  ercolanese  nel  1&87. 
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iiiconsiieta  per  l'a,,  non  scmpre  beo  cliiaro,  Pöiclio  senxa  bcu  dc- 
finire  î  rapporiî  cho  corrono  Tra  il  pcnsiero  di  Platone  e  d'Aristo- 
tel6  interno  alia  libortii  umana,  rapporti  circa  i  qualî  convenira 
tencr  conto  dello  scritlo  del  Teîchmîiller  dc  dimenticare  h  ricerche 
del  Wildaiiei%  e  malagevole  precisare  il  seuso  della  dottrina  dclla 
quale  pHi  accuratameote  discorre  fautoro. 

Dope  un  breve  cenno  sulla  Scuola  Peripatetica,  Ta.  dincuto 
assai  larganiente  e  con  sufficiente  cura  la  dottritia  Epicurca  isulla 
libcrta,  dimostrando  prababile  che  la  dottrioa  del  clioaracu  abbia 
avuti  motivi  teoricî  anziehe  pratici,  ed  eaamitiando  brevomcnle 
r  tipinione  del  Guy  an  e  quella  del  Gomperz;  quest'  ultima  mérite  vole 
forde  di  maggire  atteûzione.  Qnanto  agli  Stoici,  Y  a.  tenta,  dietro 
r  etsempio  dclF  Hirzel,  dello  Stein  e  dello  Schmockel,  di.scerncre 
clö  che  è  dovuto  ai  singoli  capi  della  scuola  nello  svolgimonto 
deir  idea  della  liberta;  metodo  di  ricerca  che,  come  è  ooto,  non 
aenza  qnalche  frntto,  iiegli  ultimi  anrii  è  stato  esteao  anche  alT 
antica  ncnola  Pitagorica  e  alia  Epicurea.  Dopo  aver  sostenuto, 
anche  centre  lo  Schmekcl,  che  la  esposizione  della  dottrina  cri.sippca 
nel  De  Fato  di  Cicerone  provenga  di  Poiîidonie,  espone  la  polemica 
crisippo-carneadea.  Dove  noto,  per  incidente,  ehe  la  teoria  deir 
azione  della  natura  üäica  eälerna  äulla  natura  spirituale  dei  popoli 
non  è,  come  ©gli  sembra  credere  (p.  39 n)  d'origiue  stoica,  bensi, 
in  Grecia,  trovasi  già  in  alcuni  scritti  Ippocratici  e  in  alcuni  fram- 
menti  d'Eraclite,  A  pag.  51  F  a,  combatte  la  sentenza  deilo  Zeller 
circa  la  difesa  della  libertà  fatta  da  Carneade  contro  gli  Staici. 
Ma  la  sua  opiuiono  non  è  poi  cosi  lontana  da  quella  delT  insigne 
Btorico  tedesco,  come  egiî  pensa.  Perche  quello  che  Carneade  an- 
raette  è  Tevidenza  pratica  della  liberta,  data  del  aentimento,  la 
quale  è  lien  diversa  della  eviJenza  teorotica,  che  Carneade  im- 
pugna,  e  puô  bene  identißcarsi  col  Trtôaviv  dei  neoaccademici. 
Concetto  di  cui  ritroviamo  tante  analogie  anche  nella  filoaoïia  mo- 
derna  fino  alT  Hume. 

Dato  un  brève  cenno  del  t:.  stVctpusvrjÇ  di  Plutarco,  Fa.  fa  un 
utile  esposizione  del  De  Fato  di  Alossandro  Afrodiseo,  dove  T  in- 
fluenza di  Carneade  h  manifesta  per  moltî  indizi;  discorrendo  in 
ultimo  più  brevemento,  forse  troppo  brevemento,  dei  Neoplatonici, 
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e  accennando  alle  sorti  di  questo  problema  nella  filosofia  modema. 
Lo  qaati  sorti  appariscono  air  a.  sotto  assai  ben  triste  aspetto  „La 
questione,  ogli  scrive,  non  ha  progredito  d' un  passo  verso  una  con- 
ciliaziono  .  .  .  .  T  evoluzione  mentale  qui  è  nulla^.  Sentenza  che 
se  pu6  essore  accettabile  nel  sense  che  una  risoluzione  del  problema 
è  ancora  e  sara  forse  un  desiderio,  non  è  per6  storicamente  esatta 
se  intende  oscludere  il  cammino  progressive  del  problema,  il  quale 
sta  appunto  nell'  arricchirsi  dei  suoi  termini  e  degli  aspetti  ond'  e 
»quadrate.  So  il  problema  non  si  è  risoluto  ni  si  risolvera,  la 
formula  sua  o  sompre  piii  ricca  o  piii  piena,  e  il  pensiero  che  lo 
dibatte  in  questo  lavoro  peronnemente  si  accresce. 

(Segue.) 
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XVIL 

Melanchthoii  als  Philosoph. 

(Nach  einem  Vortrag,) 

Von 
Privatdoceut  Dr.  Mfirter  in  Tubingen. 

Die  vier  hundertste  Wieilerkehr  daa  Geburbtags  Pliilipp  Me- 
lauchthoos  hat  Anlass  gegeben,  seine  Persünliclikeit  und  seine 
Lebensarbeit  nach  den  verschiedensten  Seiten  zu  würdigen  und  zu 
beleuchten.  Man  hat  ihn  gefeiert  als  Luthers  treuen  Buiidi\s- 
geno.ssen,  der,  noch  ein  Jüngling,  in  den  Kampf  gegen  die  Knech- 
tung der  Gewissen  eintritt  und  seine  reichen  Oaben,  seine  aus- 
gebreitete Gelehrsamkeit,  sein©  ganze  liebenswürdige  Person  in  den 
Dienst  der  reformatorischen  Bewegung  stellt,  als  Begründer  der 
neuen  Kirche,  der  für  den  Glauben  der  Lutheraner  eine  eigene 
Organisation  schafft,  als  der  Bruch  mit  der  alten  Kirche  vollendet 
ist,  als  den  Humanisten,  der  mit  Wort  und  Schrift  das  Interesse 
für  die  Geisteserzeugnisse  des  klassischen  Alterturas  weckt  und  in 
trüben  Zeiten  lebendig  erhalt,  den  Philologen,  dessen  s|jrach liehen 
Kenntnissen  das  wichtige  Werk  der  Bibelübersetzung  unschätzbare 
Förderung  verdankt,  als  den  „Lehrer  Deutschlands",  der,  selbst  ein 
hervorragender  Pädagog,  auf  die  Entwicklung  des  gosammten  hriheren 
Schulwesens  im  protestantischen  Deutschland  für  Jahrhunderte  be- 
stimmenden Einfluss  übt,  als  den  Stilisten,  den  Dialektiker,  den  Diplo- 
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raaten,  den  Gelehrten  der  protestantischen  Partei,  ans  de^aen 
Feder  die  gmndkgendeo  BekenntüLsüchriitcn  der  lutherisuheu  Kireh6 
8tainmen,  desweo  Gewandtlieit  und  unerü^höpfliclia^  Wi.HHcn,  dessen 
unermüdliche  Arbeitskraft  der  protestantischen  Sache  in  den  theolo- 
gischen Kämpfen  und  Disputationen,  in  den  tausend  Verhand- 
lungen mit  Fürsten  und  Prälaten  die  wichtigsten  Dienste  leistet, 
vor  allein  aber  als  den  ersten  protentantischen  Theologen,  dessen 
wissenschaftliche  Bearbeitung  und  Ausgestaltung  des  neuen  Glaubens 
der  lutheriâchôu  Theologie  die  Bahn  bricht  und  die  Richtung  weiât. 
EincSeiteseîner  wissenschaftlichen  Arbeit,  ich  möchte  sagen:  einen 
Zug  in  seinem  wissenschaftlichen  Charakter  pflegt  man  zwar  nicht 
zu  übersehen,  aber  doch  erheblich  zu  unterschätzen  oder  in  seiner 
wahren  Bedeutung  völlig  zu  verkennen,  Ueber  Melanchthons  Philo- 
sophie möchte  man  am  liebsten  den  Deckmantel  der  Vergessenheit 
breiten.  Wo  man  sie  nennt,  da  steigt  das  Gespenst  der  Scholastik 
auf»  und  wo  man  sich  ihre  Beziehung  zur  Theologie  vergegen- 
wärtigt, da  spricht  man  von  scholastischen  Resten  in  Melanchthons 
Gedankenkreis  oder  gar  von  einem  Bückfall  de.s  altgewordenen 
Theologen  in  die  mittelalterliche  Denkwei.se,  von  einer  Preisgabe 
der  genuin  reformatorischen  Ideen  im  Interesse  der  Anlehnung  der 
neuen  Theologie  an  eine  veraltet^  Philosophie.  Man  vergisst  dabei 
nur  das  eine,  dass  er  auf  der  Höhe  seiner  geistigen  Entwicklung 
stand,  als  er  durch  seine  philosophischen  Lehrbücher  das  philo- 
sophische Studium  neu  begründete  und  in  seineu  „loci"  eine 
Verbindung  von  Philosophie  und  christlicher  Lehre  zu  vollziehen, 
einen  Ausgleich  zwischen  Vernunft  und  Oiîenbarung  zu  finden 
suchte.  In  Wahrheit  bleibt  ohne  diese  8eite  auch  der  Theologe, 
bleibt  die  ganze  wissenschaftliche  Arbeit  des  Mannes  in  ihrer 
Eigenart  und  ihrer  historischen  Bedeutung  unverstanden-  Grund 
genug  für  den  Forscher,  an  Melanchthon  dem  Philosophen  nicht 
achtlos  oder  geringschätzig  vorüberzugehen.  ^)  Die  Züge  freilich, 
die  dem    16.  Jahrhundert   in  den  Augen    des  Geschichtsschreibeni 


0  la  ausgezeichneter  Weise  ist  MelaDchthons  Philosophie  in  neuerer 
Zeit  von  Dilthey  in  seinen  Aufsätzen  über  ,das  natürliche  System  der  Geistes* 
Wissenschaften"  (3.-5,  Artikel)  behandelt  worden.  (Archiv.  6,  Band  1893, 
S.  ^25ff.,  347  IT.,  51)9  ff.) 
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der  Philosophie  wie  um  Kulturhistorikera  eiuen  besonderen  Reiz 
verleihen,  fehlen  bei  Melandithon  fast  völlig.  Wir  finden  bei  ihm 
nichts  von  dem  Fanstischen  Drang,  dem  ungestümen  Wisaenstrieb, 
der  angeekelt  von  dem  Wort  kram  der  Schul  wisaen^chaft,  erfüllt 
von  Sehnsucht  natïh  höherer  Weisheit  über  die  Schranken  dem 
Menschengeistes  hinausstrebt,  um  das  Ewige  unmittelbar  zu  er- 
greifen, der,  in  vermessenem  Uebermut  mit  Hilfe  geheimnisvoller, 
magischer  Künste  sich  mit  dem  Uebersiunlicheu  selbst  zu  verbindeu 
sucht,  um  zu  ergründen,  ^wasdie  Welt  im  Innersten  zusammenhält^, 
niD  die  schaffende  Kraft  der  Natur  in  des  Menschen  Dienst  zu 
zwingen;  nicht«  von  dem  mystischen  G rü beisinn,  der  sich  in  die 
tiefsten  Tiefen  der  Gottheit  selbstvergessen  begrabt,  um  hier  die 
Ruhe  des  Weisen  äu  linden;  nichts  von  der  Poesie  der  pantheistischen 
Spekulationen,  die  sich  in  die  Harmonie  des  Weltalls  versenken 
und  in  dem  unendlichen  Universum  die  Selbatverwirklichuug  des 
Absoluten,  in  jedem  Naturwesen  das  Walten,  die  Gegenwart  der 
Gottheit  verehren;  nichts  von  dern  ungebundenen  Individualismus  der 
italienischen  Renaissance,  der  die  Autonomie  der  Persönlichkeit  ver* 
kündet  und,  innerlich  losgelöst  von  den  Schranken  des  Kirchen- 
glaubens,  frei  auch  gegenüber  der  Autorität  der  Offenbarung,  in 
antiker  W^eltfreudigkeit  sich  der  Betrachtung  der  natürlichen  und 
geistigen  Wirklichkeit  hingiebt  —  ein  Vorbote  de^  erwachenden 
Geistes  der  modernen  Wissenschaft;  nichts  von  dem  kühnen  Forscher- 
sinn  eines  Kopernikus,  der,  in  selbständigem  Denken,  im  Kampf 
gegen  den  unmittelbaren  Augenschein,  uralte,  wissenschaftliche 
Traditionen  bricht;  nichts  endlich  auch  von  dem  weiten,  freien 
Blick  des  über  die  bekannte  Erde  hinausschweifenden  Geistes,  der 
in  den  Männern  lebendig  ist,  die  uns  eine  neue  Welt  öffneten. 
Melanchthons  Denken  ist  seinem  innersten  Wesen  nach  conservativ. 
Er  knüpft  an  das  Alte  an.  Er  achtet  wissenschaftliche  Ueber- 
Zeugungen,  die  sich  im  Laufe  von  Jährhunderten  bewährt  haben.  Er 
scheut  jede  revolutionäre  Regung.  Luthers  rücksichtslos  vorwärts- 
drängende Kraft,  die  das  Alte,  wo  es  im  Wege  steht,  pietätslos 
niedertritt,  ist  ihm  unheimlich.  Auch  im  wissenschaftlichen  Leben 
ist  ihm  jede  Störung  zuwider,  welche  die  (Kontinuität  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  zu  sprengen  droht     Sein  Ideal  ist:   reformato- 
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rische  Weiterbildung  des  Bestehenden.  Seine  Reorgauisation  des 
Univeraitütöwesens  nimmt  die  alten  Formen  und  den  alten  Studien- 
gang wieder  auf,  wenn  auch  der  Betrieb  selbst  wesentlich  umge- 
staltet wird.  Und  seine  Philosophie  selbst  ist  im  Grunde  nichts 
anderes  als  erneuter  Aristotelismus,  freilich  nicht  aus  den  scho- 
lastischen Lehrbüchern  geschöpft^  aber  doch  dem  scholastischen 
Aristoteles  erheblich  näher  stehend  als  dem  wirklichen.  Es  geht 
Melanchthon  ebensowohl  die  originale  Kraft  des  speculativon  Bc- 
gritTsdichters,  wie  die  Fähigkeit  und  der  Trieb  zu  selbständiger 
philosophischer  Forschung  ab.  Aber  sein  unvergängliches  Verdienst 
ist,  dass  er  das  göttliche  Recht  der  Philosophie  auch  in  der  neuen 
Kirche  zur  Geltung  gebracht,  dass  er  neben  der  Oiïenbarung  dem 
natürlichen  Erkennen  ewige  Wahrheit  zuerkannt,  dass  er  durch 
die  Zusammen  Ordnung  von  christlicher  Lehre  und  Philosophie  der 
protestantischen  Theologie  für  immer  die  Aufgabe  gestellt  hat,  für 
den  religiösen  Glauben  im  theoretischen  Erkennen  Anknüpfungs- 
punkte zu  suchen.  Seine  pliilosophischen  Lehrbücher  bildeten  im 
protestantischen  Deutachland  bis  gegen  das  Ende  des  17.  Jahr- 
liunderts,  ja  bis  zu  der  Epoche  der  Herrschaft  der  Leibnix- 
Woltfschen  Philosophie  die  Grundlage  des  philosophischen  Studiums. 
Wichtiger  ist,  dass  durch  die  Beziehung,  in  die  er  den  christ- 
lichen Glauben  zum  Wissen  gesetzt  hat,  die  neue  Theologie,  man  kann 
sogar  sagen:  die  neue  Religiositit  einst  vor  dem  Untergang  in 
mystischer  Anarchie  bewahrt  wurde.  Man  kann  die  Richtung, 
welche  die  Entwicklung  der  Theologie  und  Philosophie  in  der  luthe- 
rischen Kirche  unter  dem  massgebenden  Einfluss  Melanchthons 
nahm,  beklîigen.  Das  darf  man  darüber  doch  nicht  verkennen: 
dass  in  dem  theologisch- philosophLschen  Godankeugefüge  dieses 
Mannes  zugleich  die  Prämisnen,  die  Ausgangspunkte  für  eine 
künftige  freie  Philosophie  und  Theologie  lagen. 


Melanchthons  Jugend  steht  unter  dem  Zeichen  des  Kampfes 
der  ^Poeten"  gegen  die  „Sophisten",  der  Vertreter  der  neuen, 
humanistischen   Bilduugsrichtung    gegen    die   Anhanger   der    alten, 
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8chola,stiöchen  Wissonsdiaft.  Der  Boden,  auf  dem  sieh  dor  Kampf 
abspielt,  sind  die  Uuiveröitiileik  auf  die  sich  da^  wissonscbaft liehe 
Loben  des  späteren  Mittelalters,  wenigstens  in  Dotitschland,  fîtst 
aosschliesslich  concentriert  Und  zwar  iüt  es  in  erster  Linie  die 
Artisteufakultlit,  der  der  AögrifT  gilt,  Slittelbar  aber»  sofern  die 
oberen  Fakultäten  mit  der  letzteren  in  engstem  Zusammenhang 
stehen,  auch  diese. 

Die  artistisehe  Fakultät  übermittelt  dem  Scholaren  in  dem 
Cyklus  der  hieben  freien  Künste  die  wissenschaftliche  Allgemein- 
bildung, auf  der  das  Studium  der  besonderen  Wlsscnschafteii  ruht 
Sie  fuhrt  ihn  durch  die  formalen  Diseiplinen  des  Tri  vi  ums,  durch 
Grammatik,  Rhetorik,  Dialektik,  und  die  raaterialen  Fächer  des 
Quadrîviums,  Arithmetik,  Geometrie,  Aotronamie  und  Musik,  an 
die  sich  zugleich  liie  Behandlung  der  philosophischen  Materialdis- 
ciplinen,  der  Metaphysik,  Pliysik  und  Ethik  anschliesst,  an  die 
Schwelle  der  Mediziuj  Jurisprudenz  oder  Theologie.  Ei  ist  au  .sich 
ein  universales  Bildungsideal,  das  die  artistische  Encyklopadie  ver- 
wirklieheu  wilL  Was  angestrebt  wird,  ist  ein  umfassendes,  mathe- 
matisch-philoi^tophisches  Wissen  auf  dem  soliden  Grund  einer 
sprach! ich'logisc lien  Schulung.  Der  Schwerpunkt  nillt  aber  doch 
auf  die  Dialektik.  Zwar  knüpfen  die  Wissenschaften  der  oberen 
Fakultäten  auch  an  die  materialen  Disciplineu  an.  Die  Medizin 
gründet  sich  auf  die  Naturphilosophie  und  gewisse  Teile  dos 
Qnadriviums.  Die  Jurisprudenz  setzt  die  philosopMsche  Ethik,  iii 
gewisser  Hinsicht  auch  die  Physik,  in  deren  Gebiet  ja  die  Lehre 
von  der  Seele  fällt,  voraus.  Die  Theologie  endlich  zieht  das  welt- 
liche Wissen  in  seinem  ganzen  Umfang  in  ihre  Dienste.  W^ichtiger 
aber  ist  für  alle  diese  Wissenschaften  die  Jlethode,  die  sie  der 
Dialektik  entnehmen.  Es  ist  freilich  nicht  eine  Methode  der 
wiasenschaftlichen  Forschung,  die  in  selbständiger  Untersuchung 
den  Dingen  auf  den  Grund  gehen  würde.  Selbst  die  Medizin  und 
die  Naturlehre  siud  Autoritätswissenschaften,  die  ihren  Inhalt  nicht 
aus  der  Betrachtung  der  Wirklichkeit  gewinnen,  sondern  aus  antiken 
Quellen  schöpfen.  Die  gesamte  Philosophie  ist  inhaltlich  ge- 
bunden, gebunden  an  die  aristotelische  Lehre  in  derselben  Weise, 
wie  die  Theologie   an    das  kirchliche  Dogmenmaterial.     Aber   das 


442 


ITaier, 


scholastische  Verfahren  ht  auch  nicht  das  -philologisch-hi^torbche. 
Di©  griechischen  Schriftsteller  werden  in  lateinischen  Uebersetzungeii 
gelesen.  Und  alle  erscheinen  in  der  triiben  Beleuchtung  einer 
durch  Jahrhunderte  üppig  fori  wuchernden  Tradition.  Der  .scholastische 
Wissenschaftsbetrieb  beschränkt  sich  auf  eine  rationalistisch-dispu- 
tÄtorische  Behandlung  des  gegebenen  Stoffes,  bezw,  der  autorita- 
tivea  Lehrbücher.  Daraus  erhellt  am  besten  die  Bedeutung,  die 
der  Dialektik  im  System  des  scholastischen  Wissens  zukomnien 
musg.  Auch  sie  gründet  sich  freilich,  so  gut  wie  die  übrigen 
Wissenschaften,  auf  alte  Autoritäten,  nicht  auf  sachliche  Forschung. 
Aristoteles  und  seine  Interpreten  Forphyrius  und  Boethiujsi,  ferner 
die  arabische  und  die  byzantinische  Fortbildung  der  aristotelischen 
Logik  sind  für  die  scholastis^ehe  Dialektik  massgebend.  So  ist  es 
ein  ziem] ich  einheitliches  Bild,  das  uns  die  mittelalterlichen  Uni- 
versitäten in  ihren  verschiedenen  Teilen  bieten.  Aber  es  lässt 
sich  erwarten,  dass  eine  derartige  Arbeitsweise  für  die  Erkenntnigs 
der  Wirklichkeit  durchaus  unfruchtbar  bleibt^  dass  eine  W^isscn- 
schaft,  der  der  lebendige  Zusammenhang  mit  der  realen  Welt  fehlt 
in  inhaltlose,  formalistische  Erörterungen  sich  Yerlieren  muss.  Man 
kann  der  eindringenden  Schürfe,  der  folgerichtigen  Gedanken- 
energie, der  methodischen,  systematisirenden  Fähigkeit  der  berühm- 
ten Doktoren  des  Mittelalters  eine  gewisse  Bewunderung  nicht 
versagen-  Es  sind  grosse  Gesichtspunkte,  von  denen  ihr  Denken 
beherrscht  ist,  und  man  kann  sich  dem  Eindruck  de^  Grandiosen 
nicht  ganz  verschliessen,  den  diese  festge^chlossenen  Systeme  her- 
vorrufen. Es  ist  keine  Frage:  das  Bildj  das  von  dieser  Zeit  auf 
die  Nachwelt  gekommen  ist,  ist  eine  Carrikatur,  eine  tendenziöso 
Entstellung,  und  man  ist  auch  heute  geneigt,  die  Scholastik  stets 
in  der  Beleuchtung  der  gegnerischen  Polemik  und  Satire  zu  er- 
blicken. In  Wahrheit  ist  sie  eine  mit  der  Eigenart  der  mittel- 
alterlichen Kultur  auPs  engste  verwachsene  Lebensmacht,  Aber 
ihre  Bedeutung  liegt  nicht  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft.  Sie 
dient  der  Kirche.  Sie  ist  eingegliedert  ins  hierarchische  System, 
Sie  hat  die  Aufgabe,  mit  den  WalTen  der  Logik  und  des  Wissens 
auch  das  Denken  des  Zeitalters  an  die  Kirche  zu  knüpfen.  So 
hat   sie    eine  grosse   actuelle    Mission«     Von   dem   unabhangigea 
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Walirheîf.ssinnj  voo  doni  selbötloiienj  uur  auf  tlîo  Sache  gerichteten 
Forschertrieb  der  echten  Wisscnächaft  ist  in  dieser  Sphäre  wenig 
zu  spiiren.  Unter  dem  Druck  der  Kirclie^  deren  Hand  auf  den 
üniversitüten  schwer  la>stet,  musB  der  freie  Geint  der  Wissenschaft, 
\\ù  er  sich  regt,  ersticken.  Spielraum  bleibt  nur  für  den  Scliarf- 
sinn,  der  in  der  formellen  Bearbeitung  des  bereit  liegenden  Mate- 
rials zur  Geltung  kommen  kann.  Und  der  winsenschaftliche  Unter- 
richt verfolgt  thatsacldich  kein  anderes  Ziel  als  die  Au.sbilduüg  in 
der  disputatorischen  Kunst  AU  die  wesentlichen  ßestandteile 
der  wissenschafttichen  Bildung  orjscheinen  die  Bekanntschaft  mit  den 
Autoritäten,  die  eristisclie  Fähigkeit,  dieselben  im  Redekampf  zu 
bonutxen,  und  die  Gewandtheit  in  der  Uandhabnog  der  dialekti- 
schen Formen. 

Man  pflegt  von  einem  SeïbstzersetAungsprozess  der  Scholastik 
35U  reden,  der  um  die  Wende  des  15.  zum  16.  Jahrhundert  seinem 
Ende  nahe  gewesen  sei.  In  der  That  hat  damals  die  Theologie 
daa  üebergewicht  erlangt,  die  sich  dem  Versuch,  den  kirchlichen 
Autoritätsglauben  rationell  zu  begriVnden,  principiell  entgegensetzt. 
Allein  das  Bestreben,  Vernunft  und  Glauben  auszugleichen,  das 
kirchliche  System  auf  eine  philosophische  Grundlage  zu  stellen,  ist 
doch  nur  das  bezeichnende  Merkmal  derjenigen  scholastischen 
Ftichtung,  die  im  thoraistischen  fiehrgebäude  den  Höhepunkt  ihrer 
Entwicklung  erreicht  hat  Es  hat  daneben  von  Anfang  an  nicht  an 
Vertretern  der  anderen  Anschauung  gefehlt,  welche  den  Glauben  als 
eine  völlig  irrationale  Grösse  der  erkerintnismässigen  Beweisführung 
eutrückt.  Das  cbarakteristisclie  Kennzeichen  der  Scholastik  liegt 
vielmehr  in  ihrem  Wissenschaftsbetrieb*  Und  dieser  steht  am 
Ausgang  des  lo.  Jahrhunderts  noch  iîi  voller  Dhlte.  Die  Zeit  der 
grossen  Systeme  ist  «war  vorüber.  Al*er  den  Epigonen,  die  sich 
an  Thomas»  an  Duns,  an  Occam  anlehnen,  fehlt  es  nicht  an  Kraft 
und  Kampfesmut.  Und  der  Gegensatz  zwischen  den  antiqui  und  den 
nioderni,  der  um  diese  Zeit  besonders  scharf  hervortritt,  ist  nichts 
weniger  als  ein  Zeichen  des  Niederganges.  Es  ist  nur  eine  neue, 
freilich  eigenartige  Phase  eines  uralten  Streites,  Das  Problem,  um 
das  sich  der  Kampf  dreht,  liegt  im  Gebiet  der  Dialektik.  Es 
handelt  sich  zunächst  um  die  Univoimlien,  um  die  Frage,  ob  den 
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AllgemeiöbegrilTeD  Realität  zukomme  oder  nicht.  Aber  der  Gegen- 
satz greift  doch  tiefer.  Den  „Alten**,  den  TliouiisteD  und  Skotisteu. 
ist  die  Logik  eine  speculative  Wissenschaft.  Indem  sie  den  Allge- 
meiöbegriffen  metaphysische  Realität  zuerkennen,  knüpfen  8î6 
die  philosophischen  Sachdisciplineii  an  die  Dialektik  an.  Und 
damit  hängt  zusammen,  das»  sie  nicht  bloss  den  Teil  der  Logik, 
welcher  der  Metaphysik  niiher  Hegt,  also  besonders  die  Kategorien 
eingehender  behandeln,  dass  sie  vielmehr  auch  der  Metaphysik 
selbst,  der  Physik  und  Ethik  ihr  Interesse  zuwenden.  Die  •»Mo- 
dernen", deren  Schul haupt  Occam  ist,  fassen  im  Gegensatz  dazu 
die  Allgcmeinbegriffe  als  blosse  Abstraktionsprodukte  des  denkenden 
Geistes  und  lassen  nur  die  Einzelobjekte  als  reale  Dinge  gelten, 
Sie  lösen  darum  die  Logik  principiell  von  der  Metaphysik  los  und 
betrachten  sie  lediglich  als  praktische  Diseiplin  und  als  „scrmocinale 
Kunst**,  Die  BegrilTe  werden  nur  als  Teile  des  Satze«*^,  nach 
ihren  Wortformen  und  ihrem  psychologischen  Charakter  heran- 
gezogen. Dm  Hauptgewicht  Rillt  auf  die  Urteile  (die  seroiones) 
und  Aie  iSchlüsse.  Die  Kehrseite  ist,  dass  die  matenaleti  Disci- 
plinen  der  Philosophie  vernachlässigt  werden.  So  wird  der  artistische 
Studiengang  seines  philosophischen  Inhalts  entleert.  Das  philoso- 
phische Interesse  beschränkt  sich  völlig  auf  den  minutiösen  Ausbau 
des  logischen  Forraensystems,  Und  die  „Modernen"  werden  die 
Hauptvertretor  des  geist-  und  inhaltlosen  Formalismus,  der  den 
Gegnern  des  scholastischen  Wissenschaftsbetriebes  der  Angriffspunkte 
80  viele  bietet.  Die  Anhänger  der  alten  Richtung  sind  in  der  That 
nicht  im  Unrecht,  wenn  sie  die  Modernen  als  „Sophisteu**  brand- 
marken* Man  sieht:  es  ist  eine  tiefeinschneidend o  Frage,  an  der 
sich  die  Alten  und  die  Modernen  entzweien.  Aber  die  grund* 
legende  Bedeutung,  welche  die  Dialektik  für  die  Wissenschaften 
der  oberen  Fakultäten  hat,  bringt  es  mit  sich,  dass  auch  die  letz- 
teren in  den  Kampf  hereingezogen  werden.  Vor  allem  die  Theologie. 
W^Hhrend  die  Vertreter  des  alten  W^egs  ihre  Metaphysik  und  Ethik  dazu 
verwenden,  von  der  Vernunft  zum  Autoritätsglauben  eine  Brücko 
zu  bauen,  und  den  kirchlichen  Glaubensstoff  philosophisch  zu  be- 
arbeiten und  zu  begründen,  scheiden  die  Modernen  die  Theologie 
grundsätzlich  von  der  Philosophie.   Die  Theologie  ist  keine  Weissen- 
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Schaft,  sie  hi  eine  praktische  Angelegenheit  des  Menschen.  Nach 
der  empiristischcii  Erkenntnis-sthcorie  des  ^modernen  Wegs"  ist 
dem  theoretischen  Erkennen  Gott  höchstens  mit  Wahrscheinlich  keil 
KU  erreichen*  So  wird  das  apcdogetSsche  Interesse,  von  dem  \m- 
sondcrs  die  Thomisten  geleitet  sind,  preisgegeben.  Die  Anschauung, 
die  übrigens  bereite  von  dem  andern  Theil  der  antiqui,  den 
Skotisten,  angebahnt  war,  wird  von  den  Modernen  mit  voller  Con- 
eequen«  durchgeführt:  dass  Glauben  und  Wissen  zwei  völlig  unver- 
gleichbare Grössen  seien,  dass  der  Glaube,  mit  dem  Erkennen  durch- 
aus incommensurabel,  nur  auf  die  Autorität  der  Kirche  bezw,  der 
Offeobarnog  begründet  werden  dürfe. 

Noch  ist  der  Kampf  in  vollem  Gang,  da  ersteht  beiden  Par- 
teien im  ihunanismus  ein  gemeinsamer  gefahrlicher  Feind,  Seit 
Petrarca  i.^  es  in  den  humanistischen  Kreisen  Sitte,  von  den 
Vortretern  der  alten  Wissenschaft  nur  in  Worten  tiefster  Ver- 
achtung zu  reden.  Das  ist  beim  italienischen  Humanisten  völlig 
natürlich.  Er  lebt  in  der  That  in  einer  andern  Welt.  Es  ist  die 
ästhetische  Luft  der  Antike^  in  der  or  atmet.  Er  träumt  sicli  zu- 
rück in  die  Herrlichkeit  des  alten  Roms,  Sein  Geist  erbebt  sich 
an  den  Heldengestalten  der  Vorzeit.  Die  antike  Lebensweisheit 
1st  ihm  wie  eine  höhere  Ollcnbarung.  Sein  achoulieitsdurstiger 
Formensinn  labt  sich  an  der  Sprache  der  Alton.  Er  ahmt  auch 
die  kleinsten  Züge  des  Altertums  nach,  um  die  Illusion,  die  ihn 
in  die  Umgebung  Cicero»  und  Senecas  führt,  recht  lebenswahr  zu 
gestalten.  Er  tändelt  mit  den  Götter-  und  Heroenliguren  der  alten 
Slytbologie.  Aber  über  dem  Spiel  mit  dem  Altertum  schwindet 
der  Geschmack  an  dem  Wissen  und  der  Bildung  des  Mittel- 
alters nnd  unversehens  auch  der  Glaube  an  die  Dogmen  der  Kirche, 
mit  der  der  Heide  gleichwohl  ausserlich  Frieden  halt.  Er  fühlt 
Hich  als  alter  Römer  und  emancipiert  sich  innerlich  von  der 
christlich-kirchlichen  Sitte  und  Sittlichkeit.  Aber,  w^enn  er  für 
antike  Tugend  im  Stil  der  Stoa  schwärmt,  so  ist  das  doch  nicht 
viel  mehr  als  eine  rhetorische  Leistung,  üeber  der  Beschäftigung 
mit  dem  Altertum  erwacht  in  ihm  der  moderne  Mensch  mit  seinem 
lebendigen  Sinn  für  die  Freiheit  und  das  Recht  der  Individualität, 
das  moderne  Lebensideal,  das  ihn  drangt,  seine  Persönlichkeit  voll 
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A0flxiil>ildün    und    auszuleben.     Aber    die    neae    AofTaasung    irom 
Mi^ii^tchon  i8t  hnufig  Dur  der  Freibrief  für  ächrankea-  uod  cbarakter- 
Irrnrn  Iiibortiüi.Hmug,    für    raasslose    Selbstüberhebung    und    Seltet- 
Ub^'Hciitttssung.     Dor   italienische  IlamaDist    ist   kein   Freund    von 
Üd^dündon    philosophischen    ErörteruDgen,    am    wenigsten     van 
nülchtni,  die  don  Scharfsinn  über  das  gewöhnliche  Mass  anstrengen. 
Kr    verlangt    eine    leicht    verständltche    Philosophie    in    eleganter 
HjMÄrho  und  gefalUger  Darstellung.     Kein  Wunder,  wenn  ihm  die 
MrhültiHtiJ^che  Wissenschaft    mit    ihrem  schwerfälligen^,  pedantischen 
Apparat,  ihrer  barbarischen,  wenn  auch  sachgemä^ssen  Terminologie, 
ihror  unermüdlichen^    den  Scharfsinn    aufs  ausserste  anspannenden 
Uiutuktik    und    BegritTsspalterei,    ihren  inhaltsleeren  Disputationen 
und  ihrem  wcltabgewandten,  lebensfremden  Bildungsziel  in  innerster 
Seele  zuwider   ist.     Die   deutschen  Humanisten   stimmen   nun    in 
dasselbe  Lied,  in  gleicher  Höhenlage,  ein  —  so  wenig  Yerwandtea 
sie  in  ihrem  innersten  Wesen  mit  den  italienischen  Genossen  haben. 
Zwar  fehlt    es   auch    in   ihren  Reihen    nicht    an  Mannern,  die  in 
heiterem,    frohem  LebensgeniBB  ihre   letite   Befriedigung  sodieii, 
und  selbst  nicht  an  Abenteurern,  die  es  an  genialer  LiederUchkeit 
mit    den    berüchtigtsten  Italienern    aufnehmen    können*     In    den 
Fahrern  der  Bewegung    lebt  doch  ein   anderer  Geist.     Wohl   siiid_ 
in  Rudolf  Agricolas  Eigenart  manche  der  beaten  Zöge  dee  il 
nÎBchen    Unmanismus   eingegangen.      Das   Elöebsle   ist    ihm    seine" 
Freiheit.      Er    hat    eine   unüberwindliche    Abneigitiig  gegen 
Stellung«    die   ihn    in  seiner  freien  Bewegung   irgendwie  lie 
konnte.    Sein  games  Thun   und  Treiben   ist   Ton   dem  Ideml 
leilelt  die  eigene  Pefs&üichkeit  in  einem  vollendeten  Knnsti 
iMsamgeslalten.    Br  kt  Gelehrter,  Dichter,  Maler,  Musiker  nod 
Weltmann  von  gefilligen,  liebens würdigen  Formen.    Es  veriengnet 
stell  in  seinem  Leben  nicht,  das»  er  in  Petrarca  sein  Vorbild  Terehrt 
Johann  Reuchlin  ferner  ht  Ton  dem  Zauber  der  kab 
neni^atonisehen  Geheimwis^nscbafl  ergriffen,  durch  welche  It 
wie   der   Graf  Johann  Pico    ven  Ifiiindola  in   die  MTslerieo  der 
nhiwnmKchen  Welt  einndniigMi  «kInb.  Aber  der  antik^idnieehe 
SSm  im  bnnmimhm  HnanBÎn«»  in  Agrkoln  nad  Renchlin   so 
|wl  wie  Brasmis  jVKg  feeoid.    Vad  àm  BfldaDgnil,  aof  das  die 
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Reformen  dieser  Männer  gerichtet  sind,  ist  ein  weseotlich  anderes. 
Ihrer  geistigeii  Art  i^t  ein  Zug  bürgerlich-ehrenfester  Gediegenlïeit 
eigentümli<?h,  der  sie  von  Italienern  charakteristisch  unterscheidet. 
Und  wenn  sie  tibor  die  zeitgenössische  Wissenschaft,  ihre  barba- 
rische Sprache,  ihre  Unfruchtharkcit  für  das  Leben,  über  die  Un- 
wissenheit und  Arroganz  der  angeblich  gelehrten  Rabn listen» 
über  den  lappischen  Betrieb  des  Unterrichts  spotton,  so  versäumen 
sie  nie  über  den  Verlall  der  Sitten  zu  klagen,  der  mit  der  Ver- 
rohung der  intellektuellen  Biklung  Hand  in  Hand  gegangen  sei. 
Worauf  sie  hinarbeiten,  das  ist  in  erster  Linie  eine  natürlichere  Denk- 
und  Rodeweise  auf  Grund  einer  eingehenderen  Sachkenntniss,  einer 
gründlicheren  Bekanntschaft  mit  der  Natur  der  Dinge  und  den 
Lehren  dor  Moralphilosophie.  Li  Wirklichkeit  steht  aber  die  neue 
Bildung  der  alten  nach  Substanz  und  Methode  nicht  so  fern,  als  man 
auf  Grund  dor  leidenschaftlichen  Polemik,  in  der  sich  die  Humanisten 
gegen  dio  alte  Wissenschaft  ergehen,  annehmen  müsste.  Auch 
die  humanistische  Erudition  ist  im  wosenl liehen  formaler  Art  Nur 
tritt  an  die  Stelle  des  disputatorisch- dialektischen  Ideals  das  rheto- 
rische. Im  Vordergrund  steht  die  Rhetorik,  bezw.  die  rhetorisch 
gestaltete  Dialektik,  zu  der  sich  etwa  noch  dio  Poetik  gesellt; 
man  setzt  voraus,  dass  das  Wort  da«  vorzüglichste  Mittel  sei,  der 
Sache  auf  den  Grund  äu  gehen,  aber  das  Ziel  der  Bildung  ist  doch 
die  Eloquenz,  d.  h,  die  Fähigkeit,  über  alles  mit  gutem  Urtheil, 
in  gebildeter  Sprache  und  geordnetem,  durchsichtigem  Gedanken- 
gang zu  reden.  Und  das  sachliche  Wissen  ist  nur  Mittel  zu  diesem 
Zweck,  als  solches  freilich  unumgängliche  Voraussetzung-  Die 
Sprache  der  Humanisten  ist  die  lateinische,  wenn  auch  ein  anderes 
Latein  als  das  der  Scholastiker.  Und  die  Regeln  des  natürlichen 
Denkens  und  der  Rede  werden  nicht  direkter  Erforschung  der  Natur 
und  der  Gesetze  des  menschlichen  Geistes  entnommen.  Das  Lehrbuc!i 
der  humanistischen  Logik,  R.  Agricolas  Dialektik')»  schöpft  aus 
Aristoteles,  C'icero  und  Quinctilian,  Es  ist  zwar  wahr,  und 
Agricola  thut  sich  viel  darauf  zu  gut,  dass  seine  Logik  in  viel  engerer 


^  Ausser  der  Dialektik  Agricolas  (l^e  inveatione  dialectica  libri  très) 
kommt  uoch,  als  besonders  ioslniktiv,  ia  Betracht  seîae  epistok  de  formando 
studio. 
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Fühlung  mit  der  IVaxls  der  Wksenschaft  und  des  Lebens  steht 
als  die  scholastische  Dialektik.  Aber  es  sind  doch  wieder  nicht 
die  Methodeü  zur  Ergriiiidung  der  Wirklichkeit,  welche  sie  lehrt* 
8ie  ist  lediglich  eine  Anleitung  zur  rhetorisch- dialektischen  Beweis- 
führung. Nirgends  regt  sich  der  Geist  und  das  Interesse  selb- 
ständiger wisHenschaftl icher  Forschüiig*  Auch  die  Kenntnis  der 
natürlichen  und  geistigen  Wirklichkeit  wird  dem  antiken  Wissen 
entlehnt  Nur  ist  dem  Humanismus  nicht  mehr  Aristoteles  die 
ausschliessliche  Autoritiit.  Ihm  treten  andere  Phikisophen,  bc- 
gonders  Cicero  und  Seneca  ebenbürtig  zur  Seite,  und  iur  die 
praktische  Philosophie  werden  auch  die  alten  Rhetoren,  Poeten  und 
Historiker  herangezogen;  das  Studium  der  alten  Geschichte  selbst 
ist  eine  liilfsdisciplin  für  die  Ethik,  sofern  es  die  Beispiele,  die 
Vorbilder  liefert,  an  welche  die  Moralphilosophie  ihre  Lehren  an- 
knüpfen kano-  Eins  unterscheidet  jedoch  den  humanistischen 
Wisscnschaftâbetrieb  principiell  von  dem  scholastischen.  Die  neue 
W'issenschaft  geht  überall  auf  die  Originale  zurück;  sie  begnügt 
sich  nicht  mehr  mit  Uebersetzungen,  Auch  die  griechischen 
Autoren  sollen  in  der  Ursprache  gelesen  werden.  Das  setzt  nun 
eine  umfassende  Bekanntschaft  mit  den  alten  Sprachen  voraus. 
Und  in  der  That  ist  e^  eine.s  der  Ilauptverdienste  des  Humanismus, 
ein  gründliches  Studium  derpelben  angeregt  xu  haben.  Man  sieht: 
es  ist  im  Grunde  eine  philologische  Bildungsreform,  die  dem  deut^ 
Beben  Humanismus  voi-schwebt.  In  der  Behandlung  philosophischer 
Fragen  steht  die  alte  Wissenschaft  über  der  neuen.  An  Scharfsinn 
und  auch  an  specnlativer  Fähigkeit  sind  die  Scholastiker  den 
Humanisten  im  Durchschnitt  überlegen.  Die  letzteren  sind  nur  zu 
leicht  geneigt,  wo  sie  den  scholastischen  Formenapparat  zu  ver- 
einfachen und  die  grotesken  AVortbildungon  der  scholastischen 
Schulspraehe  in  die  Sprache  Ciceros  zu  übersetzen  suchen,  schlichte 
Einfachheit  und  triviale  Plattheit  zu  verwechseln.  W'as  sie  aber 
vor  den  Vertretern  der  alten  Wissenschaft  voraus  haben,  ist  die 
genauere  Vertrautheit  mit  dem  Wissensstoff  der  antiken  Kultur, 
die  grössere  Natürlichkeit  des  Denkens,  die  den  gesunden  Menschen- 
verstand mehr  zur  Geltung  kommen  lässt  als  die  erstarrten  Formen 
einer  vom  Leben  losgelösten  Logik,  die  reinere  Sprache,  die  edlere 
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Darstellung  und  dor  bessere  Geschmack.  Doch  die  philologische 
Reform  wird  von  selbst  auch  zur  sittlichen.  Wenn  der  deutsche 
Humanist  auf  die  Ethik  des  AUertums  zurückgreift,  so  zieht  er 
ilaraus  auch  die  Consequetizen  für  das  sittliche  Leben.  Die  Be* 
lebung  der  liumanen  Studien  liat  die  Kraft  und  die  Aufgabe,  zu- 
gleich eine  Verbesserung  der  Sitten  und  eine  Veredlung  do^  Ge- 
mütes zu  wirken.  Aber  mit  den  ot bischen  Grunclsützeu  Ciceros 
und  der  8tüa  vemchmilzt  im  Lebensideal  des  deutschen  Human is- 
muH  die  Moral  des  Cbristeutums.  Vou  dem  religiösen  ludiÜereu- 
tismuH  der  Italiener  ist  bei  den  deutschen  Ifumanisten  nichts  zu 
finden.  Sie  nehmen  den  Kampf  gegen  die  mittelalterliche  Theo- 
logie auf  —  aber  nur  um  den  Glauben  zu  reinigen  und  die  Kirche 
von  den  Fesseln  hierarchischer  Herrschsucht  zu  losen;  sie  brechen 
den  Bann  der  scholastischen  Autoritäten,  um  die  theologische 
Wissenschaft  zu  ihren  ursprünglichen  (Ju^Ugu,  zu  der  Bibel  und 
den  Vätern  der  alten  Kirche  zurückzuführen.  So  wird  der  deutsche 
Humanismus  recht  eigentlich  eine  sittlich-religiüse  Ueformpartei. 

Melanchthon  ist  von  Haus  aus  fur  die  Sache  der  neuen  Studien 
pnidestiniert.  Er  ist  der  GrossnelTe  Reuchlins,  der  sich  von  Anfang 
an  für  die  Erziehung  des  Knaben  interessiert,  und  aucli  seine 
Lehrer  in  der  Lateinschule  zu  Pforaheim  sind  Humanisten.  Auf 
der  l'nivcrsitat  verschmäht  er  es  trotzdem  nicht,  wie  so  viele  der 
„Poeten",  sich  die  akademischen  Grade  der  Artistenfakultät  zu  er- 
ringen. In  Heidelberg,  wo  damals  (wie  audi  in  Tübingen)  die 
^alte"  und  die  „moderne**  Lehrweise  vertreten  sind,  wird  er 
Baccalaureus  der  Künste  nacli  dem  „alten  Weg*^,  in  Tübingen 
Magister  nach  der  „modernen  Weise".  Diese  Beschäftigung  mit 
der  scholastischen  Wissenschaft  bleibt  nicht  ohne  Einfluss  auf  seine 
Bildung.  Er  gebort  in  gewissem  Sinn  zu  der  Partei  der  „Modernen". 
Zwar  für  die  mit  staunenswerter  Virtuosität  und  mit  Hebevoller 
Sorgfalt  ausgeklügelten  dialektischen  Details  ihrer  Kunst  scheint 
der  Humanist  von  vornherein  wenig  Sinn  gehabt  zu  haben.  Aber 
er  kann  sich  sein  Leben  lang  von  ilcm  Banne  der  nominali>stischen 
Deutung  der  Aristotelischen  Philosophie  nicht  freimachen^).  Ueber- 


*)  Vgl.  die  Dedikatioiiaepiatel  Melaiiclitbons  zur  L  Geaammtaiisgabe  seiner 
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dien  steht  dio  „moderne^  AufTa^sung  der  Dialektik  der  humaDistiächen 
Logik  ziemlich  nahe.  Auch  die  letztere  will  praktische  DiÄcipHü, 
nicht  speculative  Wissen^schaft  sein.  Immerhin  teilt  Melanchthon 
dai*  Interesi^e  der  ^  AI  ten"  ao  den  philosophii^chea  Materialdisciplioen. 
Wenn  er  klagt,  die  Tyklik  (die  Encyklopädie  der  artistischen 
Di.scijjliuen)  sei  verlassen,  nur  gewisse  nichtige  Fîindlein  aus  dem 
Triviiim,  die  Rudimente  der  Zwi.stigkeiten  und  Streitereien  werden 
behandelt,  so  trîiït  der  Vorwurf  die  „Modernen"  viel  schwerer,  als 
die  Alten  *),  Mehr  als  die  ganze  schalastisclie  Weisheit  beschäftigten 
ihn  jedoch  die  schönen  Studien,  In  Heidelberg  freilich  muss  ej* 
die  Lektüre  der  alten  Dichter  und  Historiker  auf  eigene  Faust  be- 
treil>en.  Noch  ist  zwar  eine  Agricolatradition*),  die  Erinnerung 
an  Heidelbergs  goldene  Zeit  lebendig.  Unter  den  damaligen 
rnivei-sitätstehrern  selbst  ist  kein  Humanist  In  Tübingen  dagegen 
fehlt  es  nicht  an  humanistischen  Lehrern  und  Freunden,  Aber  den 
entscheidenden,  für  sein  ganzes  Leben  nachhaltenden  RinlUiss  übt 
hier  auf  ihn  ein  Buch  —  Rudolf  Agricolas  Dialektik.  An  ihrer 
Hand  rettet  er  sich  vollends  aus  dem  Labyrinth  des  scholastischen 
Kleinkrams  heraus,  nach  ihrer  Anleitung  lernt  or  denken,  mit 
ihrer  Hilfe  lernt  er  erst  die  alten  Redner  richtig  verstehen*).  Bald 
erwacht  indem  angehenden  Poeten  das  humanistische  Sei  bstgefü  Id. 
Früh  schon  greift  er  in  die  Reuchlinhändel  ein:  er  schreibt  zu  den 
„Briefen  berühmter  Münuer"  eine  Vorrede').  Durch  seines  Gro&s- 
oheims  Vermittlung  tritt  er,  hsi  noch  ein  Knabe,  zu  den  ersten 
Grössen  des  deut^^chen  Humanismus,  zu  Erasmus,  zu  Willibald 
Pirkheimer  in  freundschaftliche  Beziehungen*).  Und  der  junge  Ge- 
lehrte fasst  weitausschauende  Pläne.  Er  hat  die  Absicht,  im  Verein 
mit  humanistischen  Genossen  die  echte  und  lautere  Philosophie,  den 
ursprünglichen  Aristotelwi,  wieder  herzustellen.  Was  bisher  bei  den 
Deutschen  über  diesen  Philosophen   geschrieben   worden   ist,    giebt 


Werke,    bea.    C.    R,  IV  71 G ,    und 
1.  Form  seiner  Dialektik. 

*)  C.  R.  I  25.    Vgl.  IV  715. 

5)  XI  442.  UI  673ff. 

«0  IV  7n;. 

0  I  5f, 

*)  Vgl.  122—24,  67:  59  f. 
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HO  wonig  don  wahren  Aristoteles  wieder,  cla.ss  es  des  TcspfiraTriC  un- 
würdig ist,  aolchen  Rhapsoden  in  die  Hände  gefallen  zu  sein'). 
Noch  wird  in  Deutschland  die  Pflege  der  Rede,  die  ebenso  ge- 
eignet ist  das  Urteil  wie  den  Charakter  zu  bilden,  und  das 
Studium  der  Wissenschaften,  das  beste  Mittel,  sittigend  auf  das 
jugendliche  Gemüt  zu  wirken,  vernachläsHigt^'^),  Der  junge  Hu- 
manist billigt  den  Studiongang  der  artistischen  Encyklopädie,  und 
wenn  er  in  seiner  Tübinger  Rede  „über  die  freien  Kiinate'*  in 
überschwenglichen  Worten  das  Lob  des  C'yklua  singt,  so  ist  das 
nicht  blosse  Anpassung  an  da«  Conventionelle"),  Er  wünscht  nur^ 
dass  die  cyklischen  Disciplinen,  die  aus  dem  Bildungsgang  der 
Universitäten  durch  kindische,  für  das  Leben  völlig  wertlose 
Düfteleien  verdrängt  worden  sind,  auch  wirklich  behandelt  werden, 
und  er  will,  dass  das  Studium  m  atidorem  Geiste  betrieben,  dass 
die  Jugend  an  die  Quelle  der  Weisheit  geführt,  und  die  Fliege 
der  Wissenschaften  auch  für  die  Charakterbildung  fruchtbar  ge- 
macht werde  ''), 

KuTÄ  vor  seinem  Abgang  von  Tübingen  schreibt  Melatichthon 
an  seinen  Grossoheim,  er  möchte  am  liebsten,  fern  von  der  Welt, 
in  litterarischer  Musse  den  heiligen  Geheimnissen  der  F*hilosophie 
leben  '").  Das  war  ihm  nun  freilich  nicht  vergönnt.  Ende  August 
des  Jahres  1518  zieht  er  als  F/ehrer  des  Griechischen  in  Witten- 
berg auf.  Und  wenige  Tage  nachher  entwickelt  der  21  jährige 
Magister  in  seiner  akademischen  Antrittsrede  „über  die  Reform  der 
Jugendbildung"  (de  corrigendis  adolescentiae  studiis**)  selbstbewuast 
und  siegesgewiss,  voll  souveräner  Verachtung  gegen  die  zeitge- 
nössische Wissenschaft*  das  Programm  des  deutschen  Humanismus, 
Man  kann  sich  eines  Lächelns  nicht  erwehren,  wenu  man  die  ge- 
harnischte Kriegserklärung  gegen  die  auf  den  Univei-sitäten  herr- 
schende Bildungsform,  gegen  die  barbarischen  Studien  liest,  wenn 


")  I  26. 

'«)  I  25,  53,  74. 

")  XI5ff.;  vgl.  I  13. 
»»)  Î  25,  53  f. 
'*)  r  31  f. 
'*)  XI  15 ff. 
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ruuu  sich  vûo  Melanchthon  die  Geschichte  der  WÎBsenschaft  im 
Mittelalter  erzählen  Hisst  und  aus  jedem  Wort  das  Hochgefühl  des 
Reformators  heraushört,  der  mit  seinen  humanistischen  Genossen 
ein  neues  Zeitalter  wissenschaftlicher  Blüte  und  wahrhaft  mensch- 
licher  Bildung  heraufsîufuhren  unternimmt  Mit  dem  Fall  des  alten 
Römerreichs  war  auch  das  Schicksal  der  antiken  Wissenschaft  be- 
siegelt. Nur  in  Schottland  und  Irland  fanden  die  Musen  eine  Zu- 
lluchtstätte.  Erst  der  Bemiihung  Karls  des  Grossen,  der  eine  Er- 
neuerung der  Wissenschaften  anstrebte,  gelang  es,  auch  auf  dem 
Pastland  das  Studium  neu  zu  wecken.  Aber  dann  verfielen  gewisse 
Menschen  auf  den  Aristoteles,  nicht  auf  den  echten,  sondern  aal 
den  verstümmelten,  in  einer  lateinischen  Uebersetzung,  die,  war 
schon  das  griechische  Original  dunkel,  nun  selbst  der  weissagenden 
Sihjilo  zu  raten  gegeben  hätte.  Das  war  der  Tod  für  die  gesunde 
Bildung.  Es  kam  die  Acra  der  Thomas,  Skotus,  Durandus,  der  seraphi- 
schen und  cherubischen  Doktoren  und  der  übrigen  Rotte,  zahlreicher 
als  die  Kadmeische  Brut.  Drei  Jahrhunderte  laug  stand  das  geistige 
Leben  in  Frankreich,  England  und  Deutschland  unter  der  Herr- 
schaft dieser  barbarischen  Wissenschaft,  die  auch  die  Disciplinen 
der  oberen  Pakultitten  korrumpirte*  Die  griechische  »Sprache  un«l 
Litteratur  war  verachtet,  die  Mathematik  vergessen,  die  wahre 
Philosophie  dem  Untergang  preisgegeben;  auch  die  christliche  Sitte 
und  die  theologische  Wissenschaft  mussten  verkommen.  Noch  wirkt 
das  Gift  nach,  und  die  cyklischen  Künste  haben  sich  noch  nicht 
erholt.  Zwar  die  Grammatik  ist  bereits  von  dem  Wust  von 
Commentaren,  der  erstickend  auf  ihr  lastete,  befreit.  Aber 
Dialektik  und  Rhetorik  liegen  noch  im  Argen,  Was  die  noch  im 
allgemeinen  Gebrauch  befindlichen  logischen  Lehrbücher  darüber 
sagen,  und  was  die  Lehrer  der  Artistenfakultäten,  die  „Magister 
der  Unwissenheit"  darüber  vortragen,  liegt  weit  ab  von  der  wahren 
Dialektik.  Aber  was  dtLH  Schlimmste  ist:  die  Nichtigkeiten,  die 
man  als  Dialektik  ausgibt,  haben  allmählich  alle  übrigen  Dis- 
ciplinen,  besonders  auch  die  materiellen  Fächer  der  Philosophie 
verdrangt,  und  man  plagt  die  Studenten  lange  Jahre  mit  unnützen 
Sophistereien,  so  dass  sie,  um  die  schönste  Studienzeit  betrogen, 
mit  erschöpften  Kräften   an   die  Theologie,   die   Rechtswissenschaft 
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oder  die  Medizin  herantreten.  Es  ist  eiu  hartes  Urtheil,  das 
Meianehthon  über  deo  scholastischen  Studien  betrieb  fällt,  um!  e» 
richtet  shh  gleicher luassen  gegen  alle  Parteien.  Thomas,  der  sera- 
phische Doktor  (d»  i.  Bonaventura),  Duns  Skotus  sind  die  Auto- 
ritäten der  ^  Alten**,  Du  ran  dus  de  8  t  Porcianô  aber  ist  einer  der 
Bahnbrecher  des  modernen  Wegs,  ein  Vorläufer  Wilhelms  von 
Occam.  Gleichwohl  hält  sich  die  Studieareform,  die  Meianehthon 
plaut,  auch  jetzt  im  Rahmen  der  scholastischen  Encyklopädie. 
Die  vorbereitenden  Disciplinen  bleiben  die  Fächer  des  Tri\iums, 
Aber  mit  der  Erlernung  der  lateinischen  Sprache  ist  die  der 
griechischen  zu  verbiiideo,  damit  der  Student  künftig  die  alten 
Fhilosophen,  Theologen,  Historiker,  Redner  und  Dichter  im  Original 
lesen  kann.  Haben  Grammatik,  Dialektik  und  Rhetorik  die  Rede- 
fähigkeit entwickelt  und  das  Urteil  gebildet,  so  hat  äich  das 
Studium  der  xMatbematik  und  vor  allem  der  eigeutlichen  Philo- 
sophie'^), welche  die  Kenntnis  der  Natur  und  der  sittlicheu  Ge- 
setze umächliesöt,  zuzuwenden.  Der  angehende  Philosoph  hat  bei 
den  Alten  in  die  Schule  zu  gehen.  Aus  den  besten  Autoren  wird 
er  das  Beste  auswählen  müssen.  Für  die  Einführung  in  die  Moral-" 
philosophie  empfehlen  sich  am  meisten  die  Aristotelische  Ethik 
und  Piatos  Gesetze,  zugleich  aber  die  Poeten,  soweit  ihre  Lektüre 
charakterbildenden  Wert  hat:  den  Griechen  war  Homer  Wissens- 
quelle  für  sämmtliche  Disciplinen^  den  Lateinern  Virgil  und  Horaz. 
ünerlässliche  Voraussetzung  für  die  Ethik  ist  jedoch  besooders  ein 
gründliches  Studium  der  Geschichte,  der  die  exempla  zu  entnehmen 
sind.  So  macht  Meianehthon  mit  dem  Studienplan  der  Scholastik, 
dem  ja»  wie  wir  wissen,  von  Anfang  an  neben  den  Fächern  des 
Quadriviums  auch  die  sachlichen  Disciplinen  der  Philosophie  ein  ver- 
leibt  waren,  Ernst,    Die  artistische  Bildung  ebnet  dem  Studierenden 


**)  Melaochthou  verweniJet  das  Wort  ^Philosophie"  in  verschiedenem  Smti; 
bald  bedeutet  es  gau9(  allgetuein  Weisheit,  t»ald  die  artistische  ßildtmg  in 
ihrem  ganzen  Umfting,  bald  die  letztere  mit  Auüschluss  der  GramuTatik,  b&td 
pialektik,  Physik  und  Ethik  mit  AuH^cbluä!»  der  Matbomatik  und  Astronomie, 
dann  wieder  die  philosophischen  SachdiiscipHneu  mit  Kin-  oder  Ausachtusä  der 
eigentlichen  QuadrivialflLcher  (Mathematik  und  Aätronoinie)  imd  endlich  die 
apeciüsch  humanistische  Bildung.  Die  jeweilige  Bedeutung  lasst  steh  leicht 
aus  dem  jedesmal  gen  Zusummenhaug  erscbli«äseu. 
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den  Weg  zu  den  oberen  Fakultiiten.  Sie  ist  besonders  fur  deu 
Theologen,  der  übrigens  neben  der  griechischen  und  lateinbcheii 
auch  die  hebräische  Sprache  kennen  muss,  die  unumgänglich  not- 
wendige Ausrüstung.  Sie  befähigt  ihn,  auf  die  Quellen  der  christ- 
lichen Religion  zuruckzugehen^  mit  dem  Buchstaben  auch  den  SioD 
der  heiligen  Schriften  zu  verstehen  und  die  himmlische  Weisheit 
in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit,  frei  von  den  profanen  Inter- 
polationen menschlichen  Scharfsinns,  in  sich  aufzunehmen.  —  Aus 
Melanchthons  Programmrede  weht  uns  der  Geist  Agricolas  und 
Erasmus'  entgegen.  Sie  hat  die  philologische  und  zugleich  sittliche 
und  religiös-kircliliche  Reform  im  Auge,  auf  welche  diese  Männer 
hinwirken.  An  der  Verbesserung  der  Dialektik  und  Rhetorik  im 
Sinne  Agricola.s  und  im  Anschluss  an  dassen  Dialektik,  scheint 
Melanchthon  schon  in  Tübingen,  besonders  nachdrücklich  aber  vom 
Beginn  seiner  Wittenberger  Thätigkeit  an  gearbeitet  zu  habeo. 
Zwar  ist  sein  Compendium  der  Rlietorik**)  erst  im  Januar  1519 
und  der  erst^  Entwurf  seiner  Dialektik  *^)  sogar  erst  im  März  1520 
im  Druck  erschienen.  Und  beide  Schriften  sind  nach  seinem 
eigenen  Zeuguisa  rasch  hingeworfen  ^'),  Aber  sie  sind  hervor- 
gegangen aus  privaten  Unterredungen  mit  seinen  Schülern,  wie  er 
aie  wohl  schon  in  Tübingen  gepflegt  hat*  Und  es  ist  anzunehmen, 
das»  die  Grundgedanken  der  beiden  Arbeiten  ihm  schon  zur 
Zeit  der  Wittenberger  Antrittsrede  feststanden**).  Rhetorik  und 
Dialektik  sind  wesensverwandt,  und  sie  können  nicht  streng  vou 
einander  gesondert  werden.  Ihr  Unterâchied  besteht  im  Grunde 
lediglich  darin,  daas  die  Rhetorik  vor  allem  auf  Glanz  der  Rede 
und  Angemessenheit  an  die  populüre  Aulfassung  sieht,  wahrend 
es  der  Dialektik  in  erster  F^inie  um  schlichte  Exaktheit  und  Ge- 
wisâheit  zu  thun  ist  Die  Dialektik  ist  die  Kunst,  welclie  An- 
leitung gîebt  über  jedes  Thema  beweiskräftig,  in  einer  dem  Gegen- 
n^and  entsprechenden  Weise  und  einer  dialektisch  geschickten  Ao- 


'^)  1.  Ausgabe:    De  rhetoriea  librt  très.  1519.    2,  Âusg'abe:  lastitutlone« 
Rbetoricae  1521.     C.  R.  XIII  4i3f. 
'0  XX  709 if. 

1«)  1  152-154,  I.  452f.  verglichen  mit  62— €6. 
»•)  IV  716  Tergîichen  mit  XI  19^21 
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Ordnung  zu  sprechen.  Die  „c-ompeiuliaria  Dialectices  ratio**  schliesst 
sich  in  Stoffauswahl  und  'gruppieriuig  an  die  damals  gebräuchlichen 
Cooipendien  an.  Wie  der  kurz  vorher  erschienene  „Elementarius 
dialecticae*"  von  Johann  Eck  —  ein  Buch,  auf  das  sich  zweifelloâ 
die  Anspielung  in  der  Anlritterede  bezieht"),  —  so  stellt  auch  Me- 
lanchthon  die  Lehre  vom  Begriff  an  die  Spitze,  und  ini  2,  Teil 
die  Lehre  vom  UrteiL  im  3,  die  von  der  Argumentation  zu  erörtern. 
Aber  daran  reiht  .sich  ein  4.  Teil,  der  io  breiter  Ausführung  von  der 
inventio,  den  loci  handelt.  Hier  isl  Agricolas  Dialektik  (De  in- 
vent! one  dîaleftica  libri  très),  die  ja  die  inventio  ausschliesslich  im 
Auge  hat,  ma^ssgebend,  ïn  der  Behandlung  de^  einzelnen  ver- 
leugnet sich  nicht  eine  gewisse  Abhängigkeit  von  der  zeitgenössi- 
schen Schul  legi  k,  besonders  der  des  modernen  Weges-  Aber  man 
fühlt,  welche  Mühe  Melanchthon  es  sich  hat  kosten  lassen^  um 
deo  Augiasstall  zu  reinigen.  Das  unnütze,  pedantische  Detail,  der 
sophigtische  Kram  ist  ausgeschieden.  Die  Darstellung  ist  schlicht, 
elegant  und  durchaichtig  klar.  Die  scholastische  SchuUerminologie 
ist  so  gut  wie  verschwunden.  Die  barbarischen  Schulausdrücke 
werden  sichtlich  vermieden.  Die  Sprache  sucht  sich  dem  klassischen 
Latein  möglichst  zu  nähern.  So  wird  z.  B.  an  die  Stelle  der  her- 
kömmlichen propositio  (Urteil)  das  ciceronianische  pronuntiatum 
gesetzt.  Es  macht  sich  überall  geltend,  dass  Melanchthon  nicht 
blosâ  Aristoteles,  und  zw^ar  den  griechischen  Aristoteles  nebst  den 
antiken  Comraentaren  (vor  allem  Boethius,  überdies  Themistius, 
Philoponus  und  selbstverständlich  Porphyrius),  sondern  nach  dem 
Vorbild  Agri colas  namentlich  Cicero  und  Quinctilian  als  Quellen 
benutzt. 

Ein  Punkt  war  in  Melanchthons  Programm  unklar  geblieben; 
das  innere  Verhältniss  der  Philosophie  nach  ihrer  materiellen  Seite 
(Metaphysik,  Physik,  Ethik)  zu  der  christlichen  Lehre,  Das  ist  ein 
tiefgreifendes  Problem,  auf  das  der  deutsche  Humanismus  stossen 
musstCj  über  das  er  aber  bis  jetzt  achtlos  weggegangen  war.  Gerade 
hier  liegt  nun  der  Angriffspunkt  für  den  fast  plötzlich  eintretenden 
totalen  Umschwung  in   Melanchthons  Grundanschauungen,     Kaum 


*»)  XI  19.   Vgl.  daru  Prantl  Geachicbte  der  Logik  im  Abeodî&iid  IV  289. 
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zwei  Monate  nach  «einer  Antrittsrede  nchreibt  er  an  Spalatiu 
(15.  Okt.  1518):  wir  werden  die  Philosophie  reinigeOj  am  daroadi, 
gerüstet,  au  die  Theologie  he riitizu treten  und  in  ihr  einst,  so  Hott 
will,  etwas  zu  leisten.  Bereits  beginnt  er  der  Theologie  sein 
Intéressé  in  einem  Gratle  zuzuwenden,  der  auch  fnr  den  deutschen 
HuiBanisteD  atiflalltg  kt*').  Bald  tritt  von  den  philosophischeti 
Disziplinen  die  Dialektik  einseitig  in  den  Vordergrund.  Uoil  im 
Kampf  gegen  die  barbariM^he  Wissenschaft  steht  mehr  als  bisher 
diu  Polemik  gegen  die  Theologen  voran,  denen  wir  es  veHankeu, 
dass  wir  anstatt  der  apostolischen  Wissenschaft  die  sophistische 
haben.  Schon  wird  dem  Erasmus,  der  die  Theologie  auf  ihre  Quellen 
zurückgeführt,  nud  Reuchlin,  der  die  schönsten  Bibliotheken  vor 
dem  Scheiterlmufen  gerettet  hat,  als  dritter  Martin  Luther  eben- 
bürtig an  die  Seite  gestellt'').  Als  im  März  1519  Spalatin 
den  Melanchthon  auffordert,  über  die  aristotelische  Physik  zu 
lesen,  da  antwortet  er  ausweichend:  dieselbe  sei  das  Unerquick- 
lichste, was  man  lesen  könne.  Der  eigentliche  Orund  liegt  zweifel- 
los tiefer:  in  einer  inhaltlichen  Antipathie  gegen  die  Metaphysik  und 
Naturlehre  des  heidnischen  Philosophen").  In  voller  Schärfe  tritt 
der  Gegensatz  zur  antiken  Philosophie  zum  ersten  Male  in  dem  Be- 
richt an  Oecolompadius  über  die  Leipziger  Disputation  (21.  Juli  1519) 
hervor.  Aristoteles  und  Christus,  die  alte,  die  Theologie  Christi  —  und 
die  neue»  die  aristotelische  Theologie  werden  einander  aufs  schroffste 
entgegengestellt.  Zwischen  Aristoteles  und  der  Scholastik  wird, 
zum  mindesten  in  der  Wertschätzung,  kein  Unterschied  ge- 
macht**). Und  in  der  Dedikationsepistel  zu  der  L  Ausgabe  vod 
Luthers  Coramentar  zum  Galaterbrief  (Sept.  1519)  vermisst  er  bei 
denen  die  Klugheit,  die  mit  Vernachlässigung  der  christlicheo 
Philosophie  ihr  Lebenlang  sich  mit  den  Schriften  der  heidnischen 
Philosophen  abi(uälen.  Er  beklagt  es,  daas  so  viele  der  Zeit- 
genossen es  für  eine  dringlichere  Aufgabe  halten,  die  Werke  des 
Aristoteles  mit  grossem  Zeitaufwand  und  heisser  Mühe  zum  Druck 


»»)  C.  R,  I  50, 
")  163. 
»»)  I  75. 
»*)  1  88. 
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zu  bringen,  als  sich  der  göttlicliea  Weisheit  hinzugeben.  Als  ob 
die  peripatetische  Philosophie  den  Weg  zu  Christi  Lehre  ebnete, 
wiihrend  sio  ihn  doch  vielmehr  versperrt").  In  dieselbe  Zeit  fallt 
die  Aeusserung,  das  Glückseligkeitsideal  des  Aristoteles  stehe  nicht 
blos  nicht  mit  der  christlichen  Doktrin,  sondern  nicht  einmal  mit 
tlem  gesunden  Menschenverstand  im  Einklang'*).  Es  kt  inter- 
essant, die  W^eitorentw  ick  lung  dieser  Stimmung  zu  verfolgen.  Mit 
immer  grösserer  Bestimmtheit  macht  sich  namentlich  die  Uebcr- 
zongnng  geltend,  dass  die  imtik-|ihilosôphische  Lebensau tlassung  — 
auch  die  aristotelische  und  stoische  --  und  die  christliche  Sitt- 
lichkeit weit  auseinander  liegen.  Sie  findet  in  der  Kede  über  das 
Studium  der  paulinischen  Theologie  (1520)  ihren  klassischen  Aus- 
druck.  Die  köstlichste  Frucht  der  Reschiiftigung  mit  der  Theologie 
des  Paulus  ist,  dass  sie  uns  die  Augen  öffnet  für  die  tiefe  Kluft, 
welche  die  christliche  Doktrin  von  der  Philosophie  scheidet  Den 
Doktoren  der  Schulen  fehlt  diese  Einsicht  völlig*  Sie  haben  aus 
der  Theologie  jenes  alte  Weib  gemacht,  das  nacli  Griechenland 
riecht  —  die  Philosophie,  Wer  aber  den  Erdichtungen  der  Philo- 
sophen oder  den  Commentaren  der  Tbeologaster  die  Normen  für 
die  Lebensführung  ontnimintj  der  denkt  unehrerbietig,  unfromm 
von  den  heiligen  Schriften.  Es  giebt  nur  eine  Philosophie,  diß 
wert  iftt  studiert  zu  werden  --  das  ist  die  paulinische").  Gegen 
Ende  des  Jahres  1520  ist  Melauchthons  absprechendes  Trtheil  über 
die  Philosophie  fertig.  Er  gibt  die  Wolken  des  Aristophanes  her- 
aus, um  der  Jugend  zu  zeigen,  wie  die  Alten  über  die  Philosophen 
dachten;  und  in  der  Widmung  an  Amsdorf  behauptet  er,  zu  allen 
Zeiten  sei  jene  Art  weise  zu  sein,  die  man  Philosophie  nennt,  bei 
den  weisesten  und  tiefsten  Geistern  in  schlechter  Achtung  gestanden. 
Sie  ist  für  das  öfrentliche  Leben  unnütz.  Denn  was  hat  der 
Staat  von  den  Disputationen  über  die  Ideen,  über  das  Leere,  über 
die  Wolken  und  ahnliche  kindische  Themata!  Die  Philosophie  ent- 
nervt die  Geister    durch  ihre  fortwHhrenden  Streitereien    und  ihre 


3*)  I  122. 
'•)  I  126. 

^^)  XI  34-41,  s.  besonders  S,  U  u.  S.  38.    Vgl.  feraer  1  132,  137  ff.,  163, 
208  und  XXI  49  (tbeuL  iasL  PhiL  Mel.  in  ep.  Pauli  ad  Ugma), 
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peiolich-pedantîschen  Erörteruogen,  Die  Wahrheit  aber  verdunkelt 
sie  statt  nie  zu  fördern.  Sie  ist  eiti  Tummelplatz  frivoler  Mei- 
nungen. Der  sieht  die  Principieu  der  Dinge  in  erdichteten 
Atomen,  der  in  eingebildeten  Ideen:  dieser  glaubt  an  unendliche 
Welten,  jener  lässt  immer  neye  Welten  entstehen.  Der  setzt  da 
höchste  Gut  in  die  Lust,  jener  in  die  Schmerzlosigkeit;  dem  ist 
die  Tugend,  wie  er  öie  Elschl icherweise  nennt,  jenem  der  Ituhra 
letztes  Ziel  des  Lebens.  Der  eine  ist  Atheist,  der  andere  träumt 
von  unzähligen  Göttern.  Nach  dem  einen  bewegt  sich  alles,  nach 
dem  anderen  nichts.  Kein  Wunder,  wenn  aus  dieser  Confusion 
zuletzt  die  völlige  Skepsis  ontspringt.  Erstaunlich  ist  nur  der 
Wahnwitz,  mit  dem  man  gewagt  bat,  eine  solche  Philosophie  in 
die  christliche  Lehre  hereinzuziehen,  ja  sie  zum  Massstab  zu 
machen,  an  dem  das  Göttliche  gowertet  wird^'*)*  Noch  schärfer, 
noch  leidenschiiftlicber  ist  die  Polemik  gegen  die  Philosophie, 
speciell  die  aristotelische,  die  Grundlage  der  scholastischen  Pseudo- 
theologie,  in  der  Rede  gegen  Rhadinus,  in  der  Melanchthon  für 
Martin  Luther  eine  Lanze  bricht  (Febr.  1521)'^).  Man  erhebt  gegen 
Luther  den  Vorwurf,  er  verachte  die  Philosophie*  Aber  er  schätzt 
sie,  soweit  sie  von  der  Mathematik,  von  der  Natur  der  Steine, 
Pflanzen  und  Thiere  handelt,  und  er  erkennt  an,  was  die  Alten 
über  diese  Dinge,  deren  Keniituis  für  die  Theologie  unentbehrlich 
ist,  gesagt  haben.  Wogegen  er  sich  wendet,  ist  der  Teil  der 
Philosophie,  der  iibcr  die  Principien  der  Dinge,  über  die  Ursachen 
der  Winde  und  des  Regens  phantasiert,  d.  i.  die  aristotelische 
Physik,  ferner  die  Metaphysik  und  die  Moralphilosophie,  Das 
findet  Melanch thons  vollen  BeifalL  Die  Disputationen  über  die 
Principien  der  Dinge,  über  die  Winde,  über  das  Leere,  über  das 
Unendliche,  sind  gänzlich  wortlos.  Was  uns  die  Physik  bietet,  das 
sind  lediglich  Wortungeheuer,  wie  Ilyle,  Materie,  Form,  Idee^^H 
Privation,  Unendliches  und  unzählige  andere  dieser  Art,  die  ge-^^ 
schwätzigen  Leuten  Stoff  zum  Plaudern  liefern.  Aristoteles,  der 
Abgott  der  Physiker,  begnög:t  sich,  die  Ansichten  der  früheren 
Philosophen  über  die  Ursachen  der  Dinge  wiederzugeben,  um  sie, 

»^  I  273—275. 

^  I  286—358  s,  besoaders  300-^320. 


durch  bo.sliaftp  Interpretation  entstellt,  xu  zerpflücken  und  zu  be- 
krittolïK  Seine  positiven  Autktcllungen  wider«precheii  an  tausend 
l'unkten  der  heiligen  Schrift.  Er  lehrt,  dass  die  Welt  ewig  sei, 
daji8  die  Bewegwog  der  himmliöcheo  Sphären  sich  imwandelbar 
gleichbleibGj  das8  die  men,schliche  Seele  zugleich  mit  dem  Körper 
untergehe  u.  s.  f.  Das  sind  lauter  verderbliche  Irrtumer.  Be- 
denklicher noch  ist  die  Metaphysik,  die  Gottes  Wesen  ergründen 
wiilj  die  über  die  Einheit,  den  Intellekt,  den  Willen,  die  Einlach- 
heît,  die  Unendlichkeit  (lottes  redet  und  mit  menschlicher  Neugier 
den  Schleier  lüften  mochte,  der  über  die  fieheimnisse  der  Gottheit 
ausgebreitet  ist.  Das  ist  recht  eigentlich  die  Region,  in  der 
die  scholastische  Theologie  heimisch  ist.  In  den  metaphysischen 
Speculationen  sieht  sie  die  Krönung  ihres  Werkes.  Aber  es  ist 
irreligiös,  die  göttliche  Majestät  in  die  Sphäre  der  Vernunft 
iierabzwingen  m  wollen.  Die  Versuche,  mit  menschlichem  Scharf- 
sinn, mit  menschlichen  Methoden  die  der  Creatur  auf  ewig  ver- 
schlossenen Mysterien  zu  durchschauen,  müssen  missglücken.  Aber  \ 
das  Mis«lingen  führt  zum  Atheismus.  Atheist  ist  im  Grund  auch 
Aristotele^s,  unter  dessen  Führung  die  Gegner  den  Himmel  stürmen 
wollen.  Doch  Physik  und  Metaphysik  bringen  nur  den  gelehrten 
Disputatoren  Gefahr.  Die  philo.sophische  Sittenlehre  durchdringt 
die  gesammte  Kirche.  Mît  ihren  verkehrten  Anschauungen  von 
menschlicher  Freiheit  und  iingeschwächter  Tugendkraft,  mit  ihren 
der  christlichen  Doktrin  diametral  zuwiderlaufenden  sittlichen 
Idealen,  mit  ihrer  Unfähigkeit,  menschliche  aSünde  und  göttliche 
Gnade  zu  verstehen,  verdrängt  sie  Christus  auch  aus  den  Herzen 
der  Ungebildeten.  So  ist  das  Verdammungsurteil  über  die  Philo- 
sophie nach  allen  Seiton  gerechtfertigt*  Es  war  das  grösste  Un- 
glück für  die  Kirche,  dass  die  Philosophie  in  die  kirchliche 
Wissenschaft  einzudringen  vermochte.  Durch  die  Vermischung  mit 
philosophischen  Elementen  wurde  die  Theologie  entweiht  und  ver- 
lalscht.  —  Es  ist  bekannt,  dass  diese  Anschauung  auch  in  die 
erste  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  neuen  Glaubens,  in  Me- 
lanchthons  loci  vom  Jahre  1521  Eingang  gefunden  hat.  Die  aus- 
schliessliche Autorität  der  Glaubenslehre  ist  die  Schrift.  Auf  sie 
gründet  sich  auch  Melanchthons  Kompendium.    Aber  was  er  bieten 
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will,  ist  doch  nicht  hlosa  eine  philologische  BearbeitiiDg  des  hihli- 
scben  Stoffes.  Die  wirkliche  Quelle^  aus  der  Hie  neue  Theologie 
schöpft,  ist  das  Evangelium,  wie  es  von  dem  religiösen  Menschen 
erlebt  wird.  Die  Dienste  der  Philosophie  werden  grundsätzlich 
abgelehnt:  auch  die  Kenntnis  der  menschlichen  Natur  soll  nicht 
pßychologi^^chen  Theorieen  dor  Philosophen  entnommen  werden.  Um 
die  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles  braucht  man  sich  nicht  zu 
mtihen.  Es  ist  gleichgültige  was  dieser  Rabulist  gedacht  hat.  Nur 
die  Dialektik,  die  rein  formale  Kunst  der  Methode,  wird  für  die 
Anordnung  and  Darstellung  des  Stoffs  herangezogen.  Wieder  ist 
die  Theologie  eine  praktische  Disciplin  —  aber  in  anderem  Sinn 
als  bei  Duns  und  bei  Occam.  In  dem  inneren  Frieden  und 
der  gemütlichen  Erhebung,  welche  das  Bild  des  historischen  Christas 
im  Gläubigen  weckt^  wird  ihm  die  Wirklichkeit  und  die  Güte 
Gottes  gewiss.  Diese  Erfahrung  ist  das  Fundament  der  Theologie. 
Das  innere  Wesen  Gottes  ist  ihr  darum  unerreichbar,  und  wir 
thun  besser,  die  Mysterien  der  Gottheit  anzubeten,  statt  sie  er- 
gründen XU  wollen.  Es  hat  also  keinen  Sinn^  sich  mit  jenen 
höchsten  loci  über  Gott,  Gottes  Einheit,  die  Trinitiit,  über  das 
Geheimnis  der  Schöpfung,  über  den  Modus  der  Incarnation  ver- 
geblich abzuquälen.  Das  sind  Speculationen,  die  zuletzt  dahin 
führen,  wo  die  scholastische  Theologie  thatsächlich  angelangt  ist: 
s&u  solch  elenden  Lappalien,  wie  e«  die  Uni  versai  ia,  die  ^formal  i- 
tates**  u,  a.  sind.  Die  ganze  bisherige  Theologie,  von  Origines  bis 
zu  den  Theologastern  der  neueren  Zeit,  ist  einßfi  falschen  Gang 
gegangen.  In  der  alten  Kirche  hat  der  Piatonismus  die  christlich« 
Doktrin  in  ihren  Grundlagen  erschüttert.  Die  scholastische  Theo- 
logie aber  hat  an  die  Stelle  der  Lehre  Christi  die  Düfteleien  dm 
Aristoteles  gesetzt"). 

Das  ist  eine  andere  Sprache  als  wenige  Jahre  zuvor.  Es  ist 
Luther,  der  nun  aus  Melanchthon  redet.  Kaum  war  der  junge  Huma- 
nist nach  Wittenberg  übergesiedelt,  so  war  Luthers  Gestalt  ia 
seinen  Gedankenkreis  eingetreten.  Bald  hatte  er  sich  dem  Zauber 
des  grossen  Mannes  rückhaltlos  gefangen   gegeben'^).    Zwar  steht 


>")  XXI  81fr.  s.  naraentlich  81—87,  92,  101,  117, 

>ï)  VgL  die  Briefe  Melancli thons  vom  Septbn  1518  ab  (141  ff.). 
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er  dieser  ursprünglichen,  von  keiner  Reflexion  aögekränkelten  He- 
oialitat^  die  von  der  Zuversicht  des  Propheten  getragen  ist,  fast 
furchtsam  gegenüber.  Die  Revolution,  die  heraufzieht,  hat  für  seine 
weiche  Natur  etwas  Entsetzliches.  Das8  er  von  seinen  humanisti- 
schen Freunden,  von  Reuchlin,  von  Erasmus  abgedrängt  wird,  thut 
ihm  bitter  weh.  Reuchlin,  sein  Verwandter,  sein  Gönner,  sein 
Vater  warnt  ilin  und  will  ihn  van  Wittenberg  wog  nach  Ingolstadt  an 
seine  Seite  rufen.  Aber  Melanchthori  iî^t  von  der  neuen  Bewegung 
schon  iortgeriÄsen,  Er  kommt  von  Wittenberg,  von  Luther  nicht 
mehr  los**). 

l^nd  doch  ffihrt  ihn  dieser  in  eine  neue  Welt  Zwar  fehlen 
die  Anknüpfungspunkte  in  den  Anschauungen  de«  Uiunanisten 
nicht  ganz»  Wir  wissen:  der  deutsche  Humanismus  ist  zugleich 
eine  religiös-kirchliche  Reformpartei,  die  auf  Grund  einer  Synthese 
von  antiker  WeitaufTassung  und  Urchristentum  auf  eine  Erueue- 
rong  des  kirchlichen  und  sittlichen  Lebens  hinarbeitet.  Und 
Erasmus,  damals  der  unbestrittene  Führer  der  Partei,  zugleich 
der  typische  Vertreter  der  ganzen  Richtung,  ist  in  wichtigen  Dingen 
îiUthers  Vorarbeiter.  Aber  die  hnmanistische  Reform  hat  einen  ge- 
lehrten, geistesaristokratischen  Charakter.  Man  vermisst  an  ihr  die 
Frische,  die  Kraft,  die  allein  die  weltgeschichtliche  Entwicklung  in 
neue  Bahnen  zu  lenken  versteht.  Die  unteren  Schichten  dos  Volkes 
hätte  der  kirchliche  Liberalismus  des  Erasmus'schen  Kreises  nie 
zu  erfassen  vermocht.  Es  ist  der  Gedanke  der  Aufklärung,  der 
die  ganze  Bewef^ng  beherrscht.  Und  man  hat  Erasmus  nicht 
ganz  mit  Unrecht  den  Voltaire  des  16.  Jahrhunderts  genannt. 
Stark  ausgeprägt  ist  der  rationalistische  Zug.  Zugleich  erhält  das 
humanistische  Christentum  eine  vorwiegend  moralisierende  Tendenz 
und  Färbung.  Es  fehlt  diesen  Männern  der  Aufklärung  das  starke  reli- 
giöse Empfinden,  überhaupt  das  Verständnis  für  die  Eigenart  und 
die  Tiefe  des  religiösen  Lebens.  Der  Bund  zwischen  Altertum 
und  Christentum  verwischt  daa  eigenste  Gepräge  der  Antike,  aber 
er  verftacht  zugleich  die  speciösch  christlichen  Gedanken. 

Martin  Luther  ist  kein  Humanist.   Seine  Art  ist  auf  anderem 


^^)  Besonders  instruktiv  für  die  damalige  StinuBung  MüUnchtboaa  hi  der 
Brief  an  Reuchliu  yodq  18.  März  1520.   I  149—152, 
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Buden  gewachson.  Er  lehnt  nachher  das  Biiadnis  mit  dem 
Humaoismus  uiclit  al>.  Aber  ^eine  Bildung,  seine  Aaschauungen 
wurzeln  im  MiUelatter.  Es  ist  kein  Zweifel;  Erasmus  und  Melaocli- 
thon  htelien  dem  moderneu  Denken  erheblich  nuber  als  Luther.  Den 
humanistisch  gebildeton  Italienern  muâs  er  als  Barbar  erscheinen.  Im 
Grunde  teilt  wohl  auch  Erasmus  dieses  UrtheiL  Aber  es  ist 
Wunderbar  :  der  tiefste  Uedaoke  der  Renaissance  ist  Luther,  wie 
keinem  der  deutschen  Humanisten  aufgegangen,  und  der  Refor- 
mator  bringt  ihn  in  seiner  Weise  zu  vollendeter  Geltung.  Er 
ist  ein  specifisch  religiöser  Geist.  Im  Gebiet  der  Religion  aber 
hat  er  das  Mittelalter  —  und  das  rrchristentum  überwunden. 
In  .seiner  Religiosität  ist  die  Persönlichkeit,  das  Recht  des  religiösen 
Individuums  von  der  Bevormundung  der  Kirche  emancipiert.  Er 
proclamiert  da-*  allgemeine  Priestertum,  die  Freiheit  eines  Christen* 
menschen  im  Verkelir  mit  seinem  Gott.  Zugleich  aber  streift  er 
den  asketisch-w^eltHüchtigen  f'harakter  des  ursprünglichen  Christen- 
turns  ab.  Auch  die  profanen  Lebensfaktoren,  der  Staat,  das  go- 
aellschaftliche  Leben,  der  Beruf  sind  gottgeordnet,  gottgeweihL 
Und  der  Christ  liat  nicht  bloss  das  Recht,  er  hat  die  Pflicht,  alle 
Kräfte,  alle  Seiten  menschlichen  Wesens  zu  ireier  Entfaltung  zu 
bringen.  Die  Religion  ist  bestimmt,  nicht,  das  freie  Menschentum 
zu  unterdrücken,  sondern  es  zu  heiligen  und  zu  verklären.  Es 
geht  ein  Zug  von  W^eltoiïenheit  und  Welt  freu  digkeit  durch  diese 
Lebensau ifassung,  der  dem  Urchristenthnm  völlig  fremd  ist»  Luther 
selbst  zwar  ist  sich  bewusst,  nur  das  Christentum  in  der  reinen 
Gestalt,  in  der  es  die  kanonischen  Urkunden  darbieten,  wieder 
hergestellt  zu  haben.  Und  er  hält  die  Inspiration  der  Bibel  in 
voller  Schroftheit  fest  —  daran  ändern  gelegentliche  Aeusserungen 
kritischer  Art  nichts.  Trotzdem  ist  der  Vorwurf  nicht  gerecht- 
fertigt, er  habe  die  lebendige  Autorität  der  Kirche  durch  die  tote  eines 
Buches  verdrängt.  Das  trifft  für  die  Epigonen  zu,  in  denen  die 
schöpferische  Kraft  erlo.schen  ist.  Ihm  selbst  ist  die  Bibel  Norm, 
wie  sie  aus  seinem  religiösen  Geiste  wiedergeboren  ist.  So  eut* 
steht  eine  neue  Religiosität»  Die  Reformation  ist  in  Wahrheit  elno 
religiöse  Renaissance.  Der  urchristliche  Glaube  wacht  wieder  auf, 
um  mit  modernen  Gedanken  eine  neue,  höhere  Einheit  zu  bilden. 
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Das  Ergebnifi  ii^t  ein  modernes  Chriutentum.  Luther  Ist  im 
Reiche  der  Religion  ein  schaffender  Genius»  Und  mit  der  intole- 
ranten Energie  de.s  führondon  Geiste-s  britljt  er  uralte  historiHche 
Kräfte,  den  Zauber  noch  immer  lebendiger  Ideale.  So  wird  der 
neue  Glauben  zur  weltgesctiiclitliclien  Macht  Mit  der  Feinheit 
religiöser  Intuition  erkennt  nun  dor  Reformator  den  ungeheuren 
Contrast  zwischen  antiker  Weltanschauung  und  seinem  Christen- 
tum, und  mit  der  Einseitigkeit  des  starken  Willens,  mit  dem  encr- 
git^chen  Naturen  eigenen  Hass  gegen  alle  Halbheit  und  Unklarheit 
zerreisst  er  auch  das  Band,  das  die  Humanistjen  Äwisehen  Philo- 
sophie und  Christentum  golcnüpft  hatten.  Der  religiöse  Glaube 
soll  auf  sich  selber  gestellt,  er  soll  von  der  antiken  liebenssfihäro 
losgelöst,  der  Unsicherheit  des  l'crnunitcrkennens  und  der  phan- 
tastischen Willkür  metaphysischer  Speeulationön  entrückt  werden. 

Vor  der  überwältigenden  Grösse  der  neuen  Gedanken  verblasst 
Melanchtbons  humanistisches  Ideal,  Er  nimmt  Abschied  von  den 
Träumen  seiner  Jugend,  Er  trennt  sich  von  den  alten  Freunden, 
deren  Stellung  er  richtig  beurteilt"),  Martinus,  der  xopuçaîoç  der 
christlichen  Frömmigkeit**),  hat  ihn  ans  seiner  Bahn  geworfen. 

Bald  freilich  erwacht  in  dem  Abtrünnigen  das  humanistische 
Gewissen.  Reuchlin  bricht  mit  ihm.  Er  lässt  den  ehemaligen  Lieb- 
ling bitten,  er  möge  in  diesen  stürmischen  Zeiten  nicht  mehr  an 
ihn  schreiben,  und  in  seinem  Testament  vermacht  er  seine  Biblio- 
thek, die  er  dem  Grossneffen  versprochen  hatte,  dem  Fiorzheimcr  St. 
Michaelskolleg *^).  Auch  Erasmus  ist  voll  Trauer  über  die  Richtung, 
die  Mel  auch  thons  Entwicklung  nimmt'*).  Er  schreibt  einmal  an 
den  jungen  Freund:  „ich  will  nicht  Richter  sein  über  ein  fremdes 
Gewissen  noch  Herr  einer  fremden  üeberxengung.  Aber  das  hatte 
ich  gewünscht,  dass  dein  Talent  den  schönen  Wissenschaften,    für 


**>  S,  die  Iroffendö  Vergîcichung  Luthers  und  Erasmus*  in  ,Ph.  Melaneh- 
thonis  de  Liittiero  et  Erasmö  Elogion"  vom  Jahr  1522.  C.  R.  XX  tJ!)9f, 

^*)  So  wird  Ltither  in  dem  Brief  Melanchtbons  an  den  Nürnberger  Hu- 
manisteo  Christoph  Scheurl  (24.  Sept.  1518)  genannt  I  48. 

>*)  I  363,  B46. 

**)  Man  sehe  den  Brief  de«  Erasmus  an  Justus  Jonas  vora  Mai  152K 
Vgl,  llartfelder,  Momenta  Germ.  Paed,  Bd.  VIÏ  Ph.  Mel,  als  Pracceptor  0er- 
maniae.    S.  112. 
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die  es  geboren  ist,  erhalteD  geblieben  wäre.  An  Acteurs  hätte 
es  jener  Tragödie  nidit  gefehlt,  deren  Ausgang  nicht  abzusehen 
Îa!"*'),  Melanchthon  selbst  scheint  ein  ähnliches  Gefühl  gehabt 
zu  haben.  Noch  Jahrzehnte  später  hat  er  das  Bedürfnis,  seine 
Abkehr  von  den  grossen  humanistischen  Plänen  seiner  Jugend  und 
seine  Beschäftigung  mit  theologîîschen  Studien  zu  rechtferligon 
(Vorrede  zu  der  1.  Gesammtausgabe  seiner  Werke  vom  Dez.  1541). 
Er  bedauert  auch  jetzt  die  Wendung  nicht,  die  er  damals  seinem 
Leben  gegeben  hat.  Aber  es  wird  ihm  schwer  die  Wehmut 
niederzukämpfen,  die  ihn  beschleicht  in  der  Erinnerung  an  die 
goldene  Zeit  der  jungen*  ungeteilten  Liebe  zum  Altertum.  Und 
man  spürt:  er  wird  den  Gedanken  nicht  los,  ansa  er  seinem  Beruf, 
seiner  Natur  untreu  geworden  sei**).  Die  Wirkung  seiner  Polemik 
gegen  die  antike  Philosophie  war  eine  erschreckend  plötzliche  und 
radikale.  Die  akademische  Jugend  unterschied  nicht  zwischen 
klassischer  Philosophie  und  übriger  Litteratur.  Sie  warf  diese  wie 
jene  weg.  So  verschwinden  vom  Jahr  1522  ab  aus  Melanchthons 
Reden  und  Briefen  nicht  mehr  die  Klagen  über  den  Niedei*gang 
der  humanistischen  Studien,  die  schon  wieder  zu  erfrieren  beginnen, 
nachdem  sie  kaum  erst  das  Haupt  erhoben  haben.  Das  Schlimmste 
ist^  dass  nun  die  Theologie  und  die  Frömmigkeit  den  Vorwand 
bieten  müssen  für  die  Verachtung  der  schönen  Studien*  Gewarnt 
wird  damit  nicht  allein  vor  den  fanatischen,  wissenschaftsfeind- 
liehen  Schwärmern,  vor  Karlstadt  und  den  Zwickauer  Propheten, 
die  in  schrankenlosem  Subjektivismus  auch  die  Autorität  der  Bibel 
abschütteln.  Genihrlicher  noch  sind  die  unwissenden,  geistestrageii 
Pradikanten,  die  sich  selbst  zu  Luthers  Anhang  zählen,  demago- 
gische Bierbanktheologen,  die  statt  sich  mit  schwierigen  Schrift- 
gtellem  zu  quälen  und  etwas  Ordentliches  zu  lerneot  es  vorziehen, 
wenn  sie  betrunken  nach  Hause  kommen,  geschwind  ein  Sermöii- 
chen  zu  lesen  und  daraus  auszuschreiben,  was  dem  Geschmack. 
der  rohen  Monge  zusagt,  um  nachher  mit  den  Früchten  diese 
Studiums   vor   dem   urteilsloaen  Pöbel    im  Wirtshaus  zu  gUin2ec 


>^  €.  R.  I  GBSff.  (Brier  des  Erasmufi  an  Mel.  vom  10.  Dez.  1524). 
den  Brief  des  Erasmus  an  MeL  toih  6.  Sept.  1524.   I  667  C 
»*)  IV  7 16  f. 
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Dus  mud  die  Leute,  die  den  Namen  ihr  Theobgie  missbraucheti, 
um  gegen  Wi«sieD8chaft  und  Bildung  zu  wettern*  Aber  die  Zunge 
sollte  man  denen  ausschneiden,  die  e«  wagen,  die  unerfahrene 
Jugend  von  dem  Studium  der  Wissenschafien  abzumahnen.  Werden 
die  hunianen  Studien  verachtet,  so  wird  ein  neues  Hophinten- 
gaschlecht  heraufziehen,  unwissender,  barbarischer,  kindischer,  ab 
daîf  der  vergangenen  Jahrhunderte.  Der  Verfall  der  hurnanistischen 
Bildung  wird  aufs  neue  die  hl,  Schrift  der  Ignoranz  preisgeben 
und  einen  Niedergang  der  Religiasität,  der  Sittlichkeit,  des  ge- 
samten geistigen  Lebens  zur  Folge  haben*'-').  Mehinchthon  kennt 
seine  Pflicht.  In  einem  Brief  an  den  Freund  Eobanj  den  Erfurter 
Huraanistenkönig,  gelobt  er,  er  werde  als  nie  lässiger  Krieger  seine 
Pflicht  thnn,  im  Kampf  gegen  die  Barbarei,  in  der  Verteidigung  der 
schüuen  Wissenschaften"^).  Luther  will,  der  gelehrte  Genosse  möchte 
seiner  griechischen  Lektur  entbunden  werden,  damit  er  sich  ganz 
der  theologischen  Lehrthätigkeit  widmen  könne,  und  Spalatin  wirkt 
auf  den  letzteren  in  gleichem  Sinn  ein.  Allein  das  entspricht  nicht 
Melandi thons  Wunsch-  Theologische  Lehrer  giebt  es  in  Witten- 
berg mehr  als  genug»  Aber  unter  der  ganzen  Profeösorenschaft 
findet  sich  kaum  der  eine  oder  andere,  der  in  gutem  Glauben  die 
humanen  Wissenschaften  vertreten  würde.  Lud  doch  bedürfen  die 
letzteren  nun,  da  sie  nicht  weniger  als  im  sophistischen  Zeitalter 
niissachtet  sind,  unermüdlicher  Lehrer  in  grosser  Zahl,  Er  selbst 
glaubt  in  dieser  Thiitigkeit,  die  seiner  Neigung  und  Fähigkeil  mehr 
entspricht,  der  Theologie  und  dem  Staate  besser  dienen  zu  können, 
lind  möchte  am  liebsten  von  den  theologischen  Vorlesungen  ganz 
befreit  worden*').  Er  ist  sich  bewusst  *-  ein  bemerkenswertes, 
fur  die  neue  Wandlung  seiner  Anschauungen  äusserst  charakte- 
ristisches Urteil  über  seine  bisherige  theologische  Arbeit  —,  Theo- 
logie uur  getrieben  zu  haben,  um  eine  Reform  des  sittlichen  I^bens 
herbeizufuhren*').  Wieder  predigt  er  eindringlich  dm  Ideal  der 
humanistischen  Eloquenz,    wenn    auch  deren  propädeutischer    und 


^  I  573,  575  f.,  593  f„  613,  666.  725  f.,  XI  £2t 

**î  r  613. 

*i)  I  575  f.,  ßU€f.,  vgl  757  t 

*>)  1 122. 


466 


Haier, 


(brnialer  Wert  noch  bestimmter  hervorgehobeo  und  jeder  Ver- 
wechslung humanistischer  Gesittung  und  christlicher  Frömmigkeit 
aufs  entschiedenste  vorgebeugt  wird.  „Die  gründliche  Bildung 
besteht  darin,  daas  man  über  natürliche  und  sittliche  Dinge  richtig 
zu  urteilen  und  das,  was  man  begritTen  hat,  gut  und  deutlich 
auszudrücken  und  darzulegen  versteht"**).  Sie  ist  dem  künftigen 
Mediziner  uud  Juristen,  vor  allem  aber  dem  Theologen  unumgaD^ 
lieh  notwendig.  Rede-  und  Urteibfähigkeit  stehen  in  organischem' 
Zusammenhang,  Und  die  rhetorische  Ausbildung  darf  um  so 
weniger  missachtet  werden,  als  sie  zugleich  das  beste  Mittel  ist, 
das  Denken,  das  Urtheil  selbi^t  zu  schärfen.  Die  Vorbilder  und 
Lehrer  der  Eloquenz,  zugleich  die  Quellen  für  die  von  derselben^ 
geforderten  Sachkenntnis  sind  aber  die  Alten,  und  zwar  ^  dar 
auf  beschränkt  sich  die  ^Lobrede  auf  die  Beredsamkeit"  vom  Jahj 
1523  —  die  alten  Hhetoriker,  Dichter  und  Historiker**). 

Noch  gleitet  er  damals  über  die  antiken  Philosophen  mit 
offenkuodiger  Absichllirhkeit  hinweg.  Von  der  ehemaligen  Kampfes- 
stimmung freilich  ist  nicht^î  mehr  zu  merken.  Aber  noch  scheint 
die  Revision  des  frühereu  Urteils  über  die  Philosophie  nicht  ab- 
geschlossen. Bald  jedoch  bekennt  er  sich  wieder  zu  ihr  Im 
Dezember  1524  schickt  er  Spalatin  offenbar  auf  dessen  Wunsch, 
ein  Stück  aus  Piatos  Republik  mit  der  Erklärung  Politians.  Er 
fragt  ihn  scherzhaft,  wie  denn  er,  eiu  Theologe  dazu  komme,  zu 
philosopliieren,  in  einer  Zeit,  da  Joch  Philosophie  und  Theologie  in 
so  heftiger  Fehde  liegen,  und  fahrt  dann  fort:  „Ich  selbst  trete 
für  die  Philosophie  mit  der  Theilnahme  und  der  Energie  ein,  mit 
der  man  nur  Herd  und  Altar  zu  schützen  pflegt.  Denn,  dass  ich 
CS  offen  gestehe,  ich  habe  an  dieser  Gattung  der  antiken  Litteratur 
eine  grosse  Freude"*').  Nicht  lange  nachher  giebt  er  die  Olticieü 
Ciceros  mit  Scholien  von  seiner  eigenen  Hand  heraus.  Und  in  der 
Einleitung  verbreitet  er  sich  über  das  sachliche  Wissen,  das  zq 
einer  gründlichen  Bildung,  zu  der  wahren  Elot|uenz  gehört.    Dahin 


*')  XVI  627  (io  dem  Argumentum  Ph.  Mel.  in  Ufficia  Ciceronis  1625.    Be- 
sonders abgedruckt  ist  die  Praefatio  in  Off.  Cic,  XI  87—90), 
**)  Declamatio  de  eDcomio  eioqueniiae  XI  50—66» 
*»)  I  696. 
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rechnet  er  Naturkunde  (phy^iiologiü),  Mathematik  und  die  Theorie 
von  tlor  bürgerlichen  Moral.  Resondei-s  nachdrücklich  wird  die 
Bekanntschaft  mit  der  letzteren  gefordert-  Ein  Tier  hi  der  xu 
nennen^  der  in  diesem  Wissenszweig  nicht  Bescheid  weiss.  Es  sind 
die  (îrundlagen  der  Tugend,  der  Sittlichkeit,  der  Humanität,  des 
Pflichtgefühls  selbst,  die  von  der  philosophischen  Disciplin  der 
civilen  Moral  ins  Junge  Ciemiit  gelegt  werden.  An  Cicero  wird 
namentlich  das  gerühmt,  dass  er  die  verschiedenen  Formen  der 
Tugenden  in  richtiger  Ordnung  und  plastischer  Deutlichkeit  dem 
Leser  vor  Augen  führt**).  In  einer  Rede  „über  die  akademischen 
Grade",  die  um  dieselbe  Zeit  (152n)  gehalten  ist,  spricht  Melanch- 
thon  auch  über  den  Studiengang  in  der  Artistenfakultät,  der  vor 
Eintritt  in  eine  der  oberen  Fakultäten  zu  durchlaufen  ist.  Er 
greift  zurück  auf  das  Vorbild  der  allen  Encyklopädie.  Zunächst 
sind  die  formalen  Discîplînen,  Grammatik  und  Dialektik,  zu  absol- 
vieren. Daran  hat  sich  dann  ein  eindringendes  Studium  der  Physik, 
Mjitljcmatik  und  Ethik  anzuschliessen.  Die  Ethik  führt  in  die 
humane  und  civile  Gesittung  ein.  Die  Physik  aber  übermittelt 
die  Lehre  von  den  Elementen,  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Be- 
wegung, von  der  Natur  der  Körper*').  Bald  wendet  sich  Melanch- 
thons  Interesse  auch  der  aristotelischen  Ethik  zu.  Schon  im 
Jahre  1526  bes4jhäftigt  er  sich  mit  derselben,  wie  wir  aus  einem 
Brief  an  Camerarius  sehen**).  Ein  Jahr  spater  tragt  er  sich  mit 
dem  Gedanken,  über  die  Ethik  des  Aristoteles  zu  lesen***),  1528 
werden  die  beiden  ersten  Bücher  der  Nikomachischen  Ethik  mit 
Scholien  von  Melanch  thon  gedruckt**).  Immer  nachdrücklicher 
wird  betont^  dass  nicht  bloss  die  Dialektik,  sondern  nicht  minder  die 
Physik  und  die  Ethik  besonders  dem  Thefd<^>g^'i  unentbehrlich  seien. 
Zwar  schöpft  die  heilige  Schrift  ihren  Stofl'  nicht  aus  iler  Philo- 
sophie, Aber  dem  Theologen  steht  die  Censur  nicht  bloss  über 
private  Sittlichkeit,  sondern  gleicherweise  über  die  staatliche  Gesetz- 


*«)  XVI627tf.  (XI  87  f.), 

*0  De  gratïibus  discentium  XI  98—101. 

*«)  Î  803. 

**)  I  888, 

*«)  I  983. 
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gebuDg  zu;    und    in    diesen   Diogeu    hat    er   doch    nur   daou   ein 


Urteil, 


der  philûsophiâcheo  Moral    bewandert  ist.    Za- 


wenn  er  in  der  pnilosopniâcHeo  Moral  bewanc 
gleich  ist  er  dann  iraataude,  die  Grenzen  zwischen  chriâtlicher 
Doktrin  und  philoaophiïîcher  Sittenlehre  zu  ziehen  imd  eine  neue 
Grenzäberüchreitung  der  letzteren,  eine  neue  Verquickung  der 
chriäÜicheu  Lehre  mit  philosophisehen  Elemonteu  abzuwehren.  Wie 
häutig  ferner  niu-ss  der  Theologe  über  die  Natur  und  die  Teile 
des  Menacheu  reden!  Das  wird  er  mit  grösserer  Klarheit  thuu 
können,  wenn  ihm  die  Diaputatiooeu  über  die  Natur  der  Dinge 
bekannt  »ind^'),  Ni^ch  vermeidet  Melanchthon  die  aristotelii*che 
Physik  zu  l*eriihren.  Aber  in  der  Rede  „über  die  Studienordüuiig* 
(1531)  führt  er  schon  ganz  unbefangen  und  ohne  Ein^^chräukuug 
Moral-  und  Naturphilosophie  neben  Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik 
(und  Mathematik)  als  Hauptstücke  der  humanen  Bildung  auft  und 
schwärmt  für  den  Genuss^  den  der  Teil  der  Philosophie  gewähre, 
der  von  der  Grosse  der  Hinimelskörper  und  der  Erde,  von  den 
m  ünn  ich  faltigen  Bewegungen  der  Geâtirne  und  ihrem  EinBuss  auf 
die  inferiore  irdische  Natur  handelt^').  1533  wird  bereits  echte 
und  aristotelische  Philosophie  so  ziemlich  identifiziert  (Rede  über 
das  Studium  der  Sprachen)  ^^).  Damals  ist  offenbar  neben  der  Ethik 
des  Aristoteles  auch  dessen  Naturphilosophie  rehabilitiert.  In  der 
Rede  „über  die  Philosophie"  vom  Jahr  1536  ei*scheint  die  Ent- 
wicklung schon  abgeächlossen.  Die  Disciplinen  der  Artistenfakultät 
bilden  einen  festgeschlossenen  Ring,  in  dem  kein  Glied  von  den 
anderen  sich  völlig  isolieren  lässt;  so  weist  die  Dialektik  über 
sich  hinaus  zu  den  Saehdisciplineu  der  Philosophie,  zur  Ethik 
und  Physik;  die  Ethik  selbst  ruht  im  gewissen  Sinne  auf  der 
Physik,  und  mit  der  letzteren  hängt  die  Mathematik  aufs  engste 
zui^ammen«  Diesen  ganzen  or  bis  doc  trio  arum  muss  die  Kirche  für 
ihre  Zwecke  heranziehen.     Vor  allem    die  Philosophie,    und    zwar 


*')  Declamatio  de  didectica  vom  Jahr  1528  XI  159— If>X 

**)  De    ordine    disceodi.    XI  209—214.    Vgl.    die    detuselben  Jahr   aiige^ 

börige  decl.  contra  empincos  Medicos  202 — 20^. 

*>)  De    studio    linguarutn    XI  231-239,    uamentlicU    235,     Vgl.    die    Be- 

baudiung   der   quaestio    academica^    au    philosopbia   pietati    ofßciat    aus  dem 

Jahr    1532    oder    1533,  X  689— G91,    uud    die   Dedikatiotisepistel    xnw   £tUik- 

commentar  ao  Utriclj  Ton  Sillmgen  1532  II  585 f. 
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neben  den  formalen  auch  die  materialen  Teile  derselben.  Schon 
für  die  Schulung  des  Urteils  und  die  methodische  und  rhetorische 
Ausbildung  ist  die  Bekanntschaft  mit  Natur-  und  Moralphilosophie 
nicht  zu  entbehren.  Aber  die  Theologie  hat  überdies  auch  direkt 
bei  der  Philosophie  inhaltliche  Anleihen  zu  machen.  Dem  gründ- 
lichen Theologen  müssen  die  feinsinnigen  Erörterungen  der  Physik 
über  die  Seele,  die  Sinne,  die  Ursachen  der  Strebungen  und  Affekte, 
über  die  Erkenntnis,  den  Willen,  über  die  Einteilung  der  Ur- 
sachen vertraut  sein.  Ebenso  wird  der  Kenner  der  Ethik  viele 
Kapitel  aus  der  christlichen  Doktrin  mit  mehr  Glück  behandeln 
können.  Giebt  es  doch  zwischen  Moralphilosophie  und  christlicher 
Sittenlehre  eine  Menge  Berührungspunkte.  Beide  handeln  z.  B. 
in  ähnlichem  Sinn  von  Gesetzen,  von  politischer  Sittlichkeit,  von 
Verträgen,  von  einer  ganzen  Reihe  von  Lebenspflichten.  Wo  sie 
auseinandergehen,  ist  doch  die  Vergleichung  lehrreich.  Die  Frage 
ist  nur,  welche  Philosophie  allen  diesen  Anforderungen  geniigen 
kann.  Es  ist  die  aristotelische  Lehre,  die  nur  in  einem  Punkte,  in 
der  Lehre  von  der  Bewegung  der  himmlischen  Körper  einer  Er- 
gänzung von  anderer  Seite  bedarf^*). 

Dass  der  Humanist  zu  der  Philosophie  zurückkehrt ,  ist 
nur  natürlich.  Zwischen  Philosophie  und  der  übrigen  Litte- 
ratur  des  Altertums  scheiden  hiess  einen  nicht  vorhandenen  Dua- 
lismus in  dasselbe  hineintragen.  Es  ist  derselbe  Geist,  der  hier  wie 
dort  lebendig  ist.  Ein  wesentliches  Stück  der  antiken  Philosophie 
wird  von  Melanchthon  selbst  ja  auch  in  der  Zeit  der  schroffsten 
Ablehnung  festgehalten:  die  Dialektik.  Und  zwar  nicht  allein  als 
propädeutisches  Bildungsmittel,  das  dem  künftigen  Mediziner, 
Juristen,  Theologen  den  Verstand  schärft  und  die  wissenschaftliche 
Methode  beibringt  und  besonders  den  letzteren  befähigt,  seine 
Sache  rhetorisch  zu  vertreten.  Die  humanistische  Erudition  bleibt 
auch  damals  Bildungsideal.  Und  in  das  Gewand  der  Eloquenz 
werden  auch  die  neuen  Glaubensgedanken  gekleidet.  Die  lehrhafte 
Bearbeitung,  die  Anordnung  und  Darstellung  des  religiösen  Stoffs 
erfolgt    in    den  Formen    und    mit  den  Mitteln  der  humanistischen 

^0  De  philosophia.  XI  278-284. 
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Methodik.  Aber  es  ist  klar,  dass  diese  Formen  aufs  engste  mît 
der  Weltanschauung  verbunden  sind,  auf  der  die  Realphilosopbie 
ruht.  Und  wir  wiesen:  nach  Melanchthons  eigener,  nie  aufgege- 
liencr  Ueberzeuguug  gehört  zur  Eloquenz  auch  eine  umfassende 
Sachkenntnisse  So  treibt  die  Entwicklung  mit  immanenter  Noth- 
wendigkeit  zur  Restitution  der  Physik  (mit  Metaphysik)  und  Ethik. 
Aber  das  Merkwürdige  ist  nun»  dass  in  derselben  Schrift,  in 
der  der  Philosophie  am  leidenschaftliclwten  die  Freundschaft  ge- 
kündigt ist^  bereits  die  Grundlinien  der  späteren  natürlichen  Theo-  ' 
logie  und  philosûphischen  Ethik  Melanchthons  vorliegen  :  in  den 
loci  von  lb2i.  Er  spricht  hier  von  natürlichen  Ge^setzen,  deren 
Formeln  eigentlich  aus  der  Vernunft  nach  rationaler  Methode  durch 
einen  natürlichen  Syllogismuu  cutwickelt  werden  müssten.  Die 
theoretiachen  Wissen  seh  a  fteu,  wie  die  Mathematik,  verfügen  über 
gewisse  gemeinsame  Principieu,  über  xotvotl  sw/iott  oder  tipoXt5'}*su, 
um  mit  der  Stoa  zu  reden;  derart  ist  z,  B,  der  Satz:  das  Ganze 
ist  grösser  als  die  Teile.  So  giebt  es  auch  im  Gebiet  der  Moral 
gemeinsame  Princtpien  und  daraus  abgeleitete  oberste  Conclusionen, 
Das  sind  die  Regeln  für  das  menschliche  Handeln,  die  man  mît 
Recht  als  natürliche  Gesetze  bezeichnet.  Es  sind  eingeborene  sitt* 
liehe  Normen,  vom  Schöpfer  dem  natürlichen  Geistesleben  ein- 
geprägt, nicht  Erfindungen  müssiger  Köpfe;  urspriingliche  Gasetze, 
deren  Kenntnis  nur  durch  die  allgemeine  Verderbnis  des  mensch- 
liclien  Wesens  verdunkelt  oder  zurückgedrängt  ist,  Melanchthon 
begnügt  sich,  die  allgemeinsten  Principien  aufzuführen,  in  welchen 
zugleich  die  Keime  eines  natürlichen  philosophischen  Rechts  liegen. 
Gott  ist  zu  verehren.  Da  wir  in  eine  gewisse  Lebensgemeinschaft 
hereingeboren  werden,  ist  niemand  zu  schädigen,  einige  Ausnahmen 
abgereclinet,  die  in  der  folgenden  Erörterung  festgestellt  werden. 
Die  menschliche  Gemeinschaft  fordert  die  gemeinsame  Nutzung 
aller  Dinge,  oder,  wie  der  Sat»  nachljcr  eingeschränkt  wird:  man 
muss  die  Dinge  (die  natürlichen  Güter)  teilen,  so  weit  es  daâ 
Interesse  der  Gasammtheit  erheischt ^^),  Der  Dogmatiker  führt  im 
Zusammenhange  der  ersten  loci  diese  Gedanken  nicht  weiter   aus. 
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Ja,  er  unterllsst  es,  sie  auch  nur  zum  chriRtlichen  System  îû 
innere  Beziehimg  zu  setzen.  Man  begreift  das.  In  ihrer  da- 
maligen U rageil ung  sind  sie  eine  fremdartige  Erscheinung.  Der 
religiöse  Gcsichtäpunkt  der  göttlichen  Gnaile,  des  ausschliesslichen 
Fundament  der  Ilcilsgewissheit,  mit  dem  die  Ueberzeuguog  von 
der  totalen  sittlichen  Unfreiheit  des  Menschen  zusammenhängt,  be- 
hen^cht  damals  Melanch  thons  l  redan  kenkreis  so  oinseitig,  dass  für 
die  selbständige  menschliche  Aktivität  in  sittlichen  Dingen  auch 
nicht  der  bescheidenste  Raum  bleibt;  und  die  Anerkennung  der 
natürlichen  Moral,  der  theoretiacheu  sittlichen  Einsicht  im  Menachca 
selbst  wird  ja  durch  die  Annahme  wieder  illusorisch  gemacht,  dass 
dorn  Menschen  die  Fähigkeit  fast  völlig  abgehe ^  das  urspriingliche 
Sittengesetz  aus  seinem  iTetste  zu  entwickeln.  Aber  die  Ansiitze 
zu  einer  natürlichen  Gottes-  und  Sittenlehre  gehen  doch  nicht  ver- 
loren.  Sie  werden  nachher  zn  einem  wichtigen  FJemont  in  Me- 
lanchthons  Gesammtanschauung,  Ja  zum  Fundament  seiner  ganzen 
Philosophie, 

Was  zu  dor  eigentümliche  Lehren  den  Anstoss  gegeben  hat,  das 
waren  zunächst  die  bekannten  Aeusserungen  des  Paulus  im  Römer- 
briefe. Und  es  ist  keine  Frage^  dass  auf  sie  Melaochthon  nachher 
auch  das  Recht  zur  Ausgestfdtung  seiner  philosophischen  Theologie 
und  Moral  gründete.  Er  selbst  sagt  einmal  (in  der  Behandlung 
der  akademischen  Frage,  ob  die  Philosophie  der  Frömmigkeit  Ein- 
trag time,  1532  oder  3t3):  ihm  habe  erst  die  evangelische  Doktrin, 
das  Urteil  der  heiligen  Sclirift  über  die  Philosophie,  das  Ver- 
ständnis für  das  Wesen  und  den  wahren  Wert  der  letzteren 
geöffnet^*'). 

Allein  seine  philosophische  Neigung  berührt  sicli  doch  mit 
einem  tiefliegenden  Grundgedanken  der  Reformation  selbst.  Durch 
die  Geschichte  das  Mittelalters  zieht  sich  der  Dualismus  von 
Kirche  und  Staat  hindurch,  welcher  der  ganzen  Zeit  ihr  charakto- 
ristisches  Goprägo  gïebt.  Siegreich  ist  fast  überall  die  Kirche,  und 
ihr  Triumph  spiegelt  sich  in  der  Anschauung  der  mittelalterlichen 
Wissenschaft  wieder.     Die  scholastisciio  Theologie  lehrt  den  kircii- 
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liehen  Primat.  Das  hierarchische  System  beherrscht  das  ganze 
Kulturleben*  Die  weltliche  Macht  erscheint  als  etwas  Profanes» 
Unlieiliges,  aus  der  Sütide  Eat^prongooeH.  Dem  stellen  sich  die 
Reformatoren  entgegen.  8iû  legen  die  Autorität  der  Kirche  in  die 
Hand  der  weltlichen  Macht.  Der  Staat  ist  eine  göttliche  Institutionf 
der  Schirmherr  von  Gerechtigkeit  und  Sitte,  Richter  auch  über  dio 
Kirche  und  berufen,  auch  ihr  gegenüber  die  aSache  de»  Glaubens 
und  der  Religion  zu  schützen,  reformierend  einzugreifen,  wo  es  Not 
thut,  Sein  Recht  ist  durch  die  heilige  Schrift,  durch  die  Offen- 
barung  bestätigt«  Aber  es  fliesst  nicht  aus  ihr.  Es  ist  alter,  so 
alt  wie  die  Menschheit  selbst,  es  wurxelt  in  einer  ursprünglichen 
Ordnung,  in  den  natürlichen  Gesetzen,  welche  der  ^lenschenbrust 
vom  Schöpfer  eingepllanzt  sind*  Das  dem  Meuschengeist  eingeborene 
sittliche  Bewusstsein  selbst  ist  es,  auf  das  sich  die  Auktorität  des 
Staates  gründet  —  dasselbe  Bewusstsein,  aas  dem  auch  die  Philo- 
sophie ihre  sittliche  Doktrin  schöpft.  Das  staatliche  Ge.setz  und 
die  philosophische  Sittenlehre  haben  ihren  gemeinsamen  Ursprung 
in  gewissen  Ueberzeugungen,  welche  die  Gottheit  selbst  ins  mensch- 
liche Herz  geschrieben  hat,  in  Grundsätzen  allgemeiner  Art,  wie 
es  z.  B.  die  Regeln  sind,  man  müsse  dem  Interesse  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  dienen,  man  dürfe  Niemanden  schädigen,  man 
müsse  der  Staatsgewalt  gehorchen,  dankbar  sein,  Verträge  halten, 
Gewaltthat  abwehren  u.  s,  L  Man  sieht:  die  natüiHchen  Ge^setze 
der  ersten  loci  kehren  hier  wieder.  Die  Philosophie  nun  hat  die 
Aufgabe,  diese  Grundsätze  zu  entfalten  und  ins  Einzelne  auszu- 
führen. Dasselbe  thun  zwar  auch  die  Rechte  der  Staaten.  Doch 
geht  die  erstere  mehr  ins  Detail  Sie  hat  das  ganze  Gebiet  des 
Sittlichen,  das  der  Vernunft  zugänglich  ist,  zu  durchwandern  und 
darum  auch  Regeln  und  Pflichten,  wie  z.  B.  die  der  Dankbarkeit 
oder  der  Wohlthätigkeit,  zu  berücksichtigen,  welche  der  Staat  seiner 
eigentlichen  Bestimomng  zufolge  nicht  gesetzlich  festlegen  kann. 
Die  sittliche  Sphäre,  die  damit  bezeichnet  ist,  ist  das  Gebiet  der 
juBtitia  civilis  —  von  der  specifisch  christlichen  Sittlichkeit  der  justitia 
spiritual  is  wohl  zu  unterscheiden.  Die  civile  Gerechtigkeit  ist  dem 
Menschen  nicht  unerreichbar.  Schon  in  den  loci  von  1521  ist  die 
Wahlfreihcit  in  äusseren  Dingen,  in  denen  innere  Atfekte  nicht  in 
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Frage  kommen,  atierkannt").  Jetzt  kennt  Melanclithon  auch  eine 
gewkse  stltliclie  FreÜJcit  —  die  Fäliij^keit,  die  Geeetxe  der  civilen 
Moral  üu  crfullGn*^). 

Damit  ist  eine  philasopliisdie  Ethik  sichergestollL  Ihre  Sache 
iiofl  die  Sache  des  Staats  sind  aneinandergcknüpft  Die  reforma- 
torische  Anschauung  vom  Staat  setzt  die  Ethik  und  weiterhin  die 
gesammte  Philosophie  wieder  in  ihr  Recht  ein.  Die  Philosophie 
tritt  als  gottgeordneter  Faktor  an  dio  Seite  des  christlichen  Glaubens. 
Der  humanistischen  Eloquenz  ist  so  ihr  ursprünglicher  Besitz  zu- 
riickgegebon;  die  uonatiirlîcho  Beschränkung  ist  aufgehoben.  Phi- 
losophie und  antike  Philosophie  nännlich  sind,  wie  sich  nicht  anders 
erwarten  läast,  auch  Jetzt  dem  Humanisten  gleichbedeutend.  Das 
Heidentum  der  letzteren  hat  seinen  Schrecken  verloren.  Man 
hat  nur  das  System  ui  wählen,  das  am  wonigsten  heidnische  Irr- 
tümer enthält,  dio  etwa  vorhandenen  Ketzereien  zu  beseitigen 
und  überdies  jode  V^erqutckung  christlichen  Glaubonsinhalts  mit 
philosopliischen  Specuhitionen  peinlich  zu  meiden.  Dass  eine 
solchermassen  geläuterte  Philosophie  mit  dem  Glauben  in  Einklang 
steht,  ist  um  so  weniger  zu  bezweifeln,  als  auch  jene  von  Gott 
stammt  Es  liegt  im  Gegenteil  nahe,  nun  die  Philosophie  zur 
wissonscimftlichen  Bearbeitung  des  religiösen  Stoiïes  selbst  zu  ver- 
wenden. Die  Physik  und  Psychologie  der  Bibel  und  ihre  Behand- 
lung der  ethischen  Grundbegriffe,  aufweiche  die  ei-sten  loci  be^schriinkt 
waren,  ist  doch  ein  gar  zu  dürfliger  Notbbehelf.  Und  wenn  es 
sich  nun  darum  handelt^  nicht  etwa  nur  Gesichtspunkte  zur  Orien- 
tirung  bei  der  biblischen  liektüro  —  das  wollten  im  Grunde  die 
ersten    loci    geben    —    sondern    eine    wirkliche   Glaubenslehre    zu 


*»)  XXT  92. 

*^  In  klassischer  Weiso  tat  die  ganze  Gedankenreihe  durcbgeffihrt  in  der 
Einleitung  zu  den  Enrrationea  in  primutn  libruin  Ethicoruui  AriütoteUs  vom 
Jahr  \bm.  XVI  280-382  (Antn.  1  m  S,  280).  Vgh  die  praefatiu  in  Oflicia 
Cicoronis  v,  J,  1!>25.  XI  87 IF  (XVI  fi27(r.),  ferner  die  Dcdikation  der  „Com- 
mentarti  in  aliquot  politicos  libros  Aristotelis''  au  Ulrich  voo  Sillitigen  aus 
dem  Jahr  1530.  II  452 — 454  (bes*  453  f.),  und  die  Dedikationsepistel  zu  dem 
Commentar  über  das  L,  2.,  3.  und  5.  Buch  der  Nikom*  Elhik  vom  Jahr  1532. 
II  585 f.  Bekanntlich  ist  die  Lehre  von  der  justilia  civUis  auch  in  die  Au- 
guâiana  und  Apologie  eingegangen« 


474 


Maier, 


bîeteu,  so  ist  die  Hilfe  der  philosophischen  Sacbdiäciplineo  nicht 
mehr  ku  entbehren.  Ja,  die  volle  humanistbche  Erudition  alleio 
ist  im  stände,  das  Ver.stjtiidniw  der  Bibel  ganz  zu  oi*schliesscu  und 
die  christliche  Doktrin  wiüseoschaftlich  zu  gestalten.  So  wird 
die  gerammte  Philosophie  in  den  Dienst  der  Theologie  gestellt. 

Aber  es  ist  doch  nicht  bloss  ein  tochniaches  Interesse,  das  den 
Anlass  dazu  giebt.  Der  Bund  der  Theologie  mit  der  Philosophie, 
mit  dem  Humanismm  ist  für  die  neue  Kirche  selbst  eine  Lebens- 
IVagü.  Ihr  stärkster  Feind  ist  das  kultur-  und  wissensfeind liebe 
religiöse  Demagogen  tum,  und  zwar  nicht  bloss  in  der  Gestalt,  in 
der  as  in  dem  wüsten  Treiben  der  Wiedertäufer  und  Schwarm- 
geister und  in  der  Bauerurcvolution  in  die  Erscheinung  tritt  Auch 
da,  wo  die  Bibel  als  bindende  Norm  anerkannt  wird,  ist  die  Ge- 
fahr nicht  beseitigt.  Noch  kann  die  Willkiir  der  Exegese  im  Verein 
mit  der  Unwissenheit  frei  mit  dem  Stolîe  schalten  nud  die  wer- 
dende Kirche  aufs  uferlose  Meer  des  Convenükel-  und  Sektcntums 
hinaustreiben,  wo  sie  elend  verkommen  muss.  Dem  kanu  nur  eines 
abhelfen:  die  wissenschaftliche,  allein  authentische  Fassung  und 
Fixirung  der  christlichen  Lehre.  Diese  aber  ist  nach  Melanchthous 
Ueberzcugung  einzig  möglich  mit  deo  Mitteln  der  htimanistisclien 
Wissenschaft,  ihrer  Dialektik  und  vor  allem  ihrer  Sachphilosophie ^*), 

Er  hat  überdies  die  deutliche  Empiiudung,  dass  der  neue 
Cilanbe  nur  dann  die  Zeit  und  die  Welt  umgcstalteu  kann, 
\vi?nii  er  mit  den  lebendigen  Mächten  der  (leschichte  Fühlung  ge- 
winnt, dass  die  neue  Kirche  nur  dann  eine  Zukunft  hat,  wenn 
sie  selbst  eiue  Kidturmacht  wird.  Die  Verbindung  mit  der  huma- 
nistischen Philosopliie  wirft  nuo  die  Kirche  mitten  hinein  in  den 
geschichtlichen  Strom.  Der  Humanismus  hat  die  Führung  im 
Kampfe  für  den  geistigen  Fortscliritt.  Die  reform atorischo  Be- 
wegung ist  in  ihrem  Wesen  andci's  geartet  und  in  ihren  Zielen 
anders  gerichtet,  aber  sie  hat  doch  maoche  verwandte,  moderne 
Züge.  Zieht  nun  die  neue  Kirche  die  huomnistische  Erudition  in 
ihren  Dieust,  so  kann  sie  hoffen,  die  ganxc  Entwicklung  in  ihre 
Bahn   zu   lenken    und    ihr   eigeues  Interesse  zur  Sache  der  Auf- 


*»)  VgL  II  925—27.     VI  655. 
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klärtiug,  der  Bil^hing  ssu  machen.  Und  indem  sie  sich  auf  die 
Grundlagen  der  ahetidlaiidLschen  Kultur  stellt,  lügt  sie  sich  zu- 
gleich in  deren  Innersten  Ijebenszusarnmenhang  ein.  Die  Philo* 
Sophie  îîelbst  bringt  die  Kirche  in  innige  Verbindung  mit  dem 
autonomen  Staat,  der  mit  jener  wesensverwandt  ist  und  darum  in 
der  mil  der  Philosophie  geeinigtea  kirchlichen  Wissenschaft  sein 
eigenes  Lebensinteresse  wahren  wird.  So  vertieft  die  Anlehnung 
an  <tie  Philosophie  den  der  Logik  der  Thatsachcn  entspringenden 
Hund  zwischen  Kirche  und  Staat,  Für  den  kirchlichen  Glauben 
aber  hat  die  Philosophie  eine  noch  unmittelbarere  Bedeutung, 
Durch  ilie  ganze  Zeit  geht  ein  intellektualistischer  Zug.  Dio 
thüuretisühe  Bildung,  das  Wissen  wird  fast  übertrieben  hoch  ge- 
stellt —  auch  da^  wo  noch  nichts  von  dem  Geist  der  modernen 
Naturwissenschaft  zu  spüren  ist.  Auch  Molauchthon  ist  von  dieser 
Denkweise  beherrscht.  Sie  trifft  mit  einer  hervoi'stechendeu  Eigen- 
tümlichkeit seiner  eigenen  Natur  zusammen.  Um  so  mehr  rausa 
ihm  der  Gedanke  nahe  liegen,  die  neue  Iteligiosität  an  das  Wissen, 
an  <lie  Philosophie  anzuknüpfen.  Nicht  als  ob  der  Glaube  zu 
seiner  Begründung  der  Wissenschaft  bedüifte!  Das  religiöse  Er- 
kennen  sieht  auf  sich  selbst.  Es  ist  sich  seiner  Wahrheit  unmittel- 
bar gewiss.  Aber  iu  der  ZusamnieuCassung  der  religiöäen  Ueber- 
Zeugung  und  des  philosophischen  Wisseus  zu  einem  grossen  System 
ewiger  Wahrheit  liegt  doch  eine  eminente  apologetische  Kraft. 
Es  springt  von  der  unmittelbaren  Evidenz  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, von  der  strengen  Notwendigkeit  des  syllogistischen  Gc- 
dankenfortschrittÄ,  von  dem  göttlichen  Lichte,  das  die  Quelle  der 
uriserm  Geiste  eingeborenen  Principien  ist,  gleichsam  etwiis  über 
auf  die  religiöse  Gewissheit.  Die  christliche  Doktrin  tritt  iu  Be- 
ziehung zu  den  greif-  und  sichtbaren  Kealitiiten.  So  wird  sie 
Wissenschaft.  So  wird  sie  recht  eigentlich  weltform  ig.  So  kaini 
sie  der  neuen  Kirche  dieneu  iu  der  Erfüllung  ihrer  weltgeschicht- 
lichen Mi.Hsion. 

Das  lasst  sich  nicht  verkennen:  as  weht  eine  aristokratische, 
konservative  Luft  durch  diese  Welt  von  Stimmungen  und  Ge- 
dauken.  Die  frische,  radikiJe  Unmittelbarkeit  der  ersten  Zeit  wird 
schon  durch    den  Schmerz    über    deu  Verfall    der  humaniatischeu 
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Bildung  empfiuillicli  gediîiîipfi.  Daim  kommt  dor  Baaernkrieg. 
Seine  Grouol  vertlniugen  deii  Gedanken  des  allgemeinen  Priester- 
turns  und  treiben  den  Oelchrten  nur  um  80  entschiedener  zum  An- 
sclilnsis  an  die  konservativen  Kiemente  der  Kultur,  der  humanisti- 
sehen  Wissenschaft.  Er  verfolgt  immer  bestimmter  das  Ziel,  die 
kirchliche  Kevolntion  in  die  geordnotce  Bahnen  einer  Reform- 
bewegung  zurückzylenkcn,  welche  die  Continuität  der  Geschichte 
nicht  durchbricht.  Der  Bund  mit  dem  Humanismus  befähigt  die 
neue  Kirche,  die  mittelalterliche  abzulösen  und  ihre  Culturarbeit 
aufzunehmen.  Man  erapündet,  wie  Melanchthon  damit  zugleich 
dem  humanistischen  Rcrormgedankon  wieder  näher  tritt.  In  der 
That  klingen  in  seinen  Briefen»  Reden  und  Vorreden  nicht  selten 
wieder  rein  humanistische  Töne  an*°).  Es  ist  nicht  so,  dass  die 
Philosophie  allein  der  Kirche  zu  dienen  liat.  Die  kirchliche 
Wissenscluift  und  die  Kirche  selbst  haben  doch  ihrerseits  auch  die 
Ptlicht,  das  Wohl  des  Staats  zu  fördern  und  an  den  grossen  Auf- 
gaben dor  Kultur  zu  arbeiten.  Das  Interesse  der  schöneü  Wissen- 
schaften, der  Philosophie  ersclieint  aufs  engste  an  das  der  refor- 
matorischen Bewegung  geknüpft.  Immer  wieder  wird  der  Gedanke 
gestreift,  dass  die  Kirche  ïugleich  dazu  berufen  sei,  die  Barbarei 
in  Sitte  und  Bildung  zu  brechen  und  eine  Erneuerung  der  Mensch- 
heit aus  dem  Geiste  wahrer  Humanitiät  herbeizuführen*  So  denkt 
der  Freund  des  Erasmus*  Er  drangt  diese  Stimmungen  und  Nei- 
gungen zurück.  Wie  mächtig  sie  aber  gleichwohl  sind,  und  v^'ie 
sehr  sie  ihn  beherrschen,  zeigt  sein  Brief  an  Carlowitz  und  sein 
Verhalten  in  der  Frage  des  Leipziger  Interims.  Erklärlich  ist  das 
zuletzt  doch  nur  aus  einer  Denkweise,  die  dem  Keformideal  des 
Erasmus  erheblich  naher  steht  als  dem  genuinlutherischen  Ge- 
dankenkreis. Es  ist  w^ahr:  den  speciflsch  religiösen  Gehalt  des 
protestantischen  Christentums  giebt  llelanchthon  nicht  der  huma- 
nistischen Verflachung  preis,  und  die  Aneignung  der  christlichen 
Frömmigkeit  ist  ihm  des  Menschen  letzte  Lebensaufgabe.  Da» 
ändert  aber  an  der  Thatsache  nichts,  dass  in  seinem  eigenen 
Denken  und  Empfinden  der   humanistischen  Eloquenz  und  ihrem 

^  Vgl*  beaoüders  l  66G,  722,  726.  XI  64»  209 ff.,  278 ff,,  X  691,  U  849 IL, 
UI  907  ff.,  IV  720  f.,  XU  24üff,  IX  687  ff. 
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Kern,  der  Philosophie,  nicht  bloss  die  dienende  Rolle  zufallt,  in  der 
er  sie  gewöhnlich  auftreten  lässt,  dass  das  Bündnis,  das  die 
Theologie  in  Melanchthons  Lehre  mit  der  Philosophie  eingeht,  doch 
zugleich  einem  unmittelbaren,  persönlichen  Interesse  an  der  letzteren 
entspringt. 

In  der  zweiten  Hälfte  der  zwanziger  Jahre  entstehen  die  pro- 
testantischen Territorialkirchen.  Nach  der  Bauernrevolution  legt 
sich  der  neuen  Kirche  die  Aufgabe  nahe,  sich  zu  organisieren.  Mit 
dem  Speierer  Reichstagsabschied  von  1526  ist  die  rechtliche  Mög- 
lichkeit gegeben.  Damit  tritt  an  Melanchthon  thatsächlich  die 
Notwendigkeit  heran,  seine  loci  zu  einer  Glaubenslehre  umzu- 
gestalten. Seit  1527  etwa  trägt  er  sich  wirklich  mit  dem  Ge- 
danken einer  Neubearbeitung  derselben  ^^).  Es  sollen  nun  auch 
die  früher  zurückgestellten  speculativen  Loci  hereingezogen  werden, 
die  Lehren  von  Gott,  der  Dreieinigkeit,  der  Menschwerdung  u.  s.  f. 
—  freilich  nicht,  um  mit  metaphysischen  Spekulationen  vermischt 
zu  werden.  Diese  Erweiterung  ist  nicht  zu  umgehen.  Die 
Glaubenslehre  ist  zugleich  Bekenntnis  nach  aussen.  Der  neuen 
Kirche  muss  aber  daran  liegen,  ihren  Zusammenhang  mit  dem 
Dogma  der  alten  ausser  Frage  zu  stellen.  Bei  Melanchthon  selbst 
ist  die  frühere  Abneigung  gegen  die  Behandlung  dieser  Gegenstände 
geschwunden.  Das  ist  doch  auch  eine  Folge  der  Wandlung  in 
seinen  Anschauungen,  der  Rehabilitation  der  Philosophie.  Die  neu- 
bearbeiteten Loci  ei-scheinen  1535,  Melanchthons  philosophisch-theo- 
logisches Gesamtsystem  steht  schon  zu  Beginn  der  30er  Jahre 
in  seinen  Grundlinien  endgültig  fest. 

6»)  XXI  231  f. 


XVIII. 

Bemerkungen  znm  Sophistes. 

Von 
Constantin  Ritter  iu  Ellwangen. 

Die  treffliche  Neubearbeitung  des  Stallbaum'schen  Commentars 
zum  Sophistes  durch  Apelt  giebt  mir  Anlass,  mir  das  Wort  zu 
erbitten  für  eigene  Bemerkungen  zu  einigen  schwierigeren  Stellen 
des  Dialogs,  die  ich  immer  noch  nicht  für  hinlänglich  aufgeklärt 
halten  kann. 

Die  ersten  Anstände  ergeben  sich  bei  den  Begriffseinteilungen, 
mittelst  deren  die  Definition  des  Sophisten  gefunden  werden  soll. 
Sie  beginnen  mit  218e  und  füllen  die  folgenden  Seiten  bis  236c; 
dann  werden  sie  vorläufig  abgebrochen,  um  nach  einer  langen 
Zwischenuntersuchung  in  dem  Schlussabschnitt  264 c — 268d  vollends 
zu  Ende  geführt  zu  werden.  Um  ohne  Zuhilfenahme  des  zusam- 
menhängenden Textes  in  einer  für  den  Leser  verständlichen  Weise 
von  ihnen  reden  und  ihre  Eigentümlichkeiten  erörtern  zu  können, 
muss  ich  sie    übersichtlich    darstellen    (s.  nebenstehende  Tabelle): 

Eine  Vergleichung  der  den  Worten  rechts  und  links  beige- 
schriebenen Zahlen  (deren  Erklärung  in  der  Anmerkung  gegeben 
ist)  lässt  auf  den  ersten  Blick  erkennen,  dass  die  1.,  2.,  3.,  f)., 
6.  und  7.  Definition,  nachdem  die  fortschreitende  Begriffseinteilung 
bis  zu  der  differentia  speciüca,  dem  letzten  entscheidenden  Merk- 
mal, herabgeführt  hat,  durch  Wiederholung  aller  gefundenen  Merk- 
male zusammeugefasst  wird,    während  dies  bei  der  3.  und  4.,  die 


fUTa 

TtXÖv 


V^^^  OL  évU7pO0T)ptX1^  tt. 

=  öpvifteuTtxyj  I  a.  =  dAteoTfx^  a. 

épxodrjptxov  I  tt.  TrXT^XTtxVj  a. 


(vuxTCpivöv) 


(|jiedT}(upivdv) 


irupeuTixi^    g.  dyxtcrtpcoTtxi^  a. 


Tpio^vrftt 

(tô  d[vu)9cv  Yt- 

Tv^fitvov) 


TÔ  xdrwdev  dfvti)  dvaarctiifuvov 
a.  s=s  doicttXteuTixi^  a. 


^'    ^'a;   6.  die  sechste,  226a— 23lc;  [7]  den  ersten  Ansatz 
'"       ben   sind,   obgleich   sie  nicht  selbst  zu  den  Merkmalen 
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nur  in  wenigen  Gliedern  bestehen  und  ihren  Stamm  mit  der  2. 
gemein  haben,  nicht  geschieht.  Weiter  zeigt  sich,  dass  die  Zu- 
sammenfassung bei  der  5.  und  6.  sowie  bei  dem  Musterbeispiel, 
als  welches  die  Definition  des  döiraXteoTTQC  dient,  ganz  genau  die- 
selben Glieder  und  zwar  mit  ganz')  derselben  Wortbezeichnuug 
enthält,  in  welche  sich  vorher  die  meist  èrl  osÊtd')  fortschreitende 
Staipsatc  in  der  Richtung  auf  das  Gesuchte  hin  verzweigt  hat,  dass 
aber  bei  der  1.  und  2.  Definition  in  der  Zusammenfassung  einzelne 
Glieder  übersprungen  werden,  nämlich  in  der  1.  die  Tctôavoop-ifixT^, 
in  der  2.  die  dem  ctYopacjTtxov  untergeordnete  p-eTapXYjiixTJ.  Dieses 
Ueberspringen  von  Gliedern  zeigt  sich  auch,  wenn  wir  verachie- 
dene  Definitionen  unter  einander  vergleichen,   die  durch  Abzwei- 

')  oder  wesentlich  ganz;  Verschiedenheiten  der  Endung,  wie  z.  B. 
CcüoÖTjptx]^  222a  und  Cüio^pfa  223a,  sind  im  Schema  unberücksichtigt  ge- 
blieben. 

2)  Was  dies  heisst,  zeigt  ein  Blick  auf  die  Tabelle  selbst;  vgl.  meine 
Bemerkung  zu  den  Begriffscinteilungen  des  Politicus  im  Programm  des  Ell- 
wanger  Gymnasiums  von  1896  S.  17.  Der  Ausdruck  Tropeueoôat  xatà  toùhI 
îeÇtà  ctel  jiipo;  toû  T(xrjftévToç  steht  Soph.  264  e.  Die  übliche  Verweisung  auf 
Phädr.  265  e  ist  zu  seiner  Erklärung  nicht  dienlich.  Denn  das  SeCtdv  bezeichnet 
an  jener  Stelle  das  Bessere,  im  Gegensatz  zu  dem  oxatdv  als  dem  Schlechteren. 
Bei  der  hier  vorgenommenen  Teilung  aber,  die  stets  eben  das,  was  der  letzten 
differentia  specifica  zuführt,  rechts,  das  davon  Unterschiedene  links  stellt, 
kommt  z.  B.  in  265  h  das  rp-^fxa  OeTov  der  7:oit]tixi^  auf  die  linke  Seite,  ebenso 
nachher  das  ai>T07roi7)Tixdv,  welches  doch  vorzüglicher  ist  als  das  rechts  ge- 
stellte e{ou)Xo7roùx(îv.  —  Zwei  andere,  der  räumlichen  Anschauung  entnommene 
Bezeichnungen  von  Begriffsverhältnissen,  welche  im  Sophistes  vorkommen, 
möchte  ich  gelegentlich  auch  besprechen.  Bei  der  Zusammenfassung  der 
Merkmale  der  àor.ahtMxixif]  heisst  es  221  b  ivuYpodrjpixoû  to  xctxwdev  tpi^p-a  3Xov 
aXi6UTix(îv  (sc.  Tjv).  Das  Gegenstück  zur  iXteutixi^  in  220  b  war  (vgl.  die  Tabelle 
oben)  die  öpviOeuxtxi^.  Das  xp-T^p-a,  welches  ihr  zufallt,  wäre  also  xo  dvwöev. 
In  den  Kommentaren  und  Uebersetzungen  finde  ich  zu  diesen  Bezeichnungen 
keine  Erklärung.  Sie  werden,  wie  jenes  éxl  5e6td,  ganz  im  ursprünglichen 
Wortsinn  zu  verstehen  sein  :  das  Reich  der  Vögel,  die  Luft,  befindet  sich  über 
dem  Jagdgebiet  des  àXieûç,  über  dem  Wasser.  —  Ferner  266a  wird  verlangt 
die  TToirjxixi^  zu  schneiden  sowohl  xaxà  ttXcîxoç,  als  xaxd  jx^xoç.  Die  beste 
Veranschaulichung  erhält  diese  Vorschrift  jedenfalls  durch  Teilung  eines 
Kreises  mittelst  zweier  sich  senkrecht  schneidender  Durchmesser;  und  wenn 
der  Ausdruck  auch  nicht  beweist,  dass  schon  damals  die  hftute  beliebte  bild- 
liche Bezeichnung  von  Begriffsverhältnissen  durch  Kreise  vorkommt,  so  muss 
man  doch  jedenfalls  an  eine  geschlossene  Figur  denken,  die  sich  xaxà  TrXdxoç 
und  xaxà  |x^xo;  teilen  lässt. 


Coustâtitiii  Ritter, 


guiîg  von  einora  gemeinschaftlichen  Starame  aus  entstehen.  Die 
Zabi  der  ohoren  Glieder  der  Reilien,  die  erst  weiter  unten  aus- 
einanderlaulend  die  Delinitioii  des  djKQtXLSütrJc  uutl  die  1,  Deünition 
des  (sn^^iaxr^^  ergeix'c,  ist  in  dun  beiden  Entwicklungen  nicht  gleich. 
Beim  dcj::aXi£UTr^;  dient  zur  Vermittlung  der  xir^ttxij  mit  dem  f&lpoc 
Oi^pEüTtxoy  dns  y(f tptüttxov ,  das  beim  ao'ftOTT^ç  ausgelassen  wird. 
Eine  leichte  Andeutung,  dass  die  vorher  getroffene  Einteilung  des 
Musterbeispiels  nicht  ausser  Acht  gesetzt  sei,  könnte  man  im  Ge- 
brauch des  Verhums  ysipoüj»)«!  linden,  das  222  a  zur  Charakteristik 
des  Sophisten  verwendet  wird;  er  sucht  TCOxatjjLoic  ttvaç  itXoütou  xai 
vsoTSTOc  otov  >sSijifüVO(;  auf,  Totv  TOüTOüc  OpiiAfiaTot  )j£ipta5o|A£vo^  Die 
folgende  2.  Üeliuitjun  des  Sophisten  will  aber  von  dem  ^^stpmTixov 
entschieden  gar  nichts  mehr  wissen.  Mit  dem  Satze  223  c  to  tt^ç 
XTi3Ttxf|Ç  xv/fyr^ç  StitXoüV  TjV  êiSoç  tuou,  to  |Aèv  Ôr^psuTixàv  \xifnç  l/ov, 
TO  ôà  dXXaxTtxov  erhebt  sie  geradezu  eine  Unterabteilung  des  "/ei- 
p(i*Tixov  au  dessen  Stelle.  Auch  die  5.  Delinition,  welche  Veran- 
lassung hatte,  dasselbe  wieder  zur  Geltung  kommen  zu  lassen» 
ignoriert  es.  Ferner,  wie  jene  dem  dYopaanxov  untergeordnete 
ÎJLSTîxpXr^Tixr^  schon  in  der  Zusammenfassung  der  2.  Deiinition  fehlte, 
so  bleibt  sie  in  der  3.  ganx  unberücksichtigt,  was  zur  Folge  hat, 
dass  die  xaiHjXtxr^,  welche  vorher  der  lixTcoptxT^  gleichgeordnet  war, 
nun  der  um  eine  Stufe  höher  stehenden  aùtoiîtoXixij  zur  Seite  zu 
treten  scheint.  Dann  ist  weiter  zu  beobachten,  dass  die  Benennung 
der  Glieder  einer  Reihe  nicht  durchweg  dieselbe  bleibt.  In  der 
Zusammenfassung  der  ersten  Definition  taucht  plötzlich  der  ter- 
minus oUeicüTixT^  auf,  der  offenbar  das  sonst  angewandte  xir^xixij 
ersetzt  (s.  u.  S.  482).  Die  wortreiche  Bestimmung  des  letzten  Gliedes 
der  1.  Definition  wiederholt  sich  in  der  Zusammenfassung  in  ziem- 
lich anderer  Form,  die  letzten  2  Glieder  der  2,  und  einige  Mittel- 
glieder der  7.  lauten  ebenfalls  in  der  Zusammenfassung  etwas  an- 
ders als  vorher,  und  wenn  man  genau  zusieht,  so  wird  man 
finden,  dass  die  Abweichungen  der  Form  zum  Teil  fur  den  Inhalt 
nicht  ganz  gleichgiltig  sind.  Besonders  störend  ist  der  doppelsinnige 
Gebrauch  der  Bezeichnungen  p.5TaßXr|TtxT}  (-ov)  und  jit|irjTtxr^  Ct^'V^" 
ffts),  der  aus  der  Uebersicht  der  zur  2.,  3,,  4.  und  zur  T.  Definition 
Inhrenden  Reihe  ersehen  werden  kann. 
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Dies  AÎnd  schwere  Vorwürfe  gegen  die  ganze  Darstellung  — 
wenigstens  wenn  dieselbe  eine  oüdgiltige  sein  will,  wenn  der  Ver- 
fasser des  Dialogs  mit  seiner  ninständ liehen  RegrilVseintcilung  eine 
brauchbare  Uebersicht  über  thatsächlich  in  der  Begriiîswelt  herr- 
schende Verhältnisse  geben  wollte.  Es  müssen  ihm  dann  noch 
manche  anderen  Fehler  vorgerückt  werden,  von  denen  ich,  soweit 
als  möglich  den  Anmerkungen  der  früheren  Erklürer  nacligeheml, 
noch  folgende  hervorheben  will:  Wenn  die  iroirjitxr^  und  xTr|TtxT] 
xiyyri  2  Hälften  der  gesamten  i^/vr^  sein  sollen^  so  war  zu  zeigen, 
zu  welcher  der  beiden  die  Staxpiitxij  gehöre,  die  den  Oberbegriff 
für  die  Einteilungen  der  6,  Definition  bildet*  Da-s  Verhältnis  der 
Jlathematik,  die  219  c  der  xtijitxij  zugeteilt  ist,  zu  den  oberston 
Ilauptteilen  dieses  Begriffs,  der  yti^smx\xT^  und  «j.sx'aß^TtxT^ ,  hätte 
müssen  auch  deutlich  gemacht  werden.  Wenn  der  Verfasser  hier  bei 
Verbindung  der  obersten  Begriffe  unter  einander  manches  versäumt 
hat,  so  ist  er  andererseits  im  Eifer  der  natli  unten  forti»chreitenden 
Gliederung  zu  lächerlichen  Bestimmungen  gekommen^  die  mit  den 
Merkmalen  übergeordneter  Begriffe  im  Widerspruch  stehen:  gegen 
Schluss  der  5.  Definition  wird  eine  dy^^  xotl  dxiyymç  Trpattofiivij 
av-iXo^ixi^  von  der  aptcrTtxr^  unterschieden;  so  haben  wir  also  eine 
—  ttTEyvoç  T£pr^;  gleich  darauf  aber  wird  ein  yp^jxato<pUop'xov 
jispo;  der  ipiatuTJ  bozeichuet  —  der  iptaitxi],  welche  doch  eine 
Unterart  der  xtrjtixij  ist!  „band  parvum  miraculum  dividend!  stu- 
dio efficitur'^  bemerkt  Apolt  dazu.  Er  findet  ausserdem,  der  Ver- 
fasser habe  einen  offenbaren  Fehler  in  seinem  Musterbeispiel  selljst 
begangen,  indem  er  die  ttXtjxtixt^  nacli  dem  Gesichtspunkt  der 
Tageszeit j  zu  der  sie  betrieben  wird,  die  doch  für  die  Art  und 
Führung  der  WalTe  nicht  bestimmend  sei,  weiter  teilt.  Eine  an- 
dere Unklarheit,  welche  in  dem  Musterbeispiel  steckt,  ist  die  Uu- 
torordnung  der  Jagd  auf  die  evuopa  unter  den  Oberbegriff  der 
ivüYpot^r^ptxT]    oder   î>rjpTg   vsüCJTtxwv  (220  a  b)^).     Unklar   ist   emilich 

^  Gesteigert  würde  dieselbe  luicli  ihircli  die  bei  AufHuçhtnig  der  L  Defini- 
tion des  Sopliîsleii  221  e  gemachte   rückverweisemle  Hemerkting  hiya  ôtt(Xoutv 

5aov  ïccpl  TÄ  ve^jtjttxà  Tôiv  éviÔptuv  to  oè  TttCôv  iidm\kvt  ^'j/tOTOv,  wenn  man  dort 
nicht  eine  leichte  Eûtstelbmg  de»  Textes  uiuiehmeu  dürfte  (vgL  darüber 
imtcü  S.  483). 
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in  der  Reihe  der  L  Definition  das  Verhältnis  der  ivOprnTToftr^ptce  acur 
fjOspoÖy^puT).  Als  einfach  gleichbedeutend  können  sie  nicht  gelten; 
man  denke  nur  an  da^t  aus  dem  Theätet  hekanote  Boispiol  der 
Jagd  auf  die  im  Taubenschlag  eiugefangenen,  zahmen,  Tauben* 

Was  soll  man  nun  zu  all  diesen  Anständen  sagen?  Ich  sage 
folgendes.  Der  Verfasser,  mag  er  sein  wer  er  will*),  gibt  sich 
durch  die  nachfolgenden  Untersuchungen  über  das  Urteil,  über  die 
Bedeutung  der  Negation  und  des  Verbums  ^sein*'  als  scharfsinnigen 
und  energischen  Denker  kund;  von  bewunderungswürdiger  Schärfe 
und  Klarheit  seiner  Auffassung  zeugt  auch  die  Kritik,  welche  er  an 
den  philosoidiischen  Systemen  seiner  Vorgänger  übt.  Einige  Zeit 
nach  dem  Dialog  Sophistes  hat  dei'selbe  Verfasser  —  daran  bat 
wohl  die  argwöhnischste  Skepsis  noch  nicht  gezweifelt  —  den 
Politicus  geschrieben.  Auch  in  diesem  bewahrt  er  sich  als  wirk- 
lichen Philosophen;  dabei  aber  macht  er  auch  dort  in  den  Ein- 
teilungen auffallende  Ungeschicklichkeiten*).  Ich  sehe  diese,  sowohl 
im  Sophistes  wie  im  Politicus,  als  absichtlich  gemacht  an.  Bass 
der  Verfasser  sich  gelegentlich  Scherze  mit  seinen  Lesern  erlaubt, 
ist  wohl  fast  von  allen  Erklarern  bemerkt  worden.  Xur  der  steifen 
Pedanterie,  welche  den  philosophisclien  Gehalt  einer  Untersuchung 
mit  dem  Ellenmass  der  syllogistisehon  Pormehi  barbara,  celarent  etc, 
feststollen  zu  können  glaubt,  konnte  es  verborgen  bleiben,  Sie 
stösst  sich  am  stärksten  gerade  an  den  Stellen,  welche  dem  nach- 
denklicheren und  bescheideneren  Leser  zum  Fingerzeig  der  tiefer 
liegenden  Absicht  des  Verfassers  werden  sollen.  Gewiss,  der  Ver- 
fasser des  Sophistes  war  fiihig,  die  jiaft/(|i.anxT^  und  otaxptnxTj  in  eine 
Ücbersicht  der  ir/vott  einzuordnen,  selbst  wenn  er  die  Trotr^Tixi^  und 
xTT|Tixyj,  so  wie  er  es  hier  gethan  hat,  als  oberste  Üntorabteilungen 
der  'iyyr^  hinstellte.  Mit  geringer  Kunst  liess  sich  z.  B.  die 
ttoiTjTixi]  gliedern    L   in   eine   qualitativ   oder  intensiv,  2.   in   eine 


*)  Dass  es  nur  Plato  aeia  kanut  steht  mir  uuerschûtterlicb  fest.  Ich  will 
aber  diejenigen,  welche  anderer  Meinung  sind,  hier  nicht  durch  EinsetzuDg 
seines  Namens  zum  Widerspruch  reizeo,  damit  sie  unhefangener  iHnfcn  was 
ich  ihnen  vorlege.  Auch  erreiche  ich  so  vielleicht  eher,  waü  ich  lehhufi 
wünsche,  dasa  keine  Vorstelltiag  von  der  sogenanaten  .platooisctien  Ideeij- 
lehre',  die  Anpassung  «torend,  sich  ein<! ränge. 

*)  Ellwanger  GymDasialprogramm  189G  S,  19  IT. 
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durch  riiumliclio  Bewegung  gestaltende  und  die  2.  Abteilang  liess 
fiîcîh  dann  teilen  in  Œu^xpmxi)  und  StaxpmxiJ.  Gewiss  Hessen  sich 
dio  Ungeschicklichkeiten  und  Unklarheiten  in  den  vei*8chiedeiien 
zur  Definition  des  Anglers  und  des  8ophi.stj3n  liinlatifenden  Reihen 
alle  mit  ziemlich  geringer  Miihe  beseitigen.  Wenn  der  Verfasser 
sie  nicht  beseitigt  hat,  so  ist  es  ihm  eben  der  Mühe  nicht  wert 
gewesen.  Wie  wenig  peinlich  er  diese  Sachen  nimmt,  das  zeigt 
sich  be-sonders  deutlich  darin,  dass  er  die  zwei  fast  mit  einander 
aus  der  \Lzxaß\r^'Lixr^  abgeleiteten  Definitionen  No,  H  und  4  das 
einemal  (224d)  als  eine  einzige  und  dann  wieder  (231  d)  als  z\vei 
behandelt^  worauf  auch  Apelt  aufmerksam  niaclit.  Es  ist  ihm  ganz 
gleichgiltig,  als  wie  viel  man  sie  nehmen  will;  ganz  gleichgiltig  ist 
ihm  überhaupt  dio  Anzalil  der  verschiedenen  Definitionen.  Aber 
auch  der  Verlauf  vom  Ausgangspunkte  bis  zum  letzten  Merkmal 
ist  ihm  nicht  besonders  wichtig.  Das  zeigt  er  dadurch  an^  dass 
or  bei  Wiederholungen  Glieder  auslaset,  aber  auch  wohl  gelegentlich 
(vgl.  die  Zusammenfassung  der  ersten  Delinition  mit  ihrem  vimv 
ir^ouiïtuiv  xal  ivôoçuiv'')  Neues  nachtraglich  einfügt;  er  zeigt  es  ferner 
durch  mehrfachen  Wechsel  der  Bezeichnungen  r  eine  für  immer 
festgestellte  Uebersicht  über  die  TS/vat  müsste  doch  in  festen 
terniinis  gegeben  sein.  Sein  Zweck  ist  hier  derselbe  wie  im 
Politicus,  wo  er  ihn  (287a)  ganz  klar  bezeichnet  Er  will  dio 
Leser  ôtaXsxiixtoiiisotjç  xat  xf^ç  tmv  ovtcüv  ST|X«ü«j£tü>  supsTixmTepouc 
machen;  er  will  ihnen  insbesondere  zeigen,  dass  trotz  aller  Künste 
tier  Systematik  und  Classificatioji  das  Gesuchte  cnt,schlöpren  könne 
und  dass  dieselbe  Bestimmung  von  demselben  Ausgangspunkte  aus 
auf  verachiedonom  Wege  gefundeo  werden  könne  (melie  die 
àvTtX'"/( txrj ,  welche  in  der  5.  Definition  als  Unterabteilung  des 
d-^mvifiTVAhv  jj-époç  der  xiTjitxrj  erscheint,  und  zw^ar  nicht  als  unterstes 
Merkmal  der  fortschreitenden  Reihe,  während  sie  in  der  7.  Definitioïi 
als  Schlussglied    einer  aus  der  iroir^TtxTJ  sich   entwickelnden  Reihe 


*)    Anch    bei   der  Zusammenfassung  der  7.   Dßfitiition   *2€8c  d   wird    t»in 
|4^ffd   ein^feschoben  to   ttjî  ivov-ioTcotoXoyix^c  eîptuvtico^  [lipouç  tfj;  oolîattATjç 

fâ^piov;  damit  isl  eine  Un  terse  he  id  im  g  der  jjti^TjTix^  nach  den  Organen,  welche 
sie  beoutzt,  eingeführt. 
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vorkoraint),  dass  aber  freilicb  nur  ein  Wog  der  sach-  uod  zweck- 
gemilsae  sei.  Eine  der  Stellen^  wo  er  besonders  deutlich  zu  Tage 
treteo  liu^st  wie  er  diese  Einteilungen  nur  als  Scherz  und  Hebung 
behandle,  ist  222  b  (L  Definition),  wo  Theütet  den  Versuch,  die 
iteCi)  Öif^pa  in  die  2  Theile  Ttï>v  Tjui^pcuv  und  icüv  dYf>t«*v  zu  teilen^ 
mit  der  enstannton  Frage  aufhält  sÎt'  Ioti  tiç  Oi^pa  tmv  7;pipa»y; 
worauf  der  Fremdling  antwortet  st  xEp  -(i  l^itv  iyfbpmitnç  tjM^P*^^ 
Ctüov,  Oàç  0Ï  Sttx^  yaipEtç,  uxt  [irfiiv  xi&ek  TJjiepov,  site  döAo  jilv 
ijfispov  tt  xiv  §£  avîïpmrov  a^ptov,  gaÊ  T^j^apov  ^jiàv  Xé^uç  au  tov 
avDpcwTîov  dvOptuTTüiV  oà  jiTjSejjtfav  f^^et  Bi^pav*  toütcüv  Sti  îrsp  äv  f|y^ 
(pilov  si'pTJaîl^t  aou  To5-o  Tjjitv  ôtoptjQv.  Gegen  den  billigen  Spott 
Deussens  genügt  die  Verteidigung  Apelt.s  nicht  ganz,  welcher  ihm 
entgegnet,  dass  die  Stelle  logisch  unanfechtbar  sei.  Nicht  b!os 
das  ist  sie,  sondern  auch  ihre  Umstänillichkeit  ist  gut.  Wenigstens 
i8t  sie  künstlerisch  berechnet,  nicht  blos  um  dem  einfach  fort- 
schreitenden Gang  durch  eine  scherzhafte  Wendung')  Abwechslung 
55U  geben,  sondern  zugleich  um  zu  zeigen,  das«  es  hier  wirklich 
auf  die  Gestaltung  eines  einzelnen  Glieder  nicht  ankomme  in  der 
Sta{p&9ic,  die  schliesslich  doch  durch  eine  bessere,  auf  das  be- 
zeichnendste Merkmal  des  Uegriiïes  (was  für  die  Sophistik  die 
Kunst  des  Widerspruchs  ist)  hinzielende  ersetzt  werden  muss. 
Gewissermassen  ein  Gegenstück  zu  dieser  Stelle  haben  wir  236c  d, 
wo  Theütet  allzuschnell,  ohne  die  Worte  grundlich  zu  verstehen^ 
einer  Versicherung  zugestimmt  hat  und  nun  zu  grösserer  Auf- 
merksamkeit ermahnt  wird  durch  die  Frage  5p'  oSv  aùiè  ^qvtixixciiv 
auji^r^ç  ^5  OS  otov  pijirj  tiç  otto  too  Xo]fOU  auvstftiŒjASvov  vûv  STre^-acïaTO 
Tîpoç  TO  Ta/î>  çopL^T^aoït;  dies  erinnert  wieder  an  mehrere  Stellen 
des  Politicus,  insbesondere  280b  if.,  wo  darauf  hingewiesen  wird, 
dass  man  bei  solchen  Einteilungen  immer  „die  empirischen  Ver- 
hältnisse scharf  ansehen   müsse  und   niemals  ausser  Augen  lassen 


0  Der  Scherz  liegt  darin,  dass  der  Fremd! ing  dem  Theâtet  zu  versiehea 
gibt^  er  werde  ibii  uaatisweiebUch  dahin  treihun,  wo  er  ihn  haben  woUe,  ich 
erinnere  aa  Euthyd,  275e  xi\  jj.-^|V  goi  rp^Jiyw,  ort  hrLOxt^'  5v  aTtoxp^vijTai  t^ 
(i£Lpdxtov  i:EXty)fÔ^C£T5i  und  27Ge  tuovta  . .  ToiaûTa  Jj  jacÎî  IptüTm^iEv  df^uxTa  — j 
obgleich,  wie  jenem  nacUbcr  erst  gezeigt  wird,  der  Weg,  auf  dem  sie  fort- 
schreiten, nicbl  der  richtige  ist. 
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dflffei  um  nicht  in  blosses  Geplapper  ohne  veroünftigen  Sidh 
hineinzugeraten'*  *).  Das«  der  Verfasser  andercî^soits  die  logische 
Prüfung  des  thatÄÜelilich  sich  Darbietenden  nicht  verabsiiumt,  dass 
er  sich  bei  blosser  Wahroeliinung  nicht  beruhigt,  sondern  das 
Wahrgenommene  verstehen  will,  ioclera  er  es  logisch  zergliedert 
und  urdnet,  das  beweist  vor  allem  die  Sorgfalt,  mit  der  er  nachher 
den  logischen  Einwand  gegen  die  Thatsache  des  dvTtXi^stv  nnd 
dTraiav  untersucht,  und  der  Nachdruck,  mit  dem  er  230b  und  241  e 
den  Satz  des  logischen  Widerspruchs  betont 

Uebrigens  will  ich  durchaus  nicht  bestreiten,  dass  die  Methode 
der  Begriflfsbostimmnng  durch  Aufsuchen  des  allgenielnsten  über- 
geordneten Begriiïes  und  fortgesetJüte  dichotomische  Teilung  dem 
Verfasser  des  Sophiste^'^  von  grösster  Wichtigkeit  sei.  Und  seine 
Bevorzugung  der  Dichotomie  vf»r  anderen  Einteilungen  mag  man 
tadeln:  wiewohl  die  methodische  Regel,  welche  Politicus  287c  ge- 
geben wird  âiietOTj  Uyn  ào^jvaioùixev,  ost  * . .  th  ~iv  rfjüi'XToi  Zzi 
jiaXiaia  i£^iiv£tv  àptOjxfiv  mir  nicht  übel  gefällt.  Also  nicht  die 
Methode  seihst  und  ihre  immer  erneute  Anwendung  gehört  dem 
Beiwerk  und  der  zuHilligen  dialogischen  Einkleidung  des  Gedankcn- 
iuhaltes  an^  sondern  nur  <lio  mit  ihr  el>en  hergestellte  lîegrîfTs- 
gliederung,  deren  augennillige  Mangelhaftigkeit  für  den  Leser  eine 
Aufforderung  zu  selbständigen  neuen  Versuchen  ist,  indem  sie 
ihn  zugleich  zur  Vorsicht  mahnt  in  einem  metfiodiscben  Verfahren, 
das  so  leicht  irre  geht.  Das  Ideal  des  Verfassers  ist  eine  richtig 
durchgeführte  Gliederung  aller  Begrilfe,  ein  all  befassendes  Schema, 
das  die  verschiedenen  Verhältnisse  und  Beziehungen  der  Rogriiïo 
und  damit  auch  der  unter  ihnen  befassten  Dinge  übersichtlich  zur 
Darstellung  brachte,  und  in  welchem  mit  nicht  misszuverstehender 
Wortbezeichnung  zugleich  eine  einfache  Aulschrift  für  jedes  BcgrÜfs- 
fach    durchgeführt    ware').      Aber    ernstliche    Versuche   zur    Vcr* 

*)  Ell  wanger  Prog^ramra  S.  21. 

')  Im  Hinblick  auf  ein  sokiieä  l<lea!  lasat.  Plato  schon  im  Protiigoi*as 
seinen  Sok rates  die  Eunst  des  Prodikon  loben  und  bekannt  sich,  freilich  mit 
Ironie,  da  Prodikos  selbst  jene  Kunst  mir  vorgeblieh  versteht,  als  dessen 
Schuler.  Gleich  einem  Euthydemus  und  Dtonysodorus  (Euthyd.  27Ca  xaXtic 
hi  tivac  ^iö3<jxaAö»ic  ?j  o^;)  beginnt  auch  er  im  Gespräch  mit  andern  die  Unter- 
suchung über  die  Sache  gern  mit  der  Frage  nach  der  Anerkennung  und  dem 
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wirklichuDg  dieses  Ideals  entlialton  die  otctipsasu,  niittelst  deren  der 
da;raXtEurï]c  und  dann  der  (JootUTTiîç  definiert  wird,  noch  nicht  Ed 
Itominen  im  Sophi.stas  soîebo  vor,  aber  erst  in  dem  Abscbuitt 
Kap.  XL  ff.,  wo  die  Vcrlmltoisse  dor  juipaia  sSt^  oJer  ^svtj  zu  ein- 
ander untersucht  werden.  Der  Verfasser  scheint  mir  der  Ueber- 
Zeugung  zu  sein,  dass  diese,  die  durch  alle  anderen  sich  hindurch- 
crstreckcn  oder  sie  als  TeiIl>egri(Te  in  sicli  l>ofasson,  zuerst  voll- 
kommen aulgeklart  sein  müssen,  ehe  die  Arbeit  der  Ordnung  und 
(ïïiï'derung  an  untergeordneten  efoij  mit  Aussicht  auf  bleibeudca 
Erfolg  unternommen  werden  kann- 

Ich  weiss,  dass  ich  durch  die^e  Ausiiihrunp;en  nicht  alle  Leser 
überzeugen  werde.  So  viel  aber  hoffe  ich  bestimmt,  es  werden 
mir  alle,  die  denselben  gefolgt  sind,  zugeben,  dass  es  verschwendete 
Mühe  ist,  wenn  die  Herausgeber  des  Sophistes  die  Ungleiehheiton» 
welche  zwischen  der  Entwicklung  eines  BcgrilTs  und  der  schlioss- 
lichen  Zusammenfassung  der  entwickelten  Merkmale  zur  Definition 
bestehen,  durch  Einschiebsel  und  Streichungen  wegbringen  wollen. 
Insbesondere  die  Zusammenfassung  der  1.  Definition  hat  alle  mög- 
lichen Heilknnste  dulden  müssen.  Sie  enthalt  allerdings,  wie  schon 
Schloiermacher  erkannt  hat,  so  wie  sie  überliefert  ist,  in  den 
Worten  Hyyr^ç  ohttmiivAr^;  x-njxtx'^v  ÖTjpsutiXTjc  Ctt>'^>*^pw  7rsCoi)r^pi«2v 
yspaaw  xiX.  entschieden  2  DoppelbeKeicIinungen,  von  welchen  je  die 
eine  getilgt  worden  mnss,  und  zwar  diejenige,  welclie  das  oben  schon 
gebrauchte  Wort  wiederholt,  also  xrr^-ixTp'")  und  Tr^C^jÖr^ptac  (oben 


Gebrauch  eines  Namens  derselben!  xoXeu  ti  .  .  .;  xaXo'jiki**  Tt . , .:  Im  Kratylus 
hal  er  die  KichtigJceit  der  Sf^rachbeÄeichnmig  genauer  untersucht;  aber  bei 
den  dort  geführten  üotersuchungen  lasst  er  es  nicht  bewenden,  sondern  gerade 
in  den  Dialogen  des  höchsten  Alters  kehrt  die  Frage  oft  wieder.  Dass  ihm 
aber  die  (ipôôxTj«  ^voji-d-tüv  nicht  eiufache  Thalsacbe,  sondern  erst  zu  erreichen- 
des Ideal  ist,  das  an  flchwierige  Bedingungen  geknüpft  ist^  spricht  er  hier 
*2tî7d  in  dem  Satze  aus:  t:<5Ô£v  oyv  dvQfjia  exaxlpqi  tiî  aùruiv  lifyizai  ::plÄOv; 
^  8ijXov  h^  ^aXenov  ^v,  h6xi  t^ç  twv  ^tvoiv  xax'  tßij  ôtatplaeu*ç  TzaXaii  Tic,  mç 
loixfv,  dp|fat  (uiich  M  ad  w  ig,  aixia  M  SS,)  xolc  ifiitpoaÔev  %a\  da6vvoD;  nap^v  ^txX. 
^^  Die  oixittDtrxT^  könnte  auch  als  Ersatz  der  -/tcptuTuV)  angesehen  werden 
und  hatte  dann  neben  der  xxrytrnfj  Platz,  aber  doch  nur,  wenn  diese  ihr 
vorausgestellt  wäre.  Aber  im  Hinblick  auf  den  schwank  eu  den  Gebrauch  der 
Wörter  («rfltptXr^Tixi^  (2.,  3,,  «L  Definition)  und  (iifiTjTtxi^  (7,  Definitioji)  könnte  aii|J{ 
Ende   auch  jemand   behaupten,  die   xxifui^  sei  hier  im  Sinne   der  fehleadea  I 
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222  b  itsCt]  ör^pa  und  vorher,  im  Musterbeispiel  220  a,  TreCoftr^ptxov). 
Alle  anderen  Bestimmungen  der  Zusammenfassung  sind  aber  ganz 
in  Ordnung  und  es  ist  ebenso  überflüssig,  Y)fxepoOTf]ptxT^c  vor  avOp«)- 
TTOÔTjpiaç  und  [it(jftapv>)TtxT|Ç  vor  vojAi(j[iaT07:(üX.ixT^c  zu  streichen  — 
der  Mensch  ist  nicht  das  einzige  C«>ov  i^jispov  und  dem  [iioftapvy)Ttxov 
war  oben  das  [iicjftiv  v^[iicj|ia  Tcpattofisvov  untergeordnet  —  als  die 
in  der  Zusammenfassung  nicht  wieder  aufgeführte  x^tpwTixi^  und 
TTiOavoüpYixT^  einzuschieben**). 

Die  gewonnene  Erkenntnis  von  der  Absichtlichkeit  der  soeben 
beobachteten  Fehler  ist  fruclitbar  zu  machen  fur  die  Beurteilung 
inhaltlich  viel  bedeutsamerer  Entwicklungen  des  Dialogs. 

235 d  wird  ein  Zweifel  darüber  ausgesprochen,  ob  die  Kunst  des 
Sophisten,  welche  der  e?8o>Xo7tottxTQ  begrifflich  untergeordnet  schien, 
dem  ersten  oder  zweiten  von  den  Gliedern  derselben,  der  eîxacjTtxi^ 
oder  «pavTacjTtxTj,  zugehöre  und  236  d  wird  die  zweifelnde  Frage 
noch  einmal  wiederliolt.  Nach  der  ganzen  vorhergehenden  Schil- 
derung des  Sophisten,  von  dem  festgestellt  ist,  dass  er  junge  un- 
erfahrene Leute  durch  seine  Worte  betrügt,   muss  man  sich  aber 

3(£ip(üTixi^  gebraucht  (so  war  sie  ja  219  c  als  die  t^^çvt)  erklärt,  welche  Seiendes 
und  Werdendes  ^reipoûxai)  und  dann  mit  Recht  der  o{xèu>tTtxiq,  die  jene  xttjtixi^ 
weiteren  Uaifaugs  vertritt,  untergeordnet.  Indes,  da  die  reCoôr^pfct  jzpoala 
jedenfalls  ein  erklärendes  Einschiebsel  enthält,  ist  hier  fast  mit  voller  Sicher- 
heit dasselbe  festzustellen. 

'*)  Ich  habe  Grund,  mit  allem  Nachdruck  vor  unnötigen  Abweichungen 
vom  Text,  namentlich  vor  Streichungen,  zu  warnen.  Die  Herausgeber  berufen 
sich  gerne  auf  die  soeben  besprochene  Stelle,  wo  ohne  Widerspruch  eine 
grössere  Entstellung  des  Textes  anerkannt  sei,  und  streichen  Worte,  die  ihnen 
unbequem  sind,  als  „manifesta  emblemata*'  (so  A  pelt  zu  266  d).  Mir  erscheint 
die  Berechtigung  der  meisten  Correcturen  der  Herausgeber  als  mindestens 
fraglich  und  ich  werde  das  an  einzelnen  Beispielen  nachher  noch  zeigen. 
Ganz  ohne  Correcturen  kommt  man  freilich  nicht  aus  und  ich  selbst  erlaube 
mir  solche.  221  e  z.  B.,  wo  Apelt  xà  veuaxixd  toäv  év6Spu>v  (siehe  oben  S.  481) 
mit  der  Bemerkung  hinnimmt  „exspectes  potius"  t^  Ivu5pa  twv  veuoxtxwv, 
corrigiere  ich,  indem  ich  entweder  tû>v  évuSpwv  streiche  oder  täv  ifnjvöv  xe 
xal  evjSpcöv  schreibe.  Aber  der  Text  im  ganzen  ist  ziemlich  besser  als  ge- 
meinhin angenommen  wird.  Es  gilt  dies  für  die  ganze  letzte  Gruppe  der 
platonischen  Schriften,  welche  eben  mit  dem  Sophistes  beginnt.  Da  ihr  Stil 
melir  und  mehr  die  Schwerßilligkeit  und  Umständlichkeit  des  Greisenalters 
annimmt,  so  ist  insbesondere  ihnen  gegenüber  der  (Jrundsatz  verkehrt,  es 
dürfe  ja  kein  überflüssiges  Wort  im  Texte  gehissen  werden. 

33* 


488 


ConBtantin  Ritter, 


doch  ohne  weiteres  für  die  ^avTaattxi^  entscheiden  **).  Denn  sie 
dient  dem  Schein  und  lässt  xo  dXïjOi;  und  die  ouaat  aüpjisiptat 
ausser  Augen,  was  eben  auf  die  eJxaanxrJ  nicht  zutrifft.  Auch  ist 
jene  Entscheidung  schon  239  c  Yoraosgesetzt  (Toqapoüv  EfTtva  (^r^aofisv 
aixov  E/£tv  ^avta^ïitxYjv  ziyyr^)  ühne  das8  inzwischen  noch  irgend 
ein  Wort  gesagt  wäre  zur  Aufklärung  des  Zweifels.  Und  selbst 
die  Form,  in  welcher  der  Leiter  des  Dialogs,  der  eleatische  Fremd- 
ling, das  Bedenken  einführt,  mit  dem  er  die  Begriflseinteilung 
unterbricht,  236e  lo  ^àp  ^paivsaftat  toüio  wA  to  ôoxeîv,  sîvai  ôè  fj-ij, 
xat  xo  Xéifsiv  fiàv  aTtor^  3X73 &^  8s  jxt]  zeigt  deutlich  genug,  dass  er 
darauf  hinaus  will,  die  Sophistik  eben  unter  den  Begriff  der 
'favxat^iur^  zu  bringen.  Auch  hier  also  bemerken  wir  eine  Unklar- 
heit, ein  gewisses  Schwanken  der  Danstellung,  Und  es  ist  wieder 
von  der  Art,  dass  man  es  bemerken  muss,  sobald  man  nicht,  der 
pöjii^  folgend,  sich  gedankenlos  von  dem  X070C  fortreissen  lässt- 
Wer  die  Anstösse  beachtet  und  sich  durch  dieselben  zu  selbständiger 
Durchdringung  des  Vorgetragenen  aufmuntern  lässt,  dem  wird  bald 
weiter  auffallen,  dass  von  den  zwei  Einwänden,  welche  den  Begriff 
der  ^avTotanxT^  oder  dtTraTT^Tixrj  als  widerspruchsvoll  anzufechten 
scheinen,  eigentlich  nur  der  eine  sich  mit  diesen  das  Merkmal 
^£t>ôsat)s(t  enthaltenden  Hegriffen  bescliiiftigt.  während  der  andere, 
mit  dessen  Anerkennung  das  XE^stv  und  SoîaCeiv  überhaupt  auf- 
gehoben wäre,  thatsächlich  gegen  den  der  ^pavtaauxi]  übergeordne- 
ten  Begriff  e?ô«>XoT:ouxT|  oder  —  wie  sie  235  c  und  d  heisst  — 
pLifiT^ttxiJ  ")  gerichtet  ist  und  diesen  als  widerspruchsvoll  und  un- 
haltbar hiJistelleo  will.  239  d  wird  zuerst  der  allgemeiner  ge- 
haltene Einwand  gegen  die  etQuiXorouxiJ  eingeführt  (etç  xoôvavxfov 
diro3Tp£»{/Etç  zmi  Xo^ot^ç,  Sxotv  etStuXorotov  aùt^v  xotÀcufisy,  dfvcptoTÔîv 
xf  itoxs    zh    r^apana^^  stStoXov    XsYoji^v);   der    bestimmter    gegen    die 


'*)  Auch  schon  tlie  l,  DeÖBilion,  welche  den  Sophisten  äIs  einen  Jäger 
besonderer  Art  bestimmt,  lüssl  in  deu  zuleUt  beigebrachten  Merkmalen  ihu 
als  Betrüger  und  Meister  einer  Scbeitikynst  erkennen^  eüien  i««7yEÀ.À(îfi£'*ov 
ttj«  dpcTij«  htxa  Tüte  6fJLt>.(ac  Tiota'jjttvov,  der  in  Wahrheit  eia  g&oz  anderes  Ziel 
verfolgt,  einen  der  die  ôoÇoitaiîeuTtxi^  übt. 

*^  235  e  steht  auch  ^fjiïjjxa  =  efîtuXov,  Dass  jJifjAiiötc,  piätjtix/^  nachher 
in  engerem  Sinne,  ah  Unternrt  der  tpav-öanx/^ ,  gcdirauchl  winl,  ist  oben  er- 
wilhut  und  schon  aus  der  Tafel  der  xi^at  zu  ersehen. 
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aTraxr^TtxT^  oder  îpavta^jrtxij  gerichtete  folgt  240  d.  Der  Widericguog 
des  erstercn  dicut  im  wesentlichen  240d  — 25üe,  der  gehalt- 
reichste Teil  der  ganzen  Schrift.  Nachdem  endlich  fetgesteJU  ist, 
was  es  bedeutet,  verschiedene  „Namen"  einem  Ding  Iteizulegen  oder 
von  ihm,  ausserdem  das^s  es  benannt  wird,  noc!i  mit  anderen 
Worten  zu  reden  und  ihm  Eigenschaften  und  Wirkungen  zuzu- 
schreiben, nachdem  erkannt  ist,  dass  die  rSestimmtheit,  deren 
Zeichen  der  Name  oder  überhaupt  das  Wort  ist,  als  Art  des  Seins 
zugleich  eine  Art  des  nicht-anders-bestimmt-Seins  ist  und  dass 
man  deshalb  in  der  That  von  dem  Nichtsein  in  gewissem  Sinn 
behaupten  müsse»  es  sei,  und  von  dem  Seinj  es  sei  nicht,  ja  dass 
sogar  jedes  Urteil,  jede  Aussage,  eben  indem  sie  über  den  Subjecte- 
begriff  hinausgehe  und  ein  IVartikat  mit  ihm  verbinde,  dieses 
Nichtsein  des  Seins  und  Sein  des  Nichtseins  anerkenne'*),  kann 
in  der  Antwort  auf  die  Frage  it  ttots  xh  îrapocTrotv  ei&tüXov  Xqojxsv, 
die  in  240  b  mit  Worten  wie  mn  ovxtuc  ov,  -Kkr^v  y'  Etxtüv**)  ovtü*; 
gegeben  war,  kein  Unsinn  und  Widerspruch  mehr  gefunden 
werden.  Und  die  vorher  in  ihren  Erzeugnissen  (Spiegelbildern,  und 
Schatten)  nur  sinnlich  als  wirklich  nachgewiesene  îiâfuXorouxr^  hat 
nun  auch  eine  logisch  unanfechtbare  Beschreibung  gefunden.  Aber 
ob  es  eine  «pavtaanxr^  und  t}£tjSo;  gebe,  ob  auch  diese  logisch  oin- 
wandsfrei  seien,  ist  noch  nicht  entschieden.  Und  der  Einwand  da- 
gegen wird  260 de  erneuert  durch  die  Behauptung,  das  iitj  ov  sei 
ausser  Beziehung  mit  Soca  und  XrjY*:^^.  Erst  nachdem  auch  dies 
widerlegt  ist  ^*),  kann  die  Sophistik  endgiltig  als  «paviacfTtxTQ  be- 
îîeichuet  und  durch  Einteilung  diases  BegrilTs  weiter  bestimmt 
werden.  Uebersichtlicher  und  mit  Vermeidung  aller  Unsicherheit 
könnte  die  Gliederung  der  Gedanken  loi  gen  derm  assen  gestaltet 
werden:  Die  als  Scheiukunst  erkannte  Sophistik  tallt  unter  die 
cKcüXoTTGüxij.  —  Einwand:  halt!  es  gibt  gar  keine  £Î5iï>>vOïtottxTi, 
denn  man  kann  sie  und  ihr  Werk,  das  EtOfoXov,  sich  ohne  Wider- 
spruch gar  nicht  vorstellen.  —  W^iderlegung  des  Einwands  durch 


'*)  Vgl.  darüber  unten. 

is)  Wobei  etxujv  ganz  in  «lemaelbeii  Sinae  gesetzt  ist,  wie  vorher,  240ä 
und  b,  ctStuXov, 

'*0  In  welcher  Weise,  d&s  ist  nachher  noch  zu  ©rôrtera. 
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dio  Uiit<3rHUcliun(j;en  über  das  fTv  yiul  ^113  ov.  Da  diesen  zufulgo 
die  £iorü)vOT:otixi^  logiKch  nicht  mehr  aiilVchtbar  ist,  kanu  die 
Süpliistik  ain  Art  dorselbon  go  lieu.  Genauer  bezeichnet  ist  sie 
nicht  âtxaattxi^,  aondern  ^avtaattxr].  —  Neuer  Einwand;  halt!  m 
gibt  jedeûfalli»  keine  çavTaa-txi^*  Widerlegung  u,  s.  w.  Ich  glaube, 
tlftHs  wir  nur  dor  Absicht  des  Verfassers  entsprechen,  wenn  wir, 
angeregt  durch  die  bemerkten  Unebenheiten,  für  uns  die  Disposition 
in  solcher  Weise  abändern- 

Der  Gang  der  Untersuchung  selbst '^  gibt  mir  das  Recht,  von 
dem  ich  soeben  schon  Gebrauch  gemacht  habe,  den  Einwand, 
welcher  die  Möglichkeit  dos  eKryXov  anfechten  will,  zugleich  als 
gegen  die  Möglichkeit  des  Xopc  gerichtet  zu  betrachten  und  den 
Einwand  gegen  dio  Möglichkeit  der  çayraattxij  mit  dem  gegen  dio 
Anerkennung  des  'J/îoôt;  XÉ-j-eiv  und  ÔoSaCstv  zusammenzunehmen. 
Darin  darf  aber  auch  die  Vcrgloichung,  welche  233  d  IT.  zwischen 
dor  KuDst  des  Malers,  der  nur  scheinbar  die  Dinge  hervorzaubert, 
deren  Bild  er  malt,  und  der  Sophistik  angestellt  ist,  in  genauerer 
Auslührung  berichtigt  werden.  Die  Xo-(ou  Ttyyr^  überhaupt,  nicht 
blos  tUo  eitle  unil  unehrliche,  muss  als  Art  der  £îÔu>).fi7:oitx7}  ge- 
fiusöt  werden,  w^olche  mit  den  ihr  eigenUimlichen  Mitteln  die  Ver- 
hältnisse i\m  Seienden  widergibt  und  nachahmt;  die  trägerische 
söphistisclie  Wortkunst  entspricht  der  als  Beispie!  der  ^aviotirrixTi 
235  0  geschilderten  Darsletlung  des  Malers  oder  bildenden  Ki^instlei's, 
welche  bei  grossen  Werken  mit  Rücksicht  auf  deren  Aufstellung 
und  den  Standpunkt  des  Beschauers  absichtlich  die  Masse  dur 
Figuren  nicht  in  dem  der  Katur  entsprechenden  Verhältnis  wider- 
geben;  dagegen  die  dialectische  Kunst,  welche  der  Philosoph  übt, 
niüsste  als  eine  Art  der  suaauxi^  angesûlien  werden"). 


'^  Der  eiilsclieulende  A'  i^ukt  für  die  ArterkenQung  der  cf^XoTtotCxiij 

wird  251  b  von  d<?m  l^  rleil  -  u,  dits  immer  eine  Sache  mit  fcrschiedeoen 

Namen  helegl,  iudem  es  von  dem  î>ut>jecti  das  durch  ©in  Wort  beoannt  wird, 
mindestem  noch  mit  einem  vetteren  Wort  eine  Aussage  macht  und  &o  B^ 
stimmtheit  mil  neuer»  anderer  ßeslimmlheit,  x^h  mil  cttpov  oder  ov  mit  fx^ 
iv  TerfotndeL 

f^  leb  ûlier!»eho  nieht,  das»  2€0c  und  d  nicht  etwa  btos  die  Wixkltcbkeit 
von  TrugbUdem,  sondern  van  Nachbildungen  überbaupl  aU  Uedingl  dtirch  die 
Wirktichkeli  de;t  i^û^  dargestellt  itu  $eia  sdieini.    âier  üttde  Ich  keine  Ter* 
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Ich  verlasse  die  oiotiplasiç  uad  wende  mich  den  sie  uuter- 
biecliendeu  U  n  teii^  uc  h  on  go  ii  zu.  Dor  sophistjHche  Einwand,  an 
wef<;hcn  ,sich  diese  aiischli essen,  lautet:  os  soi  nrivorHtîindlich,  wiö 
nnvu  Selieiij,  Betrug  und  falsch  ab  Gegensatz  zu  wahr  hiDstelleri 
wolle,  da  alle  diese  Worte  darauf  hinauskommco,  dass  sie  dem 
Nieli'iseiendeii  Sein  zuschreiben  (iTioftloBai  to  fx-îj  5v  eîvat  237  a). 
Dersdbe  erhalt  zunächst  eine  nähere  Ausführung;  dann  heisst  es 
weitei:  die  Verweisung  auf  die  Thatsiichlichkcit  von  Spiegel- 
bildern und  Abbildorn,  die  wir  vor  Augen  sebeo,  hilft  uns  nichts 
gegen  die  logischen  Einwände  der  Sophisten,  welche,  m  lange  jene 
nicht  lÄidei-spruchsles  beschrieben  werden  können,  solche  That- 
sächüchkeii  ignorieren  und  die  Bezeichnung  ihrer  Kunst  aïs  Kunst 
triigerischr^r  Bilder  verhöhnen»  Beschreiben  aber  können  wir  das 
Bild  nicht  anders,  denn  als  nachahmende  Widergabo  des  Gegen- 
tandes, die  eben  das,  was  dieser  seli>st  ist^  der  wahre  Gegen- 
Äud,  nicht  ist  und  doch  auch  wirklich  ist,  als  sein  Abbild 
(239  d  ifO-  ^  Hie  inhaltlich  klare,  aber  dem  Wortlaute  nach 
etwas  unsichere  Stelle  240  b  möchte  ich  vorschlageu  in  folgender 
Weise  zu  sctireibon:  H.  OSx  ovTa>;  '>ô>t  3v  aoa  (oder  auch  apot) 
Xé^Eiç  TO  âoix«^;,  eiTTEp  aùio  -,'£  [173  dXTjï)ivov  ipel;;  8.  WïX'  £3Tt  ^^ 
fiTJv  TTcoç,  E*  Ouxouv  àlrfttJiç  ^'  I^T^v  („meinte  ich  mit  meiner 
Frage**:  Bodieanus  B)  oder  ^i  reijjÇ  („willst  du  sagen **:  Venetus  T.) 
H.  r>i>  "yip  oJv  Tzkr^v  y'  £?xcüV  oviuiv^'*).  H.  OixoGv  apa  oùx  ovxcuç 
éiTtv  ovTtii^  r^y  Xl^ojji^v  stxova;  Dor  letzte  Satz  wäre  zu  übersetzen: 
^fehlt  also  nicht  dem,  was  wir  als  ein  wirkliches  Bild  bezeichnen 
(der  ovTmç  aîxtijv)^  das  wirkliche  Sein  (die  ovt<dç  oiaibt)?"  Im 
ersten  Satz  wäre  das  erste  oov  im  Sinne  von  nonue  zu  nehmen 
und  nicht,  mit  ovtüi;,  sondern  mit  dem  fragenden  Xi^Ei;  zu  ver- 
binden. So  glaube  ich  ohne  irgend  welche  eigentliche  Textändorung 
durchzukommen,      Soll  durchaus  geändert  werden,  so   würde  ich 


ninftigo  Absicht,  sehe  mich  vielmehr  genötigt,  eine  Nachlässigkeit  des  Ver- 
fassers anzuerkenne«.  Zur  Not  liesse  sich  ja  das  xif,  das  die  ^^vtatiiat  an 
die  eixrfv£{  snischliesst  und  die  çavTotaTixT^  an  die  tiltaXonodxii^  als  ein  näher 
beHtiramendea,  im  Sinne  voti  «nämlichj  genauer*  erklären;  aber  diese  Erklä- 
rung wilï  mir  doch  zu  verkÜDSteJt  scheinen. 

*^  VgL  Leg.  668  c  Stou  Ttoxi  lortv  efxwv  «ïvtwc 
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mich  am  ehesten  entschiiessen,  den  leUten  Satz  in  der  Form  21 
schreiben:  oOxoGv  apa  oix  (ov)  ovkdç  IîttIv  ivxwç  xtX,,  wobei  ich 
immer  noch  der  Uoberliofcrung  (oüxouv  ipa  oüx  ovttuç  ea-lv  ovroiç 
f^v  Xi-fojjisv  sixova  1\  ouxiv  dtpa  oùx  ovimc  iativ  ovtmç  73.  L  e.  B) 
näher  bliebe  als  alle  anderen  mir  bekannten  Vorschläge.  — 

Nachdem  so  die  angenommene  Wirklichkeit  eines  ^173  ov  nach 
dem  Vorgänge  anderer  und  in  deren  Sinn  kritisiert  und  eina  be- 
stimmte von  jenen  allein  ins  Auge  gefasstc  Bedeutung  dieses  Be* 
griffes'")  als  widersprucksvoU  und  unhaltbar  erwiesen  worden  ist, 
werden  über  dai*  ov  positive  Theorien  anderer  voi^etragen,  die  der 
Verfasser  von  sich  aus  kritisiert,  um  ihnen  ebenso  innere  Wider- 
8prüche  nachzuweisen,  wie  dem  Gedanken  das  ^T|  ov,  und  dadurch 
eine  neue  Fassung  der  beiden  UDsicher  gewordenen  Begriffe  vor- 
zubereiten* Die  Unters uchuug,  in  welcher  das  geschieht,  zerfällt  in 
2  Hauptabschnitte,  von  denen  der  erste,  die  Kapitel  XXX^-^XXXll 
umliiösendj  sich  von  242b  bis  245 e  erstreckt,  der  zweite  sicli  von 
245e  bis  249 d  über  Kapitel  XXXIU  — XXXV  ausdehnt. 

Ich  beginne  mit  der  Prüfung  von  Kapitel  XXXIL  Hier  wird 
xuncächöt  das  gegenseitige  Verhältnis  der  BegrilTe  ?v  und  ov  unter- 
sucht. Die  Worte,  die  in  Betracht  kommen,  lautea  in  möglichst 
engem  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  der  besten  Handschrift  T 
(Venotus):  'Ev  ttoo  ffaxz  jiovov  £tv^t;  —  t{  ôe;  ov  xaXstts  ti;  Nau 
n^tepov  oTTEp  Sv,  livt  -(^  abzin  npoo/ptojisvot  Suotv  ôvojiaatv,  f^  lîmç;  — 
(oTJXoVj  QTt  Tto  tchIttjv  t"Î^v  6z6ÖE3tv  uroî^E|H£vi|j  . , ,  OU  TravTtüv  pàotov 
«roxpLvacj&at.  — )  to  te  600  Avoftata  ofioXo-fsiv  slvat  ^irfikv  Oijiivov 
Tzk^v   Iv    xata^iXotaTOv   ttoü   —  xal  to  TrapaTtotv  ys  iitoSsjfeoöat  t»>o 

XsyOVTOC,    tÙÇ    lïïTtV    OVOfi«    Tl,    X07OV    o6x    äv    £y_OV.    —    Tlî)£tÇ    TS    T0'3vf)|ia 

TOO  Tïpa-^jiaTo;  £TEf>ov  8Û0  Xi^^Ei  ttoo  tivs  —  xal  jjltjv  5v  xaoTov  ^g 
aJtifi  Ttftfj  ToSvojia,  Tj  î^^i^svàç  ovoaa  dva-^xotdOT^ŒETai  Xs^etv,  d  Ôs 
Tvvoç  QtoTÖ  9T^<J£u  ao}ipT^(J£Tai  TO  ovojiŒ  ^vofiatoç  ovoij.«  jAovov,  a)Aoi> 
ôà  o&SEvàç  ov  —  xat  xi  ev  ^e  evo;  ov  \iiwiv  xal  tooto  ovofiaxoç,  aith 
Sv  ov.  Den  Sinn  dieser  Ausführungen  mochte  ich  durch  folgende 
Umschreibung  wiedergeben:  Schon  der  oberste  Satz  der  Eleaten, 
Ev  ptovov  EÎvat,  ist  unklar.    Wie  vorhält  sich  das  ov  zum  5v?  Offenbar 


^  £a  j»t  dieselbe,  wie  im  Ttieaotöt  188  c  ÏÏ, 
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wollen  Jone  doch  ihrem  Einen,  dessen  Einheit  sie  so  betonen, 
nicht  zwei  verschiedene  Naraen  geben;  können  sie  doch  überhaupt 
keinen  Namen  aln  wirklich  gelten  lasiien  (d>ç  lauv  ovo^a«  ii  . . 
d7îf>8£/£JÎ)ai  244c),  ohne  sich  selbst  7m  widersprechen.  Denn  damit 
ware  sofort  eine  Zwciheit  da:  Ding  und  Nanie,  oder  aber  es  würde, 
da  der  î\^ame  sein,  das  Seiende  aber  als  Einheit  festgehalten 
werden  soll,  alles  zum  blossen  Namen  und  dieser  hütte  also  die 
Beziehung,  die  ihm  seinem  Begrilf  nach  ankommt,  nicht  mehr 
auf  ein  Ding,  sondern  nur  auf  sich  selbst:  er  würde  ilaroit  zum 
Namen  eines  Namens,  So  ware  denn  das  Eine,  von  dem  jene 
reden,  Name  seiner  selbst,  aber  niclit  ak  einer  davon  verschiedenen 
(object iven)  Wirklichkeit,  sondern  als  Name  des  Namens  Eins, 
„während  es  doch  zugleich  dus  Eine  selbst  ist"  («üto  £v  ^v):  das 
ist  ein  Ungedanke,  eine  im  vollzieh  bare  V^orsteUung!  (Zur  Er- 
klärung will  ich  noch  sagen,  dass  ich  im  letzten  Satz  nicht  nur 
CTuji^TjacTat,  sondern  auch  ovofia  ergänze.  Das  Recht  hierzu  wird 
mir  niemand  bestreiten-) 

Wenn  nun  der  herausgestellte  Sinn  im  Zusammenhang  wirklich 
befriedigt,  so  kann  man,  denke  ich,  von  jeder  Aenderung  des 
Textes  altsehen.  Unter  den  vielen  Aliiinderungsvorschlägen,  welche 
geniacijt  worden  sind^^),  kommen,  so  viel  ich  verstehe,  diejenigen 
von  Campbell  und  Zoller  auf  nichts  wiesen tl ich  anderes  hinaus,  als 
was  eben  üborlielert  ist").  Eben  damit  scheinen  sie  mir  als  über- 
flüssig gekennzeichnet.  Die  meisten  anderen  vermag  ich  trotz  alles 
Nachdenkens  gar  nicht  zu  verstehen.  Und  icli  bedauro,  dass  Apelt, 
der  ihrer  geflissentlich  ein  Dutzend  aufzahlt,  sich  nicht  die  Mühe 
gegeben  hat,  auch  ihren  tiefen  Sinn  aufzudecken.  Mit  einander 
abgedruckt  nehmen  sie  sich  wie  eine  Riitselsammlung  aus.  Und 
ich  laÄse  mir  nicht  einreden,  dass  Plato  hier  in  dem  Satze,  der 
die  ganze  Erörterung  absclilicsst  und  oflenbar  dazu  dienen  sollte, 
die  Voraussetzung,  aus  der  er  gefolgert  ist,  als  unhaltbar  erscheinen 


'■)  Apelt  zählt  in  seioem  Commeatar  V2  auf  und  fugt  selbst  einen  13ten 
hinxu. 

'")  Campbell,  mit  Unterdryckuog  der  letzten  Worte:  %*x\  to  fv  yc  Mç  Iv 
^vopa  ^v,  xctl  toOto  dvdpaTOç  —  Zellen  xal  to  £v  |t  èvoç  <ovojJia>  5y  fjtovov,  xal 

TOÜTO    M\È^fl-:rjÇ^    où    TO   Ev    diV. 
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tu  lassen  und  damit  aufeuhebcn,  Homen  Lesern  habe  ein  Kautel 
aufgebcD  wolkiii.  Der  ganze  Eindruck  des  Abschciitts  wäre  damit 
aufs  Spiel  gesetzt  gewesen^').  So  muss  ich  insbcsotidcre  die  Vor- 
iichliige  von  Schleiermacher  (IleindorQ,  Ast,  Stallbaum,  Radham 
und  von  Deusseu  zurückweisen,  welche  sich  sämtlich  der  Ueber- 
lieferung  des  zweitbesten  Codex  B  (Bodleanas)  anschliessend  indem 
sie  den  letzten  Satz  beginnen  mit  den  Worten:  xal  xo  2v  75  svoç 
äv  ov  [xovov,  (Ganz  ähnlich  langt  auch  Mad  wig  an  xal  xh  sv  7s 
ÊVOÇ  Sv  fj-ovov).  Was  soll  man  sieh  unter  ivo;  ?v  auch  nur  ver- 
suchsweise denken?  Mit  ovojjia  ävojagitoc  steht  es  doch  ganz  anders, 
ovofji«  1st  ein  relativer  Begriff,  ebenso  gut  wie  z.  H.  ^t'|xr||jia,  etxciiv 
oder  rptloç,  ivctvnfiç  ßtl^f  auch,  um  die  Beispiele  aus  dem  Sophistes 
selbst  zu  nehmen,  koyjç  (262  e),  iispoç  (255 d),  Ttoistv  und  rzdayetv 
(248d  e),  d.  h,  ein  Begriff*  der  eine  Ergänzung  braucht,  seinen 
guten  Sinn  &Jt&i  durch  Beziehung  auf  ein  anderes  erhült.  sv  aber 
ist  kein  derartiger  Begritf.  Es  leuchtet  mir  gar  nicht  ein,  was 
Apelt  zur  Erklärung  eines  eigenen  Vorschlags  der  Tcxtgestaltung 
behauptet,  es  könne  nach  den  vorher  gewonnenen  Ergebnissen 
(„secundum  ea  quae  concessa  sunt''),  für  ^vrjtia  ohne  weiteres  fv 
eingesetzt  werden.  Dann  allerdings  dfirfte  ovojia  ovfîjjtaToç,  das  im 
vorhergehenrlen  Satze  steht,  durcli  iv  ivo;  im  abschliessenden  Satze 
ersetzt  werden.  Ich  will  nicht  einmal  bestreiten,  dass  man  im 
Notfall  sich  mit  einer  solchen  Erklärung  zurechthelfen  könate, 
dass  man  sich  in  Ermangelung  einer  besseren»  einleuchtenderen 
am  Ende  mit  ihr  hegnügen  müsste.  Aber  erst  durch  Correctur 
einen  Text  herstellen,  dem  mühsam  ein  verständlicher  Gedanlce 
abgepresst  werden  kaon,  während  die  überlieferten  Worte  leicht 
und  ungezwungen  einen  besseren  Sinn  ergehen  —  das  ist  doch 
gewiss  philologische  Tändelei. 

Indes  freilich:  ganz  befriedigen  eben  die  überlieferten  Worte 


**)  Wean  Deussen  mit  seinen  ßeraprkungen  tum  Sophistes  reciit  hättet 
so  wnrcn  ja  freilich  dem  Yerfasäer  auf  Schritt  und  Tritt  die  gröbsten  logischen 
Fehler  und  alle  möglichen  üngeachicklichkeiteti  passiert.  Zu  dieser  Auf- 
fftsaiing  passt  es,  dass  Deuasen  hier  der  Uoberlieferung  von  B  folgt:  sie 
hmucht  ihm  keinen  guteD  Sinn  zu  geben.  Verwunderlicher  ist  et  schon,  da«s 
ein  Heraujjgcbcr  Piatos  sich  an  Deusseu  anscbllcsst 
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vîelloicht  doch  auch  nicht  Schon  Steinhart  liiit  III,  560  A,  33 
(lie  Bemerkung'  gemacht  „tlurchwog  €3rscheint  hier  das  Soieudo^ 
nicht  dîië  Eiüo,  als  der  zu  bestimmend«  Ilauptbegriff;  daher  wird 
anch  in  nnscrcm  Satze  nicht  t6  sv,  sondorn  t6  ov  Subject  gewesen 
sein"*.     In   die.scr  Erwägung  hat  er  vorgeachlagen  zu  schreiben  x*»! 

TO     *Ï^V    -]f£,     £V0;     OV     OVOUOI,     XQtl    TOÜTGÜ     öVTOC    ÔV0|1  QttOÇ    OtÙli    3v    OVQ|L0(. 

Von  ähnlichen  Erwägungen  sind  offenbar  auch  die  Vorschläge 
Wagners  und  Deusschles  auisgegangen,  von  denen  der  erstcre  xotl  zh 
OV  Y^,  ^vc;  ovojia  OV,  xal  toùto  ovoiiaio^î  «5  xo  ovojia  ov,  der  letztere 
xai  xi  OV  ^s  evoc  ovoiiot  5v  x^l  TaGia  àvofiaxoç  ovo|jta  ov  schreiben 
will.  In  der  That,  da  den  AusgangHpunkt  der  Untersuchung  nicht 
etwa  die  Frage  bildet  tv  xi  xaXEiiE;  woran  8c!ion  die  Aporie  über 
iliis  Verhältnis  des  Einen  und  seiner  sprachlichen  Bezeichnung,  seines 
fjVfiîAOt,  angeknuidt  werden  könnte,  sondern  der  Satz  sv  ihtxu  woran 
erst  die  einleitende  Fi"age  ti  6£;  ovxaXetts  ti;  anschliesst,  da  lerner 
die  anschliessende  Untersuchung  mit  der  Frage  xios;  lo  oXov  iisprjy 
tou  ovTo^  hhç  r^  tîîùtov  ^Tjiotjcït  xo'jito;  eben  auf  das  iv  ov,  nicht 
auf  das  blosse  £v  zurückweist,  da  endlich,  wie  sich  sogleich  Keigen 
wird,  diese  anschliessende  l'ntersuchuug  der  hier  geführten  ganz 
iihnlich  angelegt  ist,  in  ihr  aber  alles  um  das  Verhältnis  des  oXov 
zum  ov  sich  dreht,  so  seilte  man  ganz  entscîiicden  crwaden,  dasa 
es  sich  hier  durchaus  um  das  iv  ov  oder  das  Verhältnis  von  fv  und 
ov,  nicht  um  das  iv  ffir  sich  aliein  handle.  Der  ganze  Zusammen- 
hang ware  klarer,  wenn  tliesc  Erwartung  nicht  durch  den  Schluss- 
satz iki^  ersten  Abschnittes  getäuscht  würde.  Und  so  mag  Stein- 
harts  Gefühl  gegen  das  Zeugnis  der  Handschriften  Recht  behalten. 
Wer  ihm  Recht  gibt,  wird  sich  aber  eher  für  Wagners  Voi'schlag 
entscheiden  als  ÜW  den  von  Steinhart  selbst  geraachten,  der  von 
der  Ueborliefcrung  weiter  abweicht.  Noch  näher  bliebe  dieser  der 
Satz,  den  ich  selbst  zur  Aufnahme  empfehlen  möchte  für  den  Fall, 
das»  überhaupt  geändert  werden  darf:  xcd  xfe  ov  -{%  évic  ovofm  ov 
xm  TO'JTO  ovoaa  ov-oç  au,  to  iv»  ov  (mit  Ergänzung  des  auch  bei 
den  andern  Vorschlügen  meist  zu  ergänzenden  aopßrJasTat).  Ich 
stelle  daneben  noch  einmal  die  überlieferte  Lesart  von  T:  xai  to 
Iv  fs,  iviç  ov  jiovov  xotl  TOüTo  ivojiaxoç  airi  Sv  ov  Und  füge  die  von 
B  bei:   xat  t4  ?v  -^z  kyhç  Sv  ov   jaovov  X7.l  ioü   avÄ|iaToj  otùii  Sv  gv. 


^ 
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Auch  xal  TO  ov  ^e  hhç  ovojia  Sv  xal  xoizfio  tou  ivo^atoç  orS  t4  Iv 
ovoji«  ginge  an  (wob«i  übrigens  das  toixou  auch  wegbleiben  könnte). 
Der  Sinn  den  coirigierten  Schlusssatzes  kann  mit  folgendem  wieder- 
gegeben werden:  So  wäre  das  Seiende  Name  des  Einen,  dies» 
Eine  selbHt  aber  wiederum  Name  des  Seienden  —  unvollziclibaftt 
Vorstellung! 

Jene  Frage  ti  hé;  to  SXov  STspov  toG  ovto;  âvoç  13  t^ùtSv 
^T^îjooai  TfjüTt|i;  (244 d)  entspricht  nicht  blos  der  Form  nach  der 
andern  x(  U;  5v  xa^Etti  ti;  (244b),  sondern  sie  hat  auch  mit  ihr 
wesentlich  gleiche  Bedeutung.  Beide  leiten  einen  Widerspruch  ein 
gegen  die  oberste  Voraussetzung  des  ganzen  Kapitels,  Iv  jiovov  eTvat» 
dessen  Entwicklung  hier  und  dort  zu  demselben  doppelseitigen  Er- 
gebnis führt,  einmal  das  Seiende  sei  eine  Mehrheit  und  dann 
wieder,  es  löse  sich  in  das  Nichts  auf.  Auch  die  Einkleidung  der 
gegenteiligen  Folgerungen  mittelst  tI  —  x«l  jat^v  ist  in  beiden  Ab- 
schnitten gleich  (244  d  und  245  b  e).  Des  weiteren  st^ssen  wir  abex 
auch  in  den  Betrachtungen  über  das  Verhältnis  des  5Xov  zum  ov 
auf  ver-schiedene  Unklarheiten.  Die  Worte  244  d  AT.,  welche  den 
Kern  der  fortschreitenden  Untersuchung  enthalten,  lauten  nach  der 
handschriftlichen  Ucberlieferung  folgendcrmassen  :  1)'*)  tq  oXovETCpov 
toj  ovTo;  svoî  •  .  «Gtatv  —  2)  eI  toivüv  oXov  iariv  -  •,  dva-ptTj  p^ipij 
2)[siv  —  3)  aXXà  jii;v  to  78  li^usptajiévov  raOo^  fiiv  too  §voç  sj^eiv 
izl  Totç  (lipfiot  Ttaatv  oùôàv  dfitoxcoXoet  xal  îatJtifj  ^  :rav  ts  3v  %arl 
0À.0V  Sv  elvQtt  —  4)  TO  ôà  -îTE-ovï^èî  TauT«  .  .  aôtivaiov  aoTo  7e  t4 
Iv  ,  .  Êtvat  —  —  5)  TCOTEpov  Ô7J  TTofÔo^  l/ov  T^  5v  ToD  £và;  oÔTctic  Iv 
T£  EcïTAt  xal  SXov,  73  leaVTaraai  fiîj  XsYtt»}i£v  SXov  eîvai  Ti  ov;  Xa>»£îrijv 
rpopipXTjxaç  afps^tv.  'A^öetTTaTa  pivtot  U^stç.  6)  ttsttovÖo*  t« 
Tfàp  TO  ov  Sv  slvat  -tue,  oi  -aöiiv  ov  T»p  ivl  îpatvÊTai,  xat  irXsovcr 
8ij  Ta  OTVTa  Ivoi  eaTau  Nat.  7)  Kai  [ir^  âav  fe  to  ov  ^  ji^ 
2Xov  5tà  t4  iteîtov&£vat  to  6W  ixetvo'j  rddor,  tq  8à  aÙTi  to  SXov, 
ivôsàç  TO  ov  sauTOü  EüußaiVEt  —  8)  xal  xaTa  tootov  ôi)  t^v  Xoyov 
saoTOü  (jTepojiSVOv  oùx  ov  itsrat  xh  ov  —  9)  xal  êvoç  ^  o5  kW«d 
Ta  itavT«  ^qvsTai,  tou  Te  ovtoç  xal  to5  SXoü  "/mpU   îofav    êicampoo 


**)  1) — 10).  Mit  diesen  Zahlen  numeriere  ich  die  Säiie,  damit  Verweisongea 
rasch  gefunden  werden  können. 
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çdatv  zDaimxùç  —  10)  jit]  ovtoç  H  ^e  ta  TcapexTrotv  xoG  SXoü  Tait« 
TtTOtara  üTTOtp/et  up  ovxt  x^l  îrpo;  to>  (it^  sîvai  [XTjo'  äv  y^v^^Öc« 
itotl  ov. 

Um  diaseû  überlieferten  Text  unverändert  festhalton  zu  könnorh 
müsste  man  ihn  wohl  in  folgt^niler  Weise  erkliiren:  Soll  man  diu 
Bestimmung,  welche  die  Eleaten  dem  Seienden  gegeben  haben,  dass 
es  Ganzes  sei,  anerkennen  oder  soll  man  sie  nicht  geUen  lassen? 
A  Im  Fall  der  Zustimmung  haben  wir  wieder  eine  Mehrheit,  denn 
das  Sv  Skfiy  zeigt  sich,  da  ja  ein  Gauzes  nicht  die  reiue  Einheit  ist 
(aiÖTo  Y«  "fi  îv)»  sondern  nur  die  Wirkung  der  Einheit  an  sich  er- 
fahren hat,  verschieden  von  dem  h  (6).  B  Im  Fall  der  Ablehnung 
muss  man  entweder  a)  sagen,  es  gebe  ein  Ganzes  für  .sich  (7): 
dann  folgt  aber  wieder  —  mi  xarà  ioütov  tov  Wyjw  d.  \h  auch  aus 
dem  Verhîtltuîs  von  ov  und  SXov,  wie  in  der  vorausgehenden  Unter- 
suchung aus  dem  Verhältnis  des  «ïv  zum  Iv  —  dass  es  dm  ov  eben 
nicht  gibt  (7.  8);  oder  b)  man  muss  sagen,  es  gebe  ein  Ganze,s  über- 
haupt nicht:  dann  u,  s.  w.  (10). 

Dabei  bleiben  nun  mindestens  zwei  ernstliche  Anstösse. 
Erstens:  es  ist  befremdlich,  wena^  ehe  die  Begride  ov,  fv  und  Zknv 
in  ihrer  Bedeutung  und  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  zu  einander 
klar  geworden  sind,  die  Ausdrücke  Tiatk^  toö  svoç  èyziv  und  TraviaKotjyi 
fii]  ZXrjv  stvat  ohne  weiteres  als  con  trad  ictorisch  einander  aus- 
«chliessende  Gegensätze  behandelt  werden  (Satz  5,  vgL  7  und  9), 
so  dass  der  Gedanke,  das  <îv,  welches  die  Eleaten  als  tt^v  und  o/.ou 
bezeichnen  und  schildern,  könnte  ohne  Vermittlung  des  Iv  ein 
Gans&es  sein,  gar  keinen  Kaum  findet.     Nimmt  man  indes  die  hier- 

^ durch  bezeichnete  Bedeutung  des  Begriffes  SXov  an,  so  muss  mau 
es  zweitens  auffallend  finden,  dass  nacliher  (7),  wo  die  Annaliniü, 
das  Seiende  sei  überhaupt  nicht  Ganges,  hypothetisch  zur  Prülung 

I gestellt  wird,  der  Satz  nicht  einfach  lautet  iav  to  5v  iq  jii] 
SXov  oder  Traviaitaot  [jltj  SXrjv,  sondern  anstatt  des  iraviazast  viel- 
mehr den  Beisatz    erhält    ôtà    xi  iTExovOivat    li   ù-k    Ixsivoo  ir^ütöric, 

rder  hier  inüssig  und  störend  ist,  wenn  as  eben  nicht  auch 
ein  SXov  elvat  aus  anderem  Grund,  in  anderer  Bedingtheit  und 
Form  gibt 

Um   diese  Anstösse  aus  dem  Wege  zu  räumen,   schlage  ich 
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eine  sehr  einfache  Correctur'^)  vor.  Man  sehreibe  im  leiÄtco 
SatR  (10)  fiT)  ovi^ic  U  7£  TTQtp^xzav  aÔTOfj**')  8Xoa.  So  bokotnmei 
wir  eine  klare  Gegeniiberstellyng  zweier  Formen  oHer  Bedingungen, 
(ianzQß  zu  sein.  Den  siebenten  Satz,  der  nun  so  zu  con8truiren 
ist,  dass  xi  'Tv  auch  im  zweiten  Gliede  Subject  bleibt  (womit  -^  zur 
Copula,  TO  3Xov  prädicative  Bestimmung  wird*^,  können  wir  als 
Berichtigung  den  vorher  aufgestellten  Dilemma  aulTaïwen,  als  nach- 
trägliche Benicksichtif^uDg  der  Möirljchkeit,  die  in  jenem  übersehen 
war,  da8s  das  ov  auch  ohne  Vermittlung  des  £v  Ganzes  sein  könutc- 
Die  Entwicklung  der  Gedanken^  die  «ich  an  das  Dilemma  an- 
schliessen,  ist  dann  folgende;  A  Entscheiden  wir  uns  fiir  die  ersrte 
Möglichkeit,  m  haben  wir  wieder  eine  Mehrheit;  denn  das  ov,  das 
wir  damit  als  o^ov  annehmen,  erscheint,  wenn  es  nur  -«Doc  to5 
ivi;  ïynn  (wieder,  wie  bei  der  vorausgehenden  Betrachtung)  als  vor- 
schieden von  dem  sv.  —  Setzt  man  den  (vorher  noch  nicht  er- 
wähnten) Fall,  dass  das  Seiende  mit  dem  GaTJZen  selbst  identisch 
sei,  80  hîiben  wir  eben  ein  Griuz^es  und  nichts  weiter,  also  kein  5v 
{(i  h,,  genau  betrachtet,  wieder:  nichts).  —  B  Eutëcheiden  wir  uns 
für  die  zweite  Miiglichkcit  und  erklären,  das  Seiende  sei  überhaupt 
kein  Ganzes  (weder  als  -dî)o>  toO  ivo>  syov,  noch  nnmitlclbar,  »o 
dass  es  zusammenliele  mit  dem  Ganzen),  so  u.  s,  w. 

Der  Fortschritt  der  Gedanken  ist  viel  klarer  geworden.  Aber 
vielleicht  befriedigt  eine  andere  Auslegung  noch  mehr.  Die 
Concinnität  wäre  vollständiger,  die  Klarheit  der  Entwicklung  noch 
grösser,  wenn  wir  die  zwei  SiitÄC  6  und  7,  deren  Verbindung  durch 
ta  und  xal  fiijv  sie  deutlich  als  zusammengehörige  Gegenstücke  kenn- 
zeichnet (vgl.  244  d  249  b),  mit  einander  als  Antwort  auf  die  im 
Dilemma  aufge^tcllton  Fragen  ansehen,  dem  sechsten  Satz  auf 
dessen   ersten,   dem  siebenten   auf  dessen   zweiten  Teil   Beziehung 


^*)  SchoD  Steinhart  11 1,  560  A.  35  hat  die  Worte  ab  ^wahrscheiniith  xet 
derbt**  bezeichnet  Auch  sein  Verbesserungsvorächlag  verdietil  heule  noch 
Erwähnung  —  —  xal  ja^/v  idy  ^ft  tq  5v  -j  QàtIj]  5Xov  5id  tè  ttck.  tè  im*  I«. 
TKioOÎ,  i  èà  (jjtV  ^^^  ^  S).6v,  xtX,  (7), 

^)  Wie  leicht  AV  nach  AN  nuäfaljen  konote,  darauf  brauche  ich  kaum 
aufmerksam  tu  machen. 

'■^)  Bei  der  vorausgescbickten  Erklamiig  des  überlieferten  Wortlauts  wmr 
TO  oÀov  Subject  und  ij  Tolles  Prädikat 
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geben  dürften.  In  diesem  Falle  miisste  freilich  das  Dilomma 
sel  bat  (5)  anders  verstanden  werden,  als  wir  es  hisslier  verstunden 
haben:  es  mässte  «elbst  schon  dio  Unterscheidung  jener  zwei 
Formen  des  oXov  sTvat  entlialten.  Ich  meine,  der  Wortlaut  verbiet© 
eine  solche  Auffassung  nicht,  fii^  mum  nicht  notwendig  zum  ab- 
liiDgigen  Aussagesatz  gezogen  werden,  es  kann  auch  mit  tj  Xs^mjxsv 
zusammengenommen  werden^*)?  Dann  bedeütoto  das  zweit*3  Glied 
der  Doppel  frage:  „oder  sollen  wir  nicht  am  Ende  sagen,  das 
Seiende  sei  vollkommen  Ganze-s?"  —  Die  ganze  Iloiho  der  Folge- 
rungen aber  könnte  in  folgender  Uebersicht  dargestellt  werden; 
A  Nehmen  wir  das  Seiende  als  beherrscht  von  der  Einheit,  so 
haben  wir  Seiendes  und  Einheit,  also  Mehrheit;  B  lassen  wir  jenes 
im  Ganzen  aufgehen,  so  fehlt  ihm  daK  Sein,  wir  haben  das  Nichts; 
C  wollten  wir  aber  annehmen,  das  Seiende  sei  ül»erhaupt  nicht 
Ganzes^  u.  s.  w. 

Ich  möchte  noch  darauf  hinweisen,  dass  die  Beziehung,  welche 
das  corrigierte  jitj  wo;  qz  -ys  ;rafia*rav  aùioù  oXoo  (10)  nach  d»^r 
einen  Auslegung  aof  Kayxdnaat  jitj  XÉ^tup^v  oXov  eîvai  xh  ov  (o  Schluss), 
nach  der  anderen  auf  die  beiden  Glieder  des  Dilemma  nimmt, 
(das  in  Satz  5  aufgestellt  und  in  Satz  7  wieder  vorgeführt  wird) 
•  eine  viel  natürlichere  ist,  als  die  Beziehung ^  welche  dtmi  libor- 
^  lieferten  ftij  Svtoî  .  .  ita^ditav  too  SXoü.  so  lange  man  dies  fest- 
hält, auf  jenes  fj  Se  aoTà  to  5Xov  (7  Mitta)  gegeben  werden 
tnuss"). 

Im  übrigen  wird  man  sich  bei  der  überlieferten  wie  bei  der  corri- 
gierten  Lesart  genötigt  sehen,  den  neunten  Satz  der  Voraussetzung 
unterzuordnen,  welche  das  ov  als  TtotÖoc  xo5  ky>j;  ej^ov  betrachtet,  so 
i  derselbe  also   nur  die  vorher  schon  gewonnene  Folgerung  (G) 


**)  Wer  das  lâugnete,  entschlüsse  sich  vielleicht,  aas  jx^  ein  o^  m 
machen. 

*^  Jedes  neue  Ueberlesen  des  giimeii  Abecbnilts  bestärkt  mir  den  Ein- 
dnicfe,  dass  der  tçihnie  Satz  mit  seinem  Anfang  an  den  Schluss  dt's  fiinfieu 
erinnern  wollo.  Wenn  ich  mich  überzeugen  könnte,  dass  der  zehnte  Satx 
keiner  Corrector  bedürfe,  so  würde  ich  darum  die  Worte  to  ^v  am  Schliisse 
dea  fünften  tilgen.  (Sie  gehören  vielleicht  so  wie  so  nicht  her  und  können 
Randnote  zu  dem  in  den  Handschriften  verderbten  to  'jXöv  aiu  Anfang  des 
Satzes,  Krischen  nd^ùç  Ij(ûv  toü  Ivfç,  gewesen  sein, 
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öu  TGtitiv  8v  Ttp  âvl  —  eîvai  in  anderer  Form  wiederholte,  ebenso 
wie  die  aus  einer  zweiten  Voraussetziiug  abgeleitete  Folgerung 
ivSss;  TO  ov  eotutoG  bjiPatvet  (7)  wiederholt  wird  in  dem  Satz  iaoxoù 
aTep6|Jt£vov  o6x  ov  saxat  to  ov  (8), 

Eben  damit,  das»  ich  für  meinen  corrigierten  Text  2  Erklä- 
rungen Äur  Wahl  stelle,  gestehe  ich  ein,  dass  ich  mich  meiner 
Sache  doch  auch  nicht  ganz  sieher  fühlo.  Volle  Sicherheit  ist  aber 
in  .solcliem  Falle,  wo  der  grosse  ZüsammetihaDg  durch  EuLstêlIungeo 
niclit  berührt  wird,  wohl  sehr  selten  zu  erreichen.  Und  zum  Glück 
Hegt  auch  hier  die  Sache  so,  da^s  wir  über  ihn  nicht  in  Zweifel 
kommen  klinnen.  Das  ganze  Kapitel  XXXll  verfolgt  den  Zweck, 
zu  zeigen,  das?*  wer  den  Eleaten  folgen  und  das  Seiende  als  strenge 
unterschiedslose  Einheit  fassen  will,  sich  notwendig  in  Widersprüche 
verwickle  und  nur  die  Wahl  habe,  nach  der  einen  oder  nach  der 
andern  von  2  Klippea  zu  treiben,  an  denen  seine  Voraussetzung 
jedenfalls  scheitert.  Betont  er  positiv  die  Einheit  und  hebt  hervor, 
dass  das  Eine  Seiende  die  volle  Wirkliclikeit  ausmache,  dass  es 
das  All,  das  Ganze  sei,  dann  hut  er  mit  jeder  Aussage  darüber 
neben  das  Seiende  noch  anderes,  die  Einheit,  das  All,  das  Ganze 
(und  zwar  diese  selbst  wieder  als  von  einander  verschiedene)  hin- 
gestellt und  so  aus  der  Einheit  de^  Seienden  eine  Mehrheit  ge- 
macht. Drückt  er  sich  negativ  aus,  verneint  von  dem  Seienden 
Jede  Bestimmtheit  und  lässt  nicht  einmal  einen  Namen  desselben 
(der  wirklichei  Name  bliebe  und  einen  Sinn  hätte)  gelten,  dann 
hat  er  aus  dem  Einen  ein  Nichts,  aus  dem  Seienden  ein  Nicht- 
seieudes  gemacht.  Die  beiden  einander  entsprechenden  Uâlfteii 
des  Kapitels,  der  Abschnitt  über  das  iv  ov  und  der  über  das  oXov 
(sv)  ov,  könnten  geradezu  vollkommen  gleich  in  allen  Einzelheiten 
gestaltet  werden.  Alles  was  aus  dem  VerhiiUnis  des  Iv  zum  ov 
gefolgert  ist,  gilt  auch  für  das  Verhältnis  des  o>.ov  zum  ov  und 
konnte  bei  dessen  Prüfung  wiederholt  werden,  und  was  im  zweiten 
Abschnitt  neu  gesagt  ist.  hfUtc  ziemlich  ebenso  schon  im  ersten 
noch  ausgeiiihrt  werden  können.  Wem  es  Vergnügen  macht,  der 
kann  den  einen  Abschnitt  aus  dem  andern  ergänzen.  Er  kann 
z.  B.  nach  Aufstellung  des  Gedankens,  das  îXov  sei  vielleicht 
identisch  mit  dem  Ev  ov  die  Frage  einfügen:  sollen  es  dann  2  Namea 
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derselben  einen  Wirklichkeit  seiu'^)?  und  sofort  findet  die  ganze 
Ausführung  von  244  c  d  lo  le  6ûo  àvojiaxa  ôjioXo^eTv  eTvat  \irfiïv 
ô^lASvov  îcXijv  Sv  xiTaYsï^aŒTov  :ro'j  u.  s.  w.  anch  hier  Raum.  Nur 
um  nicht  zu  ermüden,  varürt  der  Verfasser  und  gibt  nicht  alleü 
was  er  zu  sagen  hätte  auf  beiden  Seiten.  Bei  Aufdeckung  der 
diroptcn  kommt  es  ja  nicht  auf  lückenlose  Vollständigkeit  und  pein- 
liche Genauigkeit  an,  sondern  solche  sind  erst  erfordorlicli,  wo  der 
Versuch  gemaclit  wird,  dieselben  zu  lösen.  Ohue  Mühe  hätte  sich 
den  2  Abschnitten  des  Kapitels  auch  noch  ein  dritter  nud  vierter 
von  gleicher  Bedeutung  und  rihnlicher  Form  anfügen  lassen,  an- 
knüpfend an  andere  dem  ov,  wenn  man  es  denkt  und  davon 
spricht,  notwendig  beizulegende  Bestimmungen,  wie  ti,  tcoiov,  -oaov. 
Eine  Einzelheit  im  Gang  des  Beweises  verdient  vielleicht  noch 
etwas  umständlicher  erörtert  zu  werden,  als  diea  im  vorhergehenden 
schon  geschehen  ist,  nämlich  was  über  die  ôvopat«  gesagt  wird. 
Ob  ich  den  Namen  einer  Bestimmtheit  als  wirklich  („seiend") 
nehme  oder  eine  Bestimmtheit  selbst,  welche  mit  dem  Namen  be- 
zeichnet werden  kann,  und  daran  erinnere,  dass  sie  verschieden 
sind  von  dem  vorher  angenommenen  Seienden,  dessen  Name  oder 
dessen  Bestimmtheit  sie  sein  sollen,  und  von  da  aus,  festhaltend 
an  der  Grundvoraussetzung,  dass  eben  nur  Eines,  ein  einziges  ist, 
das  vorher  Angenommene  läugne  und  aufhebe  —  kommt  im 
Grund  auf  dasselbe  heraus.  Eigentümlich  ist  aber  dem  Samen, 
dass  er  eine  Beziehung  zum  Benannten  enthält,  also  auf  ein 
anderes  hindeutet  Da  er  nun  als  wirklich  seiend  jedem  anderen, 
das  auch  wirklich  sein  wollte,  den  Platz  wegnimmt  —  es  gibt  ja 
nur  Platz  fur  eines  — ,  so  kann  er  nur  auf  sieh  selbst  eiue  Be- 
ziehung haben,  er  wird  also  Ävo^otxoc  ovojjta.  Darin  aber  liegt  eine 
offenbare  Lächerlichkeit,  ebenso  wie  in  der  versuchten  Annahme 
eines  ovojia  jxtjSîvoc  (das  nach  der  Bedeutung  des  p-y^Sev  oder  jatj  ov 
als  à(pï)e7xT0v  eine  volle  contradictio  in  adiecto  entbält);  denn 
niemand  versteht  den  Namen  so,  dass  er  ihm  reüexive  Beziehung 
gäbe*    Jedermann  denkt  beim  Namen  an  die  Sache  als  eine  da- 


^  Wir  dorfea  wohl  die  Ergaruung  darauf  aivsdebtien,  dass  wir  ia  dem 
Tirddoc  Tivèç  l^t(v  oder  TtETtovÔivat  den  Grutid  der  Bezeichnung  mit  dem  von 
dem  betreffetideu  ti  al>gü  Ici  tüten  Namen  au  nehm  en* 
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von  verschiedene:  hier  aber  kt  deren  Verschiedenheit  uod  Be- 
sonderheit durch  logischen  Schluss  aus  der  Grundvoraussetzung  eben 
aufgehoben  worden.  Wie  schon  angedeutet,  hätte  aus  der  Bezeich- 
nung des  Seienden  mit  einem  einzigen  Worte,  sei  es  Iv  oder  ov, 
schon  dieselbe  Aporie  entwiclcolt  werden  können;  es  brauchte  dazu 
nicht  einmal  der  Doppelbezeichnung  8v  ov.  Die  Lächerliehkoit  der 
«wel  Namen  aber  (xator^ÉXatrcov  icou)  besteht  nicht  nur  darin,  dass 
es  zweckwidrig  scheint,  wenn  man  durchaus  nur  Eines  anerkennen 
will,  ihm  2  Namon  zu  geben,  sondern  sie  cnthült  vervielfältigt 
auch  all  das  ungereimte^  das  schon  dem  Gebrauch  des  einen 
Namens  anzuhaften  scheint. 

Nach  Betrachtung  dieses  Kapitels  haben  wir  über  das  vorher- 
gehende, Kapitel  XXXI,  einiges  nachzuholen.  Dieses  handelt  in 
Kurse  die  Theorien  ab,  welche  eine  Zweiheit  des  Seienden  behaup- 
ten, und  zeigt,  dass  entweder  die  2  Elemente  als  seiend  Eins  seien 
oder  das>:  die  neben  ihrer  Wirklichkeit  behauptete  Wirklichkeit 
des  Seins  ein  drittes  Element  ausmache.  Mit  einander  zusammen- 
genommen bilden  die  beiden  Kapitel  eine  Art  logischen  Vexier- 
und  Scliaukelspiels,  einen  im  Kreise  sich  drehenden  Widerspruch, 
indem  das  Seiende,  das  man  als  Eins  bestimmen  will,  zur  Zwei- 
heit hiniibergeworfen,  von  dort  aber  wieder  der  Einheit  zurück- 
gegeben wird.  Nur  ist  der  Ring  dieser  widersprechenden  Ent- 
wicklungen nicht  fest  geschlossen:  von  der  Einheit  bleibt  auch  der 
Ausweg  zum  Nichb^  und  von  der  Zweiheit  zur  Dreiheii  Wer  .sich 
aus  dem  Widei-sprnch  retten  will,  muss  offenbar  einen  dieser  Aus- 
wege einschlagen.  Mit  dem  Nichts  wird  er  sich  auch  nicht  zu- 
frieden geben  können.  So  wird  er  wagen  müssen,  von  dem 
Seienden  zu  behaupten,  dass  es  nicht  blos  die  Be^stimmlbeit  habe, 
seiend  zu  sein  und  mehr  sei  als  Eins  und  Zwei,  Es  wird  ihm 
bald  weiter  klar  werden,  dass  er  auch  über  eine  Dreiheit  hinaus- 
gehen muss,  iudem,  wie  der  Fortschritt  von  der  Einheit  zur  Zwei- 
heit den  weiteren  Schritt  zur  Dreiheit  veranlasste,  auch  mit  diesem 
nur  ein  weiter  führender  Weg  betreten  ist»  dessen  Ende  sich  nicht 
absehen  lässt  Wie  das  ov  ein  zweites  ist  neben  dem  Iv,  das  SXov 
ein  zweites  neben  dem  ov,  so  sind  iv,  ?Xov,  ov  jedenfalls  schon  zu- 
sammen 3,  aber  dass  sie  von  einander  verschieden  sind,  ist  auch 
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ein  Bestandteil  oder  eine  Bestimmtheit  des  Seienden,  und  jede 
Wortbezeichnung  dieser  Bestimmtheiten,  jedes  ovofi^,  ist  als  be- 
deutungsvoll ebenfalls  seiend,  dirspavxouc  dizopliç  Sxaatov  slXr^'phc 
cpavettat  (245  d  e):  jede  solche  otiropia  wird,  sofern  sie  nicht  zur 
Aufhebung  des  Seins  in  nichts  benutzt  wird,  d.  h.  aber  mit  anderen 
Worten  wenn  man  nicht  um  ihretwillen  aufs  Denken  verzichtet, 
die  Zahl  der  positiven  und  negativen  Bestimmtheiten  des  ov  und 
damit  die  Zahl  des  Seienden,  in  dem  Sinn  wie  er  hier  zu  nehmen 
ist,  um  Eins  vermehren.  Wir  erhalten  thatsächlich  mehr  als  die 
Zweiheit  und  Dreihoit  schon  bei  Prüfung  des  Sv  ov  der  Eleaten 
und  brauchen  eigentlich  das  vorhergehende  Kapitel  gar  nicht,  das 
eben  eine  Einleitung  zu  der  Kapitel  XXXII  angestellten  Pi-üfung 
bildet.  Andererseits  könnte  man  auch  in  jenem  einleitenden 
Kapitel  von  der  Zweiheit  aus  über  die  Dreiheit  zur  Vierheit, 
Fünfheit  u.  s.  w.  und  andererseits  über  die  Einheit  zum  Nichts 
fortschreiten.  Auch  die  Leute,  welche  von  2  Elementen  der  Wirk- 
lichkeit sprechen,  sind  ja  gewiss  der  Meinung,  dass  diese  mit  ein- 
ander das  All  ausmachen,  dass  jedes  der  beiden  als  Einheit  be- 
zeichnet werden  müsse,  und  es  ist  leicht,  auch  an  ihre  Aussagen 
die  bösen  Folgerungen  anzuknüpfen,  welche  hier  an  die  Lehre  der 
Eleaten  geknüpft  sind.  auvaircsTat  -(àp  ftepov  èj  oXXou  (245  e):  dies 
gilt  in  gleicher  W^eise  für  das  in  Kapitel  XXXI  wie  für  das  in 
Kapitel  XXXII  Behandelte. 
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Bonnets  Einwirkung  auf  die  deutsche  Psycho- 
logie des  vorigen  Jahrhunderts. 

Von 
Johannes  Speck. 

Die  Erklârtmgsarten  Bonnets  von  den  Wir- 
kungen der  Seelenverniögen  unterscheiden  »ich 
durch  ihre  Genauigkeit  und  den  dabei  ange- 
wandten Scharfsinn  uo  vorzüglich,  dass  man 
Ursache  hat.  Überall  auf  sie  RQckslcht  zu  nehmen. 
J.  N.  Tetens. 

A.   Uebersicht  über  die  von  Bonnet  beeinflussten 
Psychologen. 

„Da  durch  Wolffs  Fleiss  das  Gebiet  der  Spekulation  fast  ganz 
durchwandert  war,  sahen  sich  viele  genötigt  auf  Erfahrungen  aus- 
zugehen, um  ihrer  Thätigkeit  Genüge  zu  leisten,  wo  sie  zum  Teil 
in  den  gewöhnlichen  Fehler  der  Empiriker  verfielen,  die  Speku- 
lation ganz  verwarfen  und  Erfahrungen  ohne  den  Gebrauch  der 
Vernunft  sammeln  wollten.  Die  natürliche  Folge  davon  war,  alles 
sehen  und  fühlen  zu  wollen,  was  doch  seiner  Natur  nach  weder 
sichtbar  noch  fühlbar  ist.  Und  da  kein  Gegenstand  mehr  Interesse 
versprach  als  selbst  der  Anblick  unserer  Ideenbeschäftigung,  so 
waren  bald  aller  Augen  auf  die  Erklärung  der  Operationen 
unserer  Seele  aus  dem  Mechanismus  unserer  Nerven  ge- 
richtet, welche  schon  vor  mehreren  Jahren  einige  Ausländer  ver- 
sucht hatten.  Begierig  griff  man  nach  ihren  Schriften,  man  über- 
setzte sie,  man  betete  sie  nach,  und  manchen'  überredete  vielleicht 
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ein  Bild  dor  Phaotasie,  class  er  iü  dio  ioncro  Werkstätte  der 
Seele  gedrungen  sei,**  So  urteilt  ein  Pliilosophiehistoriker  des 
vorigen  Jalirlnindorts  trcITend  über  oioo  selir  hervorsietihcnde  Er- 
sclieiiuing  der  ileiit.sclieö  Pliilosopljio  in  der  Periode  zwischen  dem 
Tode  Wolffs  uud  dem  Erscheinen  von  Kants  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  ^).  Die  Ausländer,  von  denen  er  spricht,  sind  die  eng- 
lischen Philosophen  Hartley,  Search,  Priestley  und  der  Genfer 
Charles  lîonnet,  die  sämmtüch  sich  bemühten,  die  seelischen 
Vorgänge  aus  dem  Mechanismus  von  Fibernbewegiuigen  zu  er- 
klären. Bei  weitem  den  grössten  Einfhiss  von  diesen  Männern 
übte  Bonnet'),  den  man  in  Deutschland  allgemein  als  den  Be- 
grander  der  physiologischen  oder  nach  dem  damals  gebniuchlicheron 
Ausdruck  der  mechanischen  Psychologie  ansah.  Doch  erstreckt 
sich  Bonnetä  Einlluss  nicht  allein  darauf,  dass  man  durch  ihn  an* 
geregt,  die  Physiologie  bei  der  psychologischen  Forschung  zur  Hilfe 
herbeizog,  er  ward  als  scharfsinniger  Psychologe  auch  von  den 
Männern  hochgeschc'itzt,  die  dem  sogenannten  Mechanismus  der 
Ideen  keine  grosso  Bedeutung  beilegten.  Das  zunächst  in  die 
Äugen  Springende  aber  ist  die  eine  Zeit  laug  fast  allgemeine  An- 
wendung, die  man  nach  seinem  Beispiel  von  der  mechanischen 
Methode  in  der  Psychologie  machte.  Unsere  Darstellung  soll  daher 
zunächst  zeigen,  welchen  Wert  die  durch  Bonnet  beeinllussten 
Psychologen  des  vorigen  Jahrhunderts  der  Physiologie  für  den  Fort- 
schritt ihrer  Wissenschaft  beilegten.  Alsdann  werden  wir  an  der 
Hand  der  einzelnen  Prubleme  der  Psychologie  die  Einwirkung 
Bonnets  danuthun  versuchen. 

Unter  den  deutschen  Philosophen  scheint  zunächst  Feder 
grosse  Anregung  zum  Studium  Bonnets  gegeben  zu  haben,  denn 
unter  seinen  Schülern  ündet  die  mechanische  Psychologie  die 
eifrigsten    Anhänger").      Schütz,    der   Üebersetzer    von    Bonnets 


'J    EbersteiD,  Oescbicbte  der  Logik  und  Metaphysik,  S.  321  ff. 

')  Die  let/to  ausführliche  DarstelluQg  seiner  Lehre  bat  M,  Offner  gegoben 
ia  der  Sludie  ,Die  Psychologie  Ch.  Bonnets",  Leipzig  1893. 

*)  niusichtlich  des  Biographischen  dieses  und  dor  später  genannten 
Psychologen  verweise  ich  auf  M.  Dessoir,  Geschiebte  der  Neueren  deutschen 
Psychologie,  Berîia  1894. 
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psychologiächom  Haupt w 
do  TAme  weist  auf  Fuders  Empfehluog  der  Lektûr©  dieses  Buche« 
hin,  Meiners,  ein  auderer  Schüler  Feders,  will  allen  philosophi- 
schen Discipliaeii  die  Psychologie  zu  Gründe  legen,  und  zwar  eine 
Psychologie  nach  dem  Muster  dor  Bonuetischen,  von  der  er  eino 
Umwälzung  für  die  ganze  Philosophie  erwartet*).  „Malebranche", 
sagt  er,  „hat  in  dem  Buche  von  der  Einbildungskraft,  wo  er  ihre 
Wirkungen  ziemlich  physisch  erklärt,  vorgespielt.  Die  Sprache 
des  Verfassers  des  Essai  de  Psychologie  *),  dessen  Kommentar  Bonnet 
ist^  war  weit  stärker  aber  zu  ungewöhnlich  und  kurz;  sie  musste 
erst  durch  einen  analysirenden  Spiritus  angefeuchlet  werden.  Durch 
Bon  net  ist  die  Fibern  psychologie  bekannter  geworden.  Aber  viel- 
leicht hat  er  wenig  Ahndungen  von  Revolutionen  gehabt,  die  aie 
verursachen  könnte."  Ein  noch  entschiedenerer  „Fihernpsyehologe**  *) 
ist  Michael  Hissmauu,  der  der  gleichen  Schule  augehört.  ^Mau 
muss  sich  wundern,*"  sagt  er  in  seiner  Geschichte  der  Lehren  von 
der  Ideen-Assoziation,  „dass  der  vortreßliche  Verfasser  des  Essai 
de  Psychologie,  da  er  doch  laut  genug  sprach,  dennoch  fast  gans 
überhört  und  da  er  eine  neue  und  noch  dazu  die  einzige  wahre 
Art  zu  pliilosophiren  hatte,  dennoch  sein  Zeitalter  so  wenig  auf 
sich  aufmerksam  machen  konnte. **  Diese  einzige  richtige  Art  zu 
philosophiren,  die  nur  der  physiologische  und  anatomische  Psy- 
cholog haben  könne,  sucht  nun  llissmann  selbst  nach  Möglichkeit 
zu  fördern.  Er  macht  gehirn- physiologische  Studien  und  glaubt 
dabei  das  Gesetz  gefunden  zu  haben,  dasa  die  verschiedene  geistige 
Begabung  der  Mcu^chen  von    dem  verschiedenen    spezifischen  Ge- 


*)   Revision  der  Philosophie,  GöttiDgen  und  Gotha.»  1772. 

^)  Boimeis  E^sai  de  Psychologie  orschieu  1755  anonym.  Als  der  Bisri' 
Anjilytique,  der  diesen  weiter  ausfährt  und  berichtigt,  erschienen  war.  erriet 
man  Allgemein  den  richtigen  Verfnsaer,  und  der  Uebersctzer  Dohm  belitelle 
die  Uebertfttgnng  ^Karl  Bonnets  psychologischer  Versuch,  als  eine  Einleitung 
zu  seinen  philosophischen  Schriften**,  Doch  lehnte  Bonnet  in  einem  Briefe 
an  den  Tebersetzer  die  Autorschaft  ausdrücklich  ab.  Infolgedessen  sprechen 
fast  alle  hier  in  Betracht  kommenden  Psychologen  von  verBchiedeneu  Ver- 
fassern dieser  beiden  Werke. 

•)    Diese   Bezeichnung    findet    sich    in   jener  Zeit  oft   für   Psychologen 
Bonnetischer  Richtung, 
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\vicht  ihrer  Gehirne  abhängig  sei^).     Auch  macht  er  auf  die  ver- 
schieden  grosse    Anzahl    von  gedärmähnlichen   Vertiefungen    und 
Krümmungen  im  Gehirn    als   auf   ein  Kriterium   fur   die  Geistes- 
ßhigkoiten  der  Tierarten  aufmerksam'').     „Wie  würde  die  Seelen- 
lehre*',  fügt   er   bei   Gelegenheit    dieser   Bemerkung    hinzu,    „an 
wesentlichen  Vorzügen  gewinnen,  wenn  man  sie  auf  solche  Gründe 
bauen    könnte!      Die    Sammlung    dieser    Thatsachen,    behutsame 
Folgerungen    aus  denselben  würden   alles   bisherige  psychologische 
Gewäsche  an  Vorzügen  und  Brauchbarkeit   unendlich  überwiegen, 
denn  sie  würden   den  offenbaren,    seltenen  Vorzug  der  Gründlich- 
keit   haben.     Aber    der    Philosoph    müsste    Arzt    und    der    Arzt 
Philosoph   sein    und   folglich    eine    neue  Art   von  Kreaturen   ent- 
stehen."    Eine  nicht  minder  grosso  Bedeutung  legte  Lossius  der 
Bonnetischen  Methode  bei;    er  war   gleichfalls  der  Meinung,    dass 
damit   eine  neue  Epoche   für    die  Philosophie  hereingebrochen  sei. 
„Die  Lehre  von  dem  Entstehen   der  Begriffe  und  das  Mechanische 
bei  dem  Denken",  bemerkt   er   in  der  Vorrede  zu  seinen  „Physi- 
schen Ursachen  des  Wahren",  sollte  als  etwas  nützlicheres  an  die 
Stelle  der   unnützen  Lehren   von   logischen  Sätzen  und  Schlüssen 
gesetzt   werden.     Wie  wenn    man    die  Begriffe    lieber   klassifizirte 
nach  den  Organen,    welche  für  diesen   oder  jenen  Begriff  gemacht 
zu    sein    scheinen?     Wieviel    würde    nicht   dadurch  die  Kunst  zu 
denken    gewinnen!      Ohne    Zweifel    würden    wir    die    Natur    der 
menschlichen  Ideen  auf  diese  Art,  wo  nicht  völlig,  doch  unendlich 
weit    deutlicher    einsehen    als    aus    allen    Erklärungen,    die    von 
Aristoteles    bis    auf  Leibniz   sind  gegeben  worden').     Der  Anfang 
zu  dieser  neuen  Philosophie,  fügt  er  hinzu,  sei  von  Bonnet  in  dem 
„Psychologischen  Versuch"  gemacht.     Ein  ebenso  grosser  Verehrer 
Bonnets    ist  Hennings,   bei   dem  gleichfalls   die  Erkenntnis   des 
Fibernmechanismus    das    Hauptziel    der    Untersuchung    ausmacht. 
„Die  Walnhcit,    dass  die  Mannigfaltigkeit   in  den  Veränderungen 
und    Bewegungen    der    Nerven",   sagt   er    in    seiner    Schrift  über 
Ahnungen  und  Visionen,  „auch  mancherlei  Vorstellungen  und  Be- 

0    Briefe  über  Gegenstände  der  Philosophie,  Gotha  1778.   S.  68  ff. 

^)   Psychologische  Versuche.    Frankfurt  und  Leipzig  1777,  S.  23. 

^)   J.  Chr.  Lossius,  Physische  Ursachen  des  Wahren.    Gotha  1775,  S.  8ff. 
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griffe  erzeugt,  bereichert  den  Pöycljologen  mît  solchen  Folgorangeai 
flîe  ihm  Strahlen  weisen,  deren  Erblickiing  ihn  endlich  zu  eln^m 
hellen  Lichte  führt  und  die  gleichsam  der  Weg  kt,  die  Seele  in 
ihren  geheimen  Wirkungen  zu  ertappen.  Glücklich  wurde  der- 
jenige Sterbliche  sein,  der  die  zahllose  Verschiedenheit  in  den  Be- 
wegungen der  Gehirn-  und  Nervenfasern  gehörig  unterscheiden  und 
ihren  Beitrag  zur  Hervorbringung  der  Begriiïe  bestimmen  köiinte*'  ***). 
Das  umfassendste  Werk,  das  vorwiegend  im  Geiste  Bonnets  ge- 
schrieben ward  und  seinen  EinAuss  auf  Schritt  und  Tritt  erkennen 
lässt,  sind  K.  Fr.  v.  Irwings  „Erfahrungen  und  Untersuchungen 
über  den  Menschcu";  namentlich  die  beiden  ersten  Bände,  die 
ausschliesslich  physiologische  Psychologie  enthalten,  schliessen  sich 
sehr  eng  an  Bonnet  an.  Auch  Platners  Schriften ^  die  neben 
einer  Leibuiz-Wolfl'ischeu  Metaphysik,  die  später  durch  Kant  modi- 
fizirt  ward,  eine  mechanische  Psychologie  enthalten,  sind  wesentlich 
durch  Bonnet  beeinflusst.  Ausserdem  erschienen  auch  von  Aerztea 
und  Physiologen  verfasste  Schriften  psychologischen  Inhalts,  die 
sich  an  Bonnet  stark  anlehnten,  unter  diesen  ist  ein  dreibändiges 
Werk  Weickarts,  „der  philosophische  Arzt",  besonders  bemerkens- 
wert. Auch  Haller  beruft  sich  viellach,  wo  er  auf  Psychologie 
zu  sprechen  kommt,  auf  die  Schriften  des  ihm  befreundeten  Bonnet, 
obgleich  er  manche  seiner  Theorieen  mit  grösserer  Vorsicht  auf- 
nahm als  viele  der  Psychologen,  '• 
So  hatte  die  neue  Bewegung  in  der  Philosophie,  welche  die 
mechanische  Psychologie  als  das  Wesentliche  alles  Philosophirens 
betrachtete,  eine  Ausbreitung  gewonnen,  die  es  wohl  begreiflieh 
macht,  wie  man  von  Bonnets  psychologischen  Schriften  als  dem 
Ausgangspunkt  einer  Revolution  in  der  deutschen  Philosophie 
sprechen  konnte.  Die  Grosse  und  Bedeutung  dieser  Bewegung 
erkennen  wir  selbst  in  den  Schriften  der  Miinner,  die  nicht  in 
den  unbedingten  Beifall  der  Fibernpsychologen  mit  einstimmten, 
und  die  die  Physiologie  als  Hülfsmittel  der  psychologischen  For- 
schung nicht  besonders  hochschätzten.  Dies  gilt  besonders  von  den 
,, Versuchen  über  die  menschliche  Natur"  des  J.  N.  Tetens,   dem 


^^)   J.  Chr.  Hennings,  Von  den  Âtmdimgeu  und  Visionen.  Leipzig  1777,  S.6S. 
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das  Verdienst  gebührt,  die  mechanische  Psychologie  in  ihre  rich- 
tigea  GrenKen  zurückgewiesen  zu  haben.  Tetens  schätzto  Bonnet 
als  Psychülögeo  sehr  hoch,  und  wenn  er  auch  in  seinen  Unter- 
suchungon  mcitätens  zu  anderen  Resultaten  kam  wie  dieser,  so  lässt 
sich  doch  die  Auregung^  die  er  von  ihm  ompl'augcn  hat,  in  alloii 
Versuchen,  die  sich  mit  Psychologie  beschäftigen,  deutlich  erkennen. 
Die  übermässige  Bedeutung  aber,  die  man  allgemein  den  physio- 
logischen Theoricen  Bonnets,  die  von  ihrem  Urheber  selbst  nur  als 
Hypothesen,  Von  denen  aber,  die  ihm  folgten,  für  mehr  als  das 
betrachtet  wurden,  beilegte,  veranlassten  ihn  zu  einem  heftigen 
und  auch  erfolgreichen  Widerspruch.  Wie  immer,  wenn  Epoche 
gemacht  werde,  so  sei  es  auch  hier  geschehcu;  man  habe  deu  Wert 
der  neuen  Methode,  die  wohl  ihren  Nutzen  haben  könne,  weit 
übertrieben.  Hätten  die  früheren  Philosophen  zu  wcuig  auf  die 
Gehirn veränderuuj^en  geachtet,  so  würde  in  den  Erklärungen  der 
Neueren  zu  wenig  Rücksicht  auf  die  Seelenbeschaffenheiten  ge- 
nommen. Man  werde  aber  mit  allen  Bemühungen,  den  Mechanis- 
mus der  Seelcnveränderungen  darzustellen,  keinen  Schritt  weiter 
kommen,  als  dass  man  eine  Reihe  von  Thatsachen  zusammen- 
stelle, die  das  Dasein  gewisser  bleibender  Spuren  im  Gehirn  be- 
stätigten. Für  die  Psychologie  aber  sei  damit  nichts  erreicht,  denu 
die  Aussagen  über  die  Veränderungen  im  Gehirn  lägen  ganz  ausser- 
halb der  Grenzen  der  Beobachtung  und  bestünden  am  Ende  in 
nichts  weiter,  als  in  einer  Reduktion  dcsseu,  was  man  bei  der 
8eele  beobachtet  habe.  Diese  Analysen  sollten  daher  billig  meta- 
physische heissen,  und  wenn  sie  auch  etwas  Reelleres  lehrten,  als 
es  in  Wirklichkeit  der  Fall  wäre,  so  dürfe  man  doch  die  Unter- 
suchungen der  Seele  mit  ihnen  nicht  anfangen,  sondern  nur 
endigen;  wie  weit  man  auch  in  dieser  metaphysischen  Psychologie 
fortgehe,  die  Richtigkeit  ihrer  Sätze  müsse  immer  durch  die 
Beobachtuogskenntnisse  geprüft  werden. 

Den  Nutzen,  den  diese  Methode  gleichwohl  haben  könne,  weil 
ßie,  80  zu  sagen,  ein  neuer  Gesichtspunkt  sei,  von  dem  man 
manches  völliger  und  deutlicher  erkenne,  als  von  dem  früheren 
allein,  habe  sie  bei  denen,  die  Bonnets  Beispiel  gefolgt  wären, 
nicht  gehabt,   sie   habe   vielmehr   geschadet.     Denn   die  Begierde, 
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SeelonbeschslTeiiheUcn  als  Gohirnvorändorungon  sieb  vorzusteUen, 
habe  die  neueren  Beobachter  in  den  Gesetzen  des  Denkens  manches 
iiliersehon  lassen,  was  ihrein  Scharfsinn  nicht  entgangen  sein  würde, 
wenn  sie  diesen  Teil  unsorej^  Innern  nicht  in  der  unvorteilhaften 
Stellung  der  Hypothese  gesehen  hätten* 

Damit  hatte  Tetena  die  Bedeutung  der  Physiologie  für  die 
psychologischeo  Untersuchungen  trefflich  gekennzeichnet.  Indem  er 
die  Erschliessung  der  physiologischen  Vorgänge  ebensowohl  wie  die 
von  Seelen  vermögen  eine  metaphysische  nannte,  stellte  er  das 
Verhältnis  von  psychologischer  Beobachtung  und  gehirn physiolo- 
gischen Theorioen  in  ein  helles  Licht,  das  denn  auch  die  über- 
eifrigen Fibernpsyrhologen  xur  Besinnung  brachte.  Denn  in  den 
nach  dem  Erscheinen  der  „Versuche  über  die  menschliche  Natar** 
verfaasten  Schriften  schlagen  besonders  Hissmann  und  Meiners,  die 
beide  Tetens  als  einen  dor  scharfsinnigsten  Zergliederer  des  Seelen- 
lebens verehrten,  einen  weit  gemässigteren  Ton  an'*).  Aehnlich 
wie  Tetena  verhält  sich  auch  Tiedemann  zur  Bonnetischeu  P:$y- 
chologie.  Wie  dieser  wird  er  von  Bonnet  stark  beeinflusst,  ohne 
der  mechauisehen  Methode  eine  grosse  Bedeutung  beizumessen. 

Am  Anfang  der  achtziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  war 
die  Periode  nach  Wolflf,  in  der  die  empirische  nnd  die  mechanische 
Psychologie  im  Vordergründe  des  Interesses  stand,  vorüber.  Es 
erschienen  noch  Lehrbücher  und  kleinere  Schriften,  in  denen 
Bonnets  Theorieen  einen  mehr  oder  minder  grossen  Raum  ein- 
nahmen, doch  waren  diese  im  wesentlichen  Wiederholungen  und 
Zusammenstellungen.  Mit  dem  Erscheinen  von  Kant^  ^Kritik  der 
reinen  Vernunft"  hatte  sich  das  allgemeine  philosophische  Interesse 
der  Erörterung  anderer  Fragen  zugewandt. 


*')  Hissmann  in  seinen  „Briefen  über  fiegenslÄnde  der  Philosophie*  und 
Meiners  in  seiDem  erst  uach  1780  erschieneoeü  ,Grundriss  der  Seeleulebre", 
Auch  Lossius,  gegen  deu  Telens'  Ausführungen  besomters  gerichtet  siod» 
iveiss  iu  seiner  ausfübriidien  Besprechuug  der  ^Versuche  über  den  jnensch- 
lichen  Verstand*  in  der  „Neusten  Philosophischeo  Litteratur*  (Halle  1778) 
nichts  von  Belang  dArauf  im  erwidern. 
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B.    Nachweis  der  Einwirkung  Bouiiets  an  der  Hand 
der  einzelnen  Probleme. 

L  Von  der  Empfindung. 

1.  üi©  spexißscheii  Sinnesencrgieeu.    2.  Aktivitäi  derSeelo  km  der  Kpi(>tinduijg. 
3.  EmpfiEiduiigGii  der  einzelnen  Sinne. 

1.  Gehen  wir  nunmehr  dazu  über,  an  der  Hand  der  einzelnen 
Probleme  zu  untemuchon,  wie  weit  sich  Ronnets  ESnlUiss  auf  die 
deutsche  Psychologie  erstreckt,  so  stossen  w-ir  gleich^  wenn  wir 
von  der  Empfindungcslehre  ausgehen,  auf  eine  sehr  originelle  und 
I  viel  besprochene  Theorie  unseres  Philosophen.  Bonnet  lehrte  das 
Prinzip  der  spezifischen  Enerißjiecn  uud  zwar  in  der  weitesten 
Fassung,  die  man  ihm  ncuenlings  wieder  gegeben  hat.  Nach  ihm 
ergiebt  die  Erregung  jedesi  sensiblen  Nerven,  wie  er  auch  immer 
gereizt  wird,  eine  eigene,  durch  die  Be^schaffenheit  des  Nerven  be- 
stimmte Empfindung.  Er  ging  hei  der  Äurstellung  diejüer  Lehre 
von  tier  Voraussetzung  aus,  à^ss  zur  Entstehung  einer  Vorötcllung 
eine  ähnliche  Nervenerregung  wie  zu  der  ilir  entâprecheDden 
Empfindung  erforderlich  sei.  Bei  dieser  Voraussetzung  war  für 
ihn  die  Theorie  die  notwendige  Bedingung  seiner  physiologischen 
Erklärung  dm  Gedächtnisses.  Die  Phautasiovonstellung  entsteht 
infolge  einer  schwächeren  Wiederholung  der  hei  der  Empfindung 
erregten  Nerven bewegung  auf  Grund  einer  von  dieser  im  Gehirn 
zurnckgelasseuen  Disposition.  Nun  vermag  die  Seele,  wie  die  Er- 
fahrung lehrt,  mehrere  Vurstelluugon  gesondert  ins  Bewnsstsein  zu 
rufen;  es  müssen  demnach  auch  mehrere  Dispositionen  erweckt 
werden  und  zwar  so,  da«8  ihre  Bewegungen  sich  nicht  zu  einer 
neuen,  von  beiden  verschiedenen  Bewegung  vereinigen,  denn  in 
diesem  Falle  würde  eine  gemischte  Vorstellung  entstehen.  Zur 
Erklärung  der  gesonderten  Reproduktion  gleichzeitiger  Vorstellungen 
nimmt  er  daher  an,  dass  jede  Empfindung  durch  die  Erregung 
einer  eigenen,  ihr  allein  zugehörigen  Fiber  entstehe. 

Eine  besondere  Bestätigung  dieser  Hypothese  glaubte  Bonnet 
in  Thatbachen  des  Gehörsinns  und  im  Bau  des  Ohrs  zu  finden. 
Er  hielt  e>i  für  physisch  unmöglich,  dass  derselbe  Nerv  verschiedene 
Töne  hervorbringe,  allerdings  auf  Grund  einer  zu  weit  gehenden 
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Analogie»  Er  vergleicht  dto  Acsto  des  Gehörnerven,  der  sich  im 
Innern  des  La!>yrinth8  und  der  Schnecke  ausbreitet,  mît  ei  Dem 
Saiteninstnimcnic,  und  einen  andern  Grund  als  den,  dass  dtesolbe 
Saite  nur  Einen  Grundton  hervorzubringen  vermöge,  führt  er  fur 
seine  Behauptung  nicht  an,  insbesondere  weist  er  gerade  hier  iiicht 
auf  die  Gleichzeitigkeit  mehrerer  Wahrnehmungen  hin,  die  uns  »ur 
Annahme  derselben  Theorie  xwingt*'). 

Auch  tlarin  bleibt  Bonnets  Theorie  der  heutigen  ähnlich,  dass 
sie  die  Möglichkeit  inadäquater  Reize  annimmt,  denn  auch 
diese  war  eine  Voraus^otzung  seiner  mechanischen  Erklärung  des 
Gedächtnisseiü,  Wenn  eine  Vorstellung  durch  andere  reproduzirt 
wirii»  so  muss  nach  Bonnets  Erklärung  ein  ähnlicher  Beweg:üngs- 
vorgang  wie  der  ursprünglich  durch  einen  adäquaten  äusseren 
Reiz  hervorgerufene,  nunmehr  durch  einen  inneren  und  sogar 
fiurcli  verschiedene  innere  [also  in  doppelter  Beziehung  inadäquate] 
Reize  entstehen*  Die  Möglichkeit  einer  derartigen  Entstehung 
derselben  Xervcnbewegung  durch  verschiedene  andere  findet  er  da- 
durch bestätigt,  dass  es  auch  äussere  inadäquate  Reize  gäbe,  daas 
z.  B.  ein  Druck  anf  das  Auge  eine  Lichtempikdung  hervorrufe. 

In  dieser  Ausdehnung  war  die  Theorie  bis  dahin  nicht  auf* 
gestellt.  Eine  Verschiedenheit  der  den  fünf  Sinnen  zugehörigen 
Nerven  hatte  man  schon  vor  Bonnet  angenommen,  und  auch 
Tiedemann  ^%  Flatner  und  Jlissmann  ^*)  traten  fiir  eine  solche  ein, 
ohne  dabei  auf  Bonnet  hinzuweisen.  Auch  in  dem,  was  er  über 
das  Gehör  sagt,  hatte  Bannet  Vorgänger,  auf  die  er  sich  auch  aus- 
drücklich beruft'*).     Aber  mit  dieser  Begründung  und  in  der  Âos- 


»=0  Siehe  Stumpf,  Tonpaychologie»  H,  S.  &6  ff. 

'*)   D,  Tiedemiinii,   Untersucbungen  über  den  Meßseheo,  Bd.  li^  S»  159 ff. 

^*)  Briefe  über  Gtfgenstânde  der  Philosophie,  S.  161  ff.  II.  beruft  sich 
auf  Boerhaave,  dem  gegenüber  ein  anderer  Physiologe  Ravius  behauptet  hatte, 
eine  Versetzung  der  Kenren  habe  auf  die  Qualität  der  Empfindungen  keinen 
Einfluss. 

*^)  Er  verweist  auf  Maupertuis,  Mémoires  de  TÂcadétnie  Royale  des 
Science»  1741,  woselbst  dieser  bei  der  Untersuchung  des  Grundes  von  der 
wunderlichen  Form»  die  man  den  musikalischen  Instrumenten  gàbe<,  zu  der 
gleichen  Theorie  gekommen  war,  und  auf  Mairati,  Abhandl.  der  Ak.  von  1730. 
Vielleicht  hi  die  in  Stumpfs  Tonpsychologie ,  II,  S,  100  angefuhrle,  Ton 
Chladni  erwähnte  Ansicht  auf  Maupertuis  zurückzuführen. 
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dehiiüiig  auf  sämtliche  Sinuc  war  das  Prinzip  so  neu,  dasa  es  zu 
lebhaften  Erurterungen  führen  musste. 

Der  Uebersctzcr  Bonnets,  Schutz,  glaubt,  dass  eine  solche  An- 
nahme dem  von  der  Natur  gewöhnlich  beobachteten  Gesetz  der 
Sparsamkeit  zuwider  soi^*^);  bei  vielen  Menschen  waren,  wenû 
jeder  Eindruck  seine  besondere  Fiber  erfordere,  viele  Millionen 
Fibern  unnütz  *^). 

Auch  Irwiüg  lehnte  die  Theorie  ab  und  zwar  mit  einer  Be- 
gründung, nach  der  die  Farbenbliüdheit  und  die  [lartielle  Taubheit 
zu  jener  Zeit  ganz  unbekannt  gewaseo  zu  sein  scheinen^"),  „Gesetzt 
aber  man  wollte  auch  einmal  die  weise  Sparsamkeit  der  Natur 
ausser  acht  lassen  und  diese  grosso  Anzahl  verschiedener  Fibern 
zugeben,  sollte  alsdann  nicht  wenigstens  ein  einziges  Beispiel  auf- 
zuweisen sein,  dass  irgend  einmal  eioera  Menschen  diese  oder  jene 
Gattung  eines  Sinnes  gefehlt  habe?  AVürde  man  nicht  bemerkt 
haben,  dfiss  irgend  einmal  jemandem  der  Geruch  fiir  die  Rosen 
oder  für  sonst  eine  andere  Blume  oder  für  sonst  dergleichen  ge- 
mangelt hätte  oder  für  eine  oder  die  andere  Art  von  Tönen  taub 
oder  von  Farben  blind  gewesen  sei"?"')    Aus  dem  gleichen  Grunde 

l*^    A  n  aï  yt  la  eher  Versuch,  S.  57. 

^0  Ea  war  wohl  nicht  Bonnets  Meinung,  dass  auch  jode  «usammcn- 
gesetzte  Empfindung  und  Vorstellung  ihre  eigene  Fiber  habe;  im  Kssaî 
Analyüqne,  wo  er  die  ÏTaupl-GeseUe  des  Seelenlebens  an  der  Hand  dreier 
Gerüche,  die  er  nach  einander  in  einer  Statue  entstehen  lâast,  klar  zu  maehon 
sucht,  nahm  er  die»  wohl  nur  des  einfacheren  AumI rucks  halber  an.  Im  Essai 
de  Psychologie,  von  dem  man  ja  aber  nicht  wusste,  dass  er  Eonnet  zuzu- 
schreiben sei,  spricht  er  sich  ausführlicher  über  den  Gegenstand  aus.  Dort 
tneint  er,  dass  die  vielen  möglichen  Variationen  in  der  gleichzeitigen  Er- 
regung einer  verhîlknismâssig  beschrankten  Anzahl  von  Fibern  die  vielen  ver- 
schiedenen BewusâtseinâKustânde  hervorrufen  konnten.  Um  die  Möglichkeit 
seiner  Hypothese  auch  för  den  Gesichtssinn  darzulhun,  nimmt  er  Fibernbündel 
von  je  »leben  Fasern,  die  den  sieben  Grundfarben  entsprechen,  an;  ihre 
gleichzeitige  Reizung  ergiebt  Weiss,  ihre  Itnhe  Schwarz.  Die  Ausdehnung, 
die  er  für  einen  nicht  weiter  zunu'kf uhrbaren  Empfindungsinhalt  hält,  und  die 
Figur  glaubt  er  aus  der  Zahl  und  Ordnung  der  Fibern  erkllren  zu  können. 

**)  Die  erste  ausföhrÜcho  Beschreibung  der  Farbenblindheit  machte  erst 
1797  Dallon,  der  sm  an  sich  seihst  beobachtete.  Eingehender  behandelt 
wurde  dieser  GegenstÄnd  zuerst  von  Seebeck  1837;  siehe  Pogg.  Ann.  Bd.  42, 
S.  177  ff.  —  üeher  partielle  Taubheit  siehe  Stumpf,  Toupsychologie,  I,  S,  403 f. 

^'')    A.  a.  0.  I,  S.  50ff. 
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will  Tiedemann  Bonnets  Theorie  nicht  annehmen,  obgleich  er  de 
Argumente  für  beweiskräftig  hält*'').  Hissmann  dagegen  meint 
dajks  Bonnet  sich  gegen  diese  Einwürfe  leicht  schützen  könne**). 
Denn  as  könne  wirklich  jemand  für  gewisse  Arten  von  Tönen 
taub  und  für  gewisse  Arten  von  Farben  blind  sein,  ohne  daâs 
er  selbst  und  noch  viel  weniger  ein  anderer  es  merke,  weil  er  im 
einzelnen  Falle  nicht  mit  Gewissheit  ausmachen  könne,  ob  auch 
ein  anderer  dieselbe  speziOsche  Empfindung  habe  wie  er.  Dazu 
lehre  die  Erfahrung  wirklich,  dass  partielle  ünempfiudlichkeit  vor- 
komme. Denn  bei  Kranken  sei  die  Klage  gemein,  sie  hätten  ihren 
Geruch  zum  Teil  verloren,  sie  hlitten  gerade  einen  gewissen  Ge- 
schmack nicht  mehr,  der  sich  dann  nach  gehobener  Krankheit 
wieder  einstelle.  Bei  Augenkrankheiten  bemerke  man  hau II g,  dass 
eine  gewisse  Farbe,  ein  gewisser  Grad  des  Lichü*  nicht  ertragen 
werden  könne. 

Gründlicher  in  der  Erörterung  dieser  Tiieorie  als  die  bisher 
genannten  Tsychologcn  ist  Tetens,  indem  er,  was  jene  unterlassen, 
geradeswegs  iiu(  die  Prüfung  de»  Beweises,  den  Bonnet  für  seine 
Theorie  gegeben  zu  haben  glaubte,  eingeht;  er  kommt  dabei  zu 
dem  Resultat,  dass  der  scharfsinnige  Mann  hier  die  Grundsütze 
der  Mechanik  nicht  vorsichtig  genuin  angewandt  habe*').  Freilich 
lässt  er  sieb  auf  das  stichhaltigste  Argument  Bonnets,  das  gleich- 
zeitige Bestehen  mehrerer  gesonderter  Vorstellungen,  nur  obenhin 
ein,  indem  er  darauf  hinweist,  dass  tiefere  Untersuchungen  über 
die  Bewegungen  gespannter  Saiten  gelehrt  hätten,  dass  verschiedene 
Schwingungen  zu  derselben  Zeit  in  Einer  Saite,  ohne  einander  zu 
stören,  und  ohne  auch  in  Eine  sich  zu  vermischen,  vorhanden 
sein  könnten.  Die  übrigen  Einw%ände  richten  sich  gegen  die  Be* 
hauptung  Bonnet^s,  dass  die  bei  einer  Empli udung  stattOndende 
Erregung  eines  Nerven  auch  die  übrigen  in  demselben  Nerven  be- 
findlichen Dispositionen  erregen  müsse.  Das  einfache  Beispiel  einer 
über  eine  Horizon taliläehe  sich  bew^egenden  Kugel,  erwidert  Tetei 
beweise,  dass  Bewegung  und  Tendenz  zu  einer  andern  Bewege 


»)  A.  a.  0.  II,  188  ff. 

")   Briefe  ü.  Geg.  d,  Phil.  S.  172  ff. 
M^   A.  a,  0.  II,  259  ff. 
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neben  einander  bestehen  könnten,  ohne  sich  gegenseitig  zu  stören. 
Wenn  aber  die  Vorsteiiungsdisposition  bei  Gelegenheit  einer 
Empfindung  wirklich  erweckt-  würde,  so  würde  die  Vorstellung 
neben  der  Empfindung  kaum  bemerkbar  sein.  Dazu  scheine  ihm 
der  Umstand,  dass  eine  Empfindung  oft  durch  die  unmittelbar 
vorhergehende  beeinflusst  würde,  darauf  hinzudeuten,  dass  eine 
Art  Vermischung  der  Bewegungen  stattfinde,  was  gleichfalls  gegen 
Bonnets  Hypothese  spreche. 

Ganz  angenommen  wurde  die  Theorie  von  Meiners"),  dem 
wie  Bonnet  mehr  Erfahrungen  dafür  zu  sprechen  schienen,  dass  die 
vei^chiedenen  Empfindungen  aus  Modifikationen  verschiedener  Or- 
gane, nicht  aus  verschiedenen  Modifikationen  derselben  Organe, 
entsprängen. 

2.  Auch  nach  der  rein  psychologischen  Seite  der  Empfindungs- 
lehre —  unter  „rein  psychologisch"  hier  das  Verhalten  der 
immateriellen  Seele  verstanden  —  hatte  Bonnet  eine  Theorie  aus- 
gebildet, auf  die  sich  verschiedene  deutsche  Philosophen  berufen. 
Im  Gegensatz  zu  Locke  und  Condillac  behauptete  er,  dass  die 
Seele  bei  der  Empfindung  sich  thätig,  nicht,  wie  jene  lehrten, 
rein  leidend  verhalte.  Er  gewinnt  diese  Behauptung  aus  dem  fiir 
die  Körperwelt  gültigen  Gesetze,  dass  es  keine  Wirkung  ohne 
Rückwirkung  gäbe,  und  defiuirt  demnach  die  Empfindung  als  eine 
Reaktion  der  Seele  auf  die  Fibernbewegung.  Damit  näherte  er 
sich  einerseits  der  Lehre  Leibnizens  von  der  Seele  als  einem 
thätigen  AVesen,  andrerseits  aber  trat  er  damit  zu  ihm  in  einen 
Gegensatz,  da  eine  derartige  Erklärung  doch  die  Annahme  eines 
physischen  Einflusses  voraussetzte.  Diese  Mittelstellung  der  Lehre 
mag  der  Grund  gewesen  sein,  dass  Tiedemann'*)  und  Platner'*) 
sich  ihr  anschlössen.  Dass  aber  mit  einer  aus  einem  solchen 
Räsonnement  gewonnenen  Definition  der  Empfindung  im  Grunde 
wenig  gesagt  ist,  das  beweisen  einmal  der  Umstand,  dass  Bonnet 
an  anderen  Stellen  gerade  das  Gegenteil  behauptet,  dann  auch  die 


*''')    Gnindriss  der  Seelenlehre,  S.  27. 

")    A.  a.  0.  I,  S.  44. 

'^''')    Platner,  Philosophische  Aphorismen.     Leipzig  1776,  S.  16. 
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Erörterungen,  die  Tetens  daran  anknüpft**).  Dieser  meint,  daas 
Bonnet  in  der  Analogie  mit  Körperbewegungen  zu  weit  gegangen 
sei,  indem  er  die  Fibernbewe^ung  den  Gegenstand  der  Empfindung 
sein  lasse;  du&y  was  die  Seele  empfinde,  könne  ebensowohl  eine 
Modilikation  in  ihr  selbst  sein.  *—  Offenbar  beruht  die  Anschauung, 
die  Seele  fühle  die  Fibernbewegungen,  auf  einem  Anthropomorphis- 
mns,  dem  die  versteckte  Vorstellung  zu  Grunde  liegt,  die  Seele 
sei  ein  mit  Händen  begabtem  Wesen,  das  die  Fibern  betasten  könne. 

Man  hat  Bonnets  Lehre  von  der  Aktivität  der  Seele  bei  der 
Empfindung  als  einen  Fortschritt  gegenüber  derjenigen  Lockea  und 
Condiliacs  bezeichnet *0.  Doch  scheint  der  ganze  Unterschied  in 
einer  verschiedenen  Benennung  dei^elben  Sache  zu  bestehen,  denn 
auch  Locke  und  Condillac  mussten  sich,  wenn  die  Seele  überhaupt 
etwas  mit  der  Empfindung  zu  thun  haben  sollte,  doch  irgend 
welchen  Vorgang  in  oder  an  dei*selbon  vorstellen, 

3.  Was  nun  die  Empfindungen  der  einzelnen  Sinne 
anbetrifft,  so  finden  wir  darüber  bei  Bon  net  verbal  tnismlissig  wenig 
Bemerkungen,  weil  er  in  seinem  Hauptwerk  immer  nur  mit  drei 
Gerüchen  operirt  und  im  Essai  de  Psychologie  sich  sehr  kurz  fasst^ 
Docli  auch  dieses  wenige  ward  von  einigen  Psychologen  über- 
nommen. Lossius  nahm  fast  alles,  was  sich  über  die  EmpfinduD* 
gen  der  verschiedenen  Sinne  im  Essai  de  Psychologie  findet  und 
zwar  zum  grössten  Teil  wörtlich  in  seine  „Physischen  Umachen 
des  Wahren"  auf'"**).  Doch  sind  diese  meistens  rein  physiologischen 
Theorieen  verbultnismîissîg  von  so  geringer  Bedeutung,  dasn  wir 
nunmehr  gleich  zu  der  Lehre  von  den  Vorstellungen  übergehen. 


JL    Von  der  Phantasie- Vorstellung. 

I.    Ihre  pbystologiäclie  Erklärung.     2«   Das  Wiedeic^rkeimea.    S.    Mech&mscbe 

Erklärung  der  Ideenassor/iaticn.    4.  Oas  Be^iDoen.   b.  Die  Träume,    6,  Balluzi- 

uation   ußd    Vision.     7.   Pathologische   ErscbeiDungen   und   individuelle    Ver- 

schiedeuheitctt.    8.  Gewohnheit. 

1.    Die  Lehren  Bonnetjs    über  die   hierher  gehörigen  Gegen« 
stände    waren    von    einschneidendem    Einfluss    anf    die    deutsche 


^   A.  a.  0-,  f,  S.  255  ff. 

»»)   Üeberweg  H<?inze,  Gesch.  d.  Phil.  III,  S.  178, 

»^   Phys.  Urs.  d.  Wahreu  S.  89-^133. 
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Psycliologic.  Allerdings  beruhte  dieser  nicht  vornehmlich  auf  einer 
genaueren  p9ycholog:ischen  Bestirainuug  des  Wesens  der  Vor- 
*Htellungen  und  ihres  Verlaufs,  doiiri  darin  folgte  er  im  groäsen 
und  gansîen  früheren  Anschauungen.  Wie  Locke,  Ilume,  Condillac 
vor  ihm  nah  er  in  dem  Unterschied  der  Vorstellung  und  der 
Empfindung  lediglich  einen  Unterschied  der  Intensität,  und  wie 
diase  betonte  er,  dass  alle  Vorstellungen  ursprünglicli  an«  EnipÜn- 
dungen  entspringen.  Doch  entwickelte  er  auch  diese  Lehren  in 
einer  so  klaren  Weise,  dass  Tetenw  bemerkt,  für  ihn  wimh  da- 
durch vieles  unnötig,  was  sonst  darüber  zu  sagen  wäre,  da  er 
nicht  wiederholen  w^ollc,  w^as  dieser  scharfsinnige  Mann  deutlicher 
und  autîallcudcr,  als  er  es  thun  kenne,  auseinander  gesetzt  habe"). 
Was  aber  Ronnet  wesentlich  von  seinen  Vorgängern  unterscheidet, 
das  ist  die  nachdrückliche  Betonung  der  physiologischen 
Bedingungen  des  Vorstellungslebens  und  der  bis  ins  einzelne 
durchgeführte  Versuch,  den  Vorstell ungs verlauf  aus  den  Bewegun- 
gen der  (Jehirntibern  zu  erklären.  Pathologische  Erfahrungen  über 
die  Abhängigkeit  des  Gedächtnisses  vom  Gehirn  und  die  Be- 
obachtung, dass  die  erinnerten  Ideen  den  direkt  von  aussen 
empfangenen  wesentlich  gleich  sind,  führten  ihn  zur  Behauptung, 
dass  diese  ebenfalls  von  Fibernbewegungen  abhängen.  Die  Ent- 
stehung dieser  Bewegungen  erklärte  er  aus  Dispositionen,  die  in- 
folge einer  ersten  Erregung  zurückgeblieben  seien.  Damit  über- 
trug Bonnet  das,  was  nach  der  Leibniz-Wolffischen  Lehre  die  vor- 
nehmste Aufgabe  der  Seele  gewesen  war,  Vorstellungen  zu  be- 
wahren und  hervorzubringen,  auf  das  Gehirn;  der  Seele  blieb  nur 
noch  die  Funktion,  auf  die  Fibernerregungen  zu  reagiren  und 
höchstens  sie  zu  verstärken. 

Diese  Lehre  war  schon  von  Malebranche  entwickelt;  bei  einem 
seiner  Schüler  hatte  man  die  Gehirnspuren  sogar  schon  abgebildet 
sehen  können'^).  Auch  Hartley  hatte  seine  Theorieen  schon  vor 
Bonnet   abgebildet'').      Doch    für   die   grosse   Ausbreitung   dieser 


")   A.  a.  0.,  1,  S.  29. 

^)   Siehe  Platner,  Philos.  Aphoriameti»  S.  81. 

'')    Die   Unabhlngigkeil   Bouneta   von   Hartley    wird   von   Offner  a.  a,  0. 
S.  GOO  und  Cjü9  nber^êugeiid  uaclige wiesen. 
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Lehre  in  der  deuUcheu  Psych ologie  waren  BouDets  Scbrifteo  am 
meisten  entscheidend.  Nachdem  Bonoet  diesen  Ton  zwar  nicht 
zuerst  aDgestimmt,  wie  Teteiis  bemerkt"),  aber  durch  sein  Beispiel 
angenehm  gemacht  hatte,  fand  die  Theorie  fast  allgomeirieQ  Beifall. 
„Daâ  Gehirn  ist**,  sagt  Boanets  eifriger  Anhänger  Htssmann,  — 
,,wie  man  heutzutage  durchgängig  zugiebt,  wenn  mau  nicht  un- 
physiologisch  über  die  Natur  der  menschlichen  Seele  philosophirt, 
—  das  Magazin  und  der  Sitz  der  menschlichen  Vorstelïuogen"^'). 
IrwÎDg  änderte  Bonnets  Anschauung  dahin  ab,  dass  er  für  die  Re- 
Produkten  nicht  das  ganze  Gehirn,  sondern  nnr  eine  feinere  Orga- 
nisation in  Betracht  kommen  Hess  und  zwar  mit  der  Begründang, 
dasâ  Leute,  die  durch  Schiagil ilsse  das  Gehör  oder  das  Gesicht  ver- 
loren hätten,  doch  in  ihren  Träumen  hören  und  sehen  konnienj 
und  dass  Wahnsinnige  und  Rasende,  deren  innere  Organisation 
verdorben  sei,  trotzdem  ihre  äusseren  Sinne  unverletzt  erhielten  **). 
Dieser  Ansicht  schloss  sich  auch  Tiedemann  an**). 

Andere  brachen  nicht  so  votlständig  mit  der  Wolffischen 
Lehre,  so  Platner,  nach  dem  die  Ideen  Wirkungen  in  der  Seele 
und  die  Gehirnveräuderungen  Spuren  im  Gehirn  zurücklassen  *^)*/^^B 
Vor  allen  aber  suchte  Tetens,  der  sehr  fest  an  den  Wolffischen^^ 
Lehren  hing,  die  alte  Anschauung,  dass  die  immaterielle  Seele  der 
Sitz  des  Gedächtnisses  sei,  zu  verteidigen"').  Auch  aus  den  von 
Bonnet  angenommenen  Grundsätzen,  meint  er,  folge,  dass  nicht 
nur  das  Gehirn,  sondern  auch  die  Seele  Spuren  ihrer  Veränderungen 
bewahre.  Denn,  wenn  die  Seele  durch  jede  Gehirnveränderung 
modifizirt  mürde,  und  die  Intensität  der  Empfindung  mit  der 
Intensität  der  Bewegung  zu-  und  abnähme,  so  sei  es  willkürlich^ 
eine  Grenze  zu  setzen,  wo  die  Theilnehmung  der  Seele  gänzlich 
aufhöre,  wenngleich  im  Gehirn  noch  eine  Bewegung  vorhanden  sei. 
So  weit  uns  die  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Körper  bekannt 


«)  A,  a.  0.,  r,  S.  212. 

")  Briefe  über  Geg.  der  Philos.,  S.  89. 

^)  A.  a.  O.,  I,  S.  86  ff. 

»*)  Pbiloa.  Apbor.,  S.  7 2  ff. 

>«)  A.  a,  0.,  m,  S.27ff. 

•T)  A.  a.  0.,  S.  274ff. 
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sei,  schienen  die  Seelenveränderung  und  Gehirnveränderung  unzer- 
trennlich zu  sein.  Daraus  folge  ganz  natürlich,  dass,  wenn  die 
materielle  Idee  im  Gehirn  in  einer  wirklichen  geschwächten  oder 
in  sich  zusammengezogenen  Bewegung  der  Fibern  bestehe,  auch 
zugleich  mit  diesen  nachgebliebenen  schwachen  Gehimbewegungen 
schwache  nachbleibende  SeelenbeschafTenheiten  verbunden  sein 
würden.  — 

2.  Von  dem  Grundsatz,  dass  Vorstellungen  von  Gehimdis- 
Positionen  bedingt  sind,  ausgehend,  versucht  Bonnet  eine  physio- 
logische Erklärung  des  Wiedererkennens  und  kommt  dabei  auf 
eine  Theorie,  deren  Einwirkung  auf  die  deutsche  Psychologie  in 
mehrfacher  Beziehung  von  Interesse  ist.  Sie  zeigt  uns  einerseits, 
wie  Bonnets  Versuch  einer  Rückführung  aller  seelischen  Vorgänge 
auf  ihre  physiologischen  Voraussetzungen  auch  in  psychologischer 
Hinsicht  zu  einem  Fortschritt  führen  konnte.  Denn  die  physiolo- 
gische Betrachtungsweise  führte  ihn,  wie  wir  sehen  werden,  dazu, 
eine  wirkliche  Lösung  dieses  Problems  zu  versuchen,  dessen  man 
sich  vorher  durch  Statuirung  eines  eigenen  Vermögens  entledigt 
hatte.  Andrerseits  aber  führte  ihn  dasselbe  Bestreben,  alles 
physiologisch  erklären  zu  wollen,  zu  einer  Theorie,  die,  wie  Tetens 
bemerkt,  nicht  aus  der  Beobachtung  hergeleitet,  sondern  vom 
Geist  des  Systems  erdichtet  und  in  die  Beobachtung  hineingetragen 
sei.  —  Dazu  sind  Bonnets  Theorie  und  die  daran  geknüpften  Er- 
örterungen seitens  deutscher  Psychologen  typisch  für  ähnliche 
Lösungen  desselben  Problems  und  deren  Widerlegungen  in  unserem 
Jahrhundert"). 


'®)  Siehe  Stumpf,  Tonpsychologie,  I,  S.  103;  Boffding,  Vierteljabrschr, 
für  wiss.  Phil.,  XIII,  S.  424fr.  und  Lehmann,  Wundts  Philos.  Studien  Y, 
S.  424  ff.  James,  Principles  of  Psychology,  S.  656  und  Mandsley,  The  Physio- 
logy of  Mind,  S.  513. 
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XX. 

Noch  einmal  die  Synteresis. 

H»  8iebeek  iu  Giessen. 

I,  Die  Frage  von  dem  Ursprünge  der  scholastischen  Syn- 
teresis') hiosiclitlich  des  Begriffes  wie  des  Ausdrucks  kauo  immer 
noch  Dicht  zur  Ruhe  kommen.  Neuerdings  hat  I),  F.  Nitzsch  ia 
Kiel  seine  1879  (Jahrb,  f,  protest.  Theologie  III  S.  492 f.)  vorg©-] 
tragene  Ansicht  wieder  aufgenommen,  derzufolge  in  der  grund- 
legenden Stelle  des  Kirchenvaters  llieronjmuis*)  nicht  tjüVTr^pr^^yic, 
sondern  juveHr^atç  zu  lesen  ist,  und  der  mittelalterliche  Terminus 
Synteresis  (oder  Synderesis)  mithin  auf  einer  faUchen  Lesart  be- 
ruht. Er  .sucht  seine  These  durch  eine  Anzahl  neuer  Grunde  zu 
stützen  und  hat  namentlich  festgestellt,  dass  von  den  in  Betracht 
kommenden  Uandschriften  nicht  weniger  als  drei  (zwei  französische 
und  eine  veroneser)  that^ächlich  die  Lesart  aovsiîïjatv  bieten.  In 
einer  Nachschrift  kann  er  berichten,  dass  von  zwei  andern,  und 
zwar  vatikanischen  Handschriften  zwar  die  eine  alle  griechischen 
Wörter  auslässt,  die  andre  aber,  wenn  auch  in  offenbarer  Korrup- 
tion, auf  die  gleiche  Lesart  deutet*), 

Da.s  Urthei!  über  den  philologischen  Werth  dieser  handschrift- 
lichen Bekundungen  bleibt  natürlich  zunächst  den  FacliraäDDorn 
überlassen.  Auch  D.  Nitzsch  hat  sich  an  demselben  nicht  einfach 
genügen  lassen,  vielmehr  zuvor  (a.  a*  0.  S.  32  f.)  durch  ^^ einige  rein 


')  VgL  Archiv  ILS.  29  f.  u.  191f 

*)  Hicron.  ad  Ezech.  I,  G.  7, 

»)  F.  NiUsch  in  Zeilschrift  f.  Kircbengeschichte  XVIII,  1,  S,  23ff,  aS. 
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apriorîstischc  GriiDde",  (auf  die  ich  nachher  komme),  zur  Evidenz 
zu  bringen  gesucht,  dasa  Uieronymuî^  nicht  wirklich  (Jovrr^pT^cïtv  ge- 
8chriel»oû  habe.  Einer  ahnlichen  Besonnenheit  angesichta  des 
handschriftliclien  Befunde.^  will  ich  mich  nun  selbnt  befleissigen, 
um,  freilich  ira  en tgegeo gesetzten  Sinne,  zu  dor  oft  beregten  Frage 
noch  einmal  Stellung  zu  nehnfien. 

2.  An  einer  früheren  Stelle  dieser  Zeitschrift  (II  8.  191  f.) 
wies  ich  darauf  hin,  das«  för  die  xScholastik  die  Grundbedeutung 
im  Begriffe  der  Synteresis  als  de^  Gewi^Häens  iu  dem  Moment  der 
conservatio  (oäralich  des  ursprünglichen  göttlichen  Guten  im 
Menschen)  liege,  woneben  da^<  andere  des  remurmurare  (contra 
peccatum)  in  zweiter  Linie  »fehe.  Die  Syntcresis,  um  meine  da- 
maligen Worte  zu  wiederholen,  wird  betrachtet  „als  luraen  und 
ganx  besonders  als  scintilla  (conacientiae)  im  Sinne  eines  Restes 
von  dem  ursprünglichen  meralischen  Lichte,  welcher  dem  Menschen 
nach  dem  Sündenfalle  noch  erhalten  i.st  Die  S.  ist  das  was  von 
dem  ursprünglichen  Lichte  noch  (als  Funke)  konserviert  ge- 
blieben ist.** 

Wenn  nun  die  Sache  so  liegt,  so  ergiebt  sich  daraus  zunächst, 
unter  der  Voraussetzung,  dass  wirklich  crtivsi'o/^atv  die  richtige 
Lesart  ist,  in  Bezug  auf  das  Verhaltnias  der  bezeichneten  Stelle 
bei  Hieronymus  zu  der  Tradition  der  Scholastik  betreffs  jenes  Be- 
gritfs  einer  Alternative.  Entweder:  Jene  Stelle  ist  in  der  That 
für  das  Mittelalter  dio  Quelle,  woraus  sich  Terminus  und  Begriff 
der  Synfceresis  herleiteten,  und  dann  können  die  betreffenden 
scholastischen  Autoren  den  in  Rede  stehenden  Text  seihst  nicht 
mehr  unverfälscht,  sondern  müssen  ihn  bereits  in  verderbter  Ge- 
stalt, (d.  h.  unter  Ersetzung  von  auveßr^atv  durch  aovrf^pr^aiv)  ge- 
lesen haben.  Dies  nöthigt  weiter  zu  der  Annahme,  dass  der 
allgemein  bekannte  und  gangbare  Ausdruck  œuveiot^^k  bei  Hieronymus 
im  Fortgänge  der  handschriftlichen  Tradition  aus  irgend  einer 
Ursache  durch  den  wenig  (oder  weniger)  verbreiteten  auvTiJpTjdtç 
ersetzt  worden  sei.  Nun  entstehen  aber  Verderbnisse  in  doo 
Handschriften  in  der  Regel  aus  dem  nmgckelirten  Grunde,  d.  h. 
dadurch  dass  einem  weniger  gebräuchliclien  Ausdrucke  ein  allgemein 
bekannter,  der  dem  Sinne  der  betreffenden  Stelle  scheinbar  gleich- 
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in  d9  TexifKahxaf  bâ  H.  «schalt  «mmtk  venîg  bc^raflîdL 
OirrT  ihîr:  J«»  Scsfle  bd  H^  im  der  ckht  swr^^gt»,  mndeni 
s-.>»T^:3s»  «sial  L&:  fir  05»  Sdksbsdk  iberkiapt  nicht  £e  Qndle 
ifara^^n.  wins*  dw  T-sfriiBts  Srvtcre»  âch  heriotMe.  Und 
in  !>£:«*»=.  F&llr  ^^.A^^  vir  tot  «noi  frogs«  R^^Kfl  Eft  ist 
ahs-::^i  ricä:  ^xos^eLn  and  anzofefan.  v«kr  der  Tervnuiderlicbe 
Aostini^'^k  in  *>>    aJlfemôncn   fitarnnscheB   md  dofmatisclien  Ge- 

Die^^e  verzwickte  S^ddaee  ist  jedoch  n.  E.  et]«n  nor  ein 
S<'bein.  kh  giaat-e  k^huipten  za  dmien:  Man  braucht  die  in 
R<^ie  sxebeode  Erc*rt«iing  bei  Hieri>nyniiB  nur  objektiv  auf  ihren 
wirklichen  Sinn  ond  Inhah  hin  anziuehn.  um  m  erhennen  dass 
der  Autor  nicht»  anderes  hat  schreiben  wollen  und  können,  als 
3-j>TTST^S'>.  Desweeen  nämlich.  weiL  was  er  dort  nuäfnhrt,  Ton 
Anfang  ti»  zn  Ende  nichts  anderes  i$t  als  rin  lateinischer 
Kommentar  zn  dem  griechischen  Worte  swn^^îîc.  Und  zwar  ist 
er  das  in  dem  Masse,  daäs  bei  der  Ersetzong  Ton  ^wrr^pnqjiç  dordi 
7iVE*07,7.c  die  ganze  Aosfnhrang  ihren  guten  :änn  und  das  was 
darin  den  nerrus  probandi  aosmachc  ein&ch  Terliert. 

3.  Die$e  Aasfohnmg  knöpft  an  an  eine  Vision  des  Propheten 
Ezechiel  (1,  4 — 10).  worin  vier  Gestalten  geschildert  werden^  deren 
je^le  theils  menschlich,  theils  thierisch  gebildet  ist  und  vier  Ant- 
litze besitzt,  nimlich  C^a^^h  der  Vulgata):  facies  hominis,  et  faciès 
leoDÎs  a  dextri«  ipsorom  quatuor:  facies  aotem  bovis  a  sinistris 
ipsorom  quatuor,  et  facies  aquilae  desuper  ipsonim  quatuor. 
Hieronymus  giebt  hierzu  eine  zo  seiner  Zeit  gangbare  Erklärung 
dieser  viere,  der  zu  Folge  sie  ^auf  der  Unterlage  der  platonischen 
Psychologie)  als  Symbole  der  menschlichen  Seelenkrifte  aufzufassen 
sind  :  das  Menschenantliu  werde  gedeutet  auf  das  îiotixôv,  das  des 
Löwen  auf  den  ih>uo?.  das  des  Stieres  auf  das  ezi&üjiijtixov,  — 
worauf  er  fortfahrt: 

quartamque  ponunt,  quae  super  haec  et  extra  haec  tria  est,  quam 
Graeci  vocant  3»jvtt;&t;3»v.  quae  scintilla  conscientiae  in  Adam 
quoque  pectore.  postquam  ejectus  est  de  paradiso,  non  extin- 
guitur  et  qua.  victi  voluptatibus  vel  furore  ipsaque  interdum 
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ratîoniâ  decepti  similitudine,  dos  peccare  sentimus;  quam  pro- 
prie aquilac  députant  non  se  miscentem  tribus^  sed  tria 
crrantia  corrlgentera;  quam  in  scripturis  iotcrdum  vocari  legîmus 
spiritum  qui  interpellât  pro  nobis  gomitibus  ieeuarrabilibus 
(Rom,  VIII,  26)*  Nemo  enim  seit  ea  quae  hominis  sunt,  nisi  Spi- 
ritus qui  in  eo  est  (1.  Cor.  II,  11),  quern  et  Paulus  ad  Thessalouî- 
censes  scribens  (1.  Thess.  V,  23)  cum  anima  et  corpore  servari 
integrum  deprecatur.  Et  ta  m  en  hanc  quoque  ipsam  cou- 
sciontiam  ,  ,  .  cernimus  praecipitari  apud  quosdam  .  .  .  qui  ne 
pudorem  quidem  et  verocundiam  habent  in  delictis. 

Das  Adlerantlitz  also  bedeutet  eine  Seelonkraft,  die  als  vierte 
neben  und  über  den  drei  genauoten  ateht.  Worein  nun  Hieronymus 
ihre  wesentliche  Eigenthümlichkeit  setzt,  darüber  lassen  die  hier 
im  Druck  hervorgehobenen  Stellen  uns  wohl  nicht  im  Zweifel. 
Sein  Absehen  in  der  ausgehobenen  Erörterung  geht  augenscheinlich 
darauf,  einen  griechischen  Ausdruck  zu  umschreiben,  der  das  un- 
entwegte Beharren  oder  Sich-Konaervieren  etnes  Faktors 
innerhalb  der  menschlichen  Natur  gegenüber  einer  Anzahl  ihm 
entgegenstehender  Momente  bezeichnen  aûll,  und  zwar  meint 
er  offenbar  Folgendes; 

1)  Das  Gewissen,  als  das  Bewusstsoln  des  Guten  und  Bösen, 
das  dem  Menschen  im  Paradiese  von  der  Schöpfung  her  inne- 
wohnte, blieb,  wenigstens  als  Funke,  in  ihm  noch  erhalten,  nach- 
dem (und  obgleich)  er  daraus  vertrieben  war  (non  extinguitur). 

2)  Ea  erhält  sich  und  wirkt  in  uns  (im  Schuldbewusstsein) 
auch  unter  oder  trotz  des  Einflusses  der  Lüste,  des  Wahnsinns 
und  der  Täuschungen  von  Seiten  der  Vernunft  selbst  (victi 
volupt-atibus  ,  .  ,  nos  peccare  sentimus). 

3)  Es  wird  auch  durch  dio  drei  anderen  Seelenknifte  nicht 
gleichsam  überdeckt,  sondern  bewahrt  ihnen  gegenüber  die  Fähig- 
keit, ihre  Irrtbümer  zu  verbessern  (non  se  miscentem  tribus  .  ,  . 
corrigentem). 

4)  Es  ist  das  Tiefste  in  uns,  nämlich  der  Geist  TrveOfia,  der 
(nach  Paulus)  uns  (vor  Gott)  vertritt  „mit  unaussprechlichem 
Seufzen**,  d*  h.  (in  dem  Zusammenhange  hei  Hieronymus),  der  auch 
unter   den  Verschüttungen    des   geistigen  Lebens  durch  Begierden 
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y.  a.  nnrli  drtg^cgen  wenigstens  gcfiihlsmasëig  reagiert  (spiritum 
.  ,  .  gemitibus  inenarrabilibus). 

5)  In  Betrclî  seiner  wünscht  daher  l*aulus  an  andrer  Stelle^ 
dstös  er  mit  Leib  uüd  Seele  im^traflich  erhalten  werde  (quem  et 
Pauly«  ,  .  .  servari  integrum  deprecatur). 

6)  Und  dennoch,  heisi^t  es  âchliesslidi,  ist  es  nicht  ganz  an* 
möglich,  dass  diese  (tiefstliegende)  geistige  Kraft  —  die  ihrem 
Wesen  nach  darauf  angelegt  ist,  sich  gegen  die  von  innen  und 
aussen  kommenden  Hemmungen  und  »Schädigungeu  durchzuhalten 
—  verloren  geht  (et  tarnen  .  .  .  cernimus  i>raecipiUri  apud 
qnosdam),  was  sich  dann  darin  zeigt,  dass  die  Mcnscbcn,  bei  denen 
dies  der  Fall  ist,  jede.s  Scbara-  (bzw\  îSchuld-)  Gefühl  verloren  haben 
(qui  ne  pudorem  quidem  et  verecundiam  habent  in  delictis). 

Die  beiden  letzten  Punkte  zeigen,  dass  der  Begriff  der  S;^ti- 
teresis  bei  llieronymus  noch  nicht  zu  der  festen  dogmatischen  Be- 
stimmtheit î^ich  ausgeprägt  hat,  in  der  wir  ihn  nachher  in  der 
Schola^stik  vorfinden;  denn  dieser  zufolge  ist  ein  derartiges  Ver- 
lorengehen (praecipitarj)  des  „Funkens"*  überhaupt  nicht  möglich. 
Das  Wichtigste  aber  für  unsre  Frage  liegt  doch  in  dem  Umstände^ 
daäs  die  ganze  in  Rede  stehende  Ausführung  bei  Hicronymus  sich 
unverkennbar  darstellt  als  die  Analyse  eines  griechischen  Ausdrucks, 
der  ihr  zufolge  nichts  andres  bedeuten  kann,  als  eine  sich  gegen 
Hindernisse  und  Schädigungen  aller  Art  bewahreode  und  durch- 
setzende Kraft  der  Seele,  eine  Kraft,  die  im  Menschen  zwar  nur 
noch  abgeschwächt  vorhanden  ist,  aber  in  dieser  AbscbwächungJ  die 
Fähigkeit  hat,  nicht  zu  erlöschoUj  sondern,  —  mit  seltenen  Aus- 
nahmen (apud  quosdam)  —  sich  zu  erhalten.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  hiei^zu  die  Lesart  îuveiStj'ïiç  sehr  wenig  passen  will; 
vielmehr  geben  üchon  die  ersten  Worte:  öcintilhi  conscieutiaô 
quae  non  extinguitur  nichts  anderes  al»  eine  Üebersetzung  oder 
Umschreibung  des  Begrifls,  wie  ihn  eben  der  griechische  Terminus 
ŒuVTTJpïjtîtî  darstellt.  Die  Iläufung  der  Bestimmungen,  vermittelst 
deren  da»  Sich-Erhalten  der  betr.  Kraft  gegen  Hemmungen  immer 
und  immer  w^ieder  betont  und  umschrieben  wird,  hîitte  keinen  Sinn, 
wenn  lediglich  der  viel  unbestimmtere  Begriff  der  uuvewr^iic  und 
nicht    vielmehr   der    hier  speziell  charakteristische    der  (Jo^vf^pTflic 
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erklärt  werdoü  ssollto.  Dieser  Sachverhalt  ist  (nach  meinem 
EmpfiodcD)  so  uDverkennbar,  dass  man  berechtigt  wäre,  die  Lesart 
öuvTT^pTjiiv  Nolbist  gegen  die  Autorität  sämmtUcher  noch  vûrhandcnen 
Ilandschrifteii  aufrecht  zu  crlmlten. 

4.  Eine  weitere  Frage  ware  nun  die,  wer  unter  den  „Graeci" 
zu  verstellen  sei,  bei  deueu  llieronymus  den  Ausdruck  vorfand. 
Auf  den  richtigen  Weg  botrelTs  dieses  Punktes  hat  ouu,  wie  ich 
glaube,  sehen  Jahnel*)  gewiesen.  Er  i^^t  der  Ansicht,  da.s.s  der 
Kirchenvater  hiermit  nicht  die  chri.'^tlichen  Schriftstoller  der  Ci riechen 
im  Auge  habe,  glaubt  vielmehr»  wenn  auch  nicht  den  Terminus 
selbst,  so  doch  die  Quelle  für  seine  Entstehung  bei  den  Stoikern, 
insbesondere  bei  Chrysipp  nachweisen  zu  können,  soferu  bei  diesem 
das  tr^psiv  tTJTd  den  Ausgangspunkt  für  die  Bedeutung  „Bewahrung 
der  sittlichen  Natur  im  Menschen"  abgegeben  habe.  Dass  wir  es 
jedoch  hier  im  Wesentlichen  lediglich  mit  einem  stoischen  Schul- 
begriffe  zu  thun  hätten,  halte  ich  für  eine  Annahme,  die  den 
Umfang  de^  hier  in  Betratîht  kommenden  Ursprnngsgebiets  in  un- 
nötiger Weise  beschrankt.  Es  liegen  nämlich  in  genügender  An- 
zahl Spuren  vor,  welche  zeigen,  dass  in  der  späteren  wissenschaft- 
lichen Sprechweise  der  Ciriechen  innerhalb  der  s.  g.  Koivtj  der 
Ausdruck  mwr^pzlv  und  seine  Ableitungen  sich  zum  speziüschen 
Terminus  fur  den  Begriff  des  „sich  Erhalten»  gegen  bestehende 
Hemmungen  und  Schädigungen**  ausgebildet  hatte,  Dass  hierbei 
gerade  das  dazu  gehörige  Subs  tan  tivum  (tî'iVTTJprjaiç)  sich  ver- 
hältnissmässig  selten  noch  vorfindet,  darf  als  eine  sprachge^chicht* 
liehe  Zunilligkeit  betrachtet  werden  angesichts  der  relativ  zahl- 
reichen Fülle,  in  denen  das  Verbum  (rjv-ir^psiv)  und  das  dazu  ge- 
hörige Adjektivum  (auvir^pr^uxo;)  auftreten.  Jedenfalls  îiestcht  die 
Berechtigung,  don  Nachweis  für  das,  was  nach  der  Angabo  des 
Hieronymus  die  Griechen  (der  Kmrq)  unter  aüvrrjjir^tjtc  verstehen, 
an  der  gesammten  Wortgruppe  zu  führen. 

Zu  den  zeitlich  frühesten  der  hierfür  massgebenden  Stellen 
kann  eine  bei  Polybius  befindliche  gerechnet  werden:  (XXXI,  G,  5); 
7]    5è  aoYxXi^TOÇ  .  •  .  oW    iiriisptTTs    xà;    ototßoXa;    out    è£e(patv£    -r|V 


*)  Theol,  Quartalschrift  LH»  Tut.  1870.  S.  24ôflr. 
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SautfjC  7vti^jj.r^Vj  dXXi  auveT^pei  trap'  iautiQ,  8ta7ci«jTOÙ<3a  xaOoXoo 
xtX  —  worin  öüVTTjpetv  das  achweigeude  Bewahren  der  eigenen 
Meinung  gegenüber  den  auf  Kundgebung  drängenden  Motiven  kenn- 
zeichnet. 

Unter  die  spätesten  Belege  ferner  fiir  den  in  Rede  stehenden 
Sprachgebrauch  gehört  eine  Stelle  in  dem  allem  Anschein  nach  dem 
12.  Jahrh»  angehörigeu  anonymen  Kommentar  von  Aristoteles  Rhe- 
torik S,  119, 29  ')  (zu  Arist/s  Detinition  der  sù^évEia,  Rhet  1390b22): 
7j  jièv  eji^eveta  xpivstai  xotà  rîjv  dpetTjv  toü  ^févou;  ^ot>v  tijv  ivrifioTijTai. 
^svvaiov  S£  â^Tt  to  \i^  ESidratj&oit  ix  tf^ç  çoaetoç  -^toi  ta  œuvt^- 
pT|öoii  TTjv  eo^svetav  .  •  .  ttjv  âvoooav  toiç  Trpo^ovoiç  ♦  •  .  Äitsp,  toùto 
TO  (i-îj  âJiaTaaOat,  d>ç  èirl  li  ttoXu  où  oüfißativst  -ytip  eo^svEcit  (viel* 
mehr  geht  das  -(Ewatov  oft  bei  den  Kindern  verloren).  Das  m^vnjp^aot 
ist  hier  das  sich  Durchhalten  und  Bewahren  des  -jewaTov  gegenüber 
der  am  S€hlu:*s  der  Stelle  angedeuteten  Thatsache. 

Ein  analoger  Fall  ist  ebd.  121, 5f*,  wo  das  Benehmen  und 
Verhalten  der  Machthabenden  im  Sinne  von  Arist.  Rhet.  1391a  25 
gezeichnet  wird:  aajjL£ptu.vot  oi  tiai  (oi  Sovotiisvot)  6tà  to  â^taxoTTslv 
xà  lîçpt  TTjv  SuvajJitv,  tJtoi  Sirtaç  oovnjpijaaxJt  tt^v  fiyvautv  aîiTwv 
•JjYOOV  ti  ÔTTTiXOov  xott  i7|v  ôuva^teiav  äv  jiyj  diroXsatnöt. 

Ungeiïihr  in  dieselbe  Zeit  gehört  der  Kommentar  des  Stophauiis 
zur  Rhetorik*),  worin  S.  270,  llf.  zu  Ar.  1360b  16  zu  loson  iät: 
EücrO£V£ia  acüjittTtüV  xal  xTTj|idTa»v  jiSTa  Oüvaijistuc  to  xnjp-aTa  lyj^\y 
eùa&Evi^  xocl  ^"(dXa  xetl  citbfxa  s^adsvsç,  dXXà  xal  ^uva^ttv  xal  tcXt^Ôoç 
xal  ÔuvacïTîtav  ufnjxooiv  ti]v  jisXXoüjav  Tauia  cit>vTT^pstv,  «5<jts  jitj 
Taora  StapTca^fia  "]fivsci9ai  rapÄ  ttoXsu-icüv  tj  oXXtü?  ^üvauimv. 

Aus  der  weitges treck  ton  Periode  nun  zwîî^chen  den  bezeich* 
neten  Endpunkten  hebe  ich  noch  eine  Anzahl  von  Belegen  heraus, 
aus  denen  der  I^eser  sich  die  in  Vorstehendem  aufgewiesene  Be- 
deutung des  in  Rede  stehenden  Terminus  leicht  selbst  abstrahieren 
kann  '). 


*)  Ausgabe  von  H.  Rabe,  18^ft,  in  Bd*  XXI,  2  des  Sammelwerks  griechischer 
Kommentare  von  der  Berliner  Akademie.  Der  Autor  hat  ältere  Quellen  viel- 
fach ausgeschrieben;  s.  ebd.  S.  IXf. 

^  In  dem  gleichen  Bande  von  dem  nämlichen  Üerausg^eber« 
^)  VgL  auch  Gass,  die  Lehre  vom  Gewissen  (BerL  1869)  S.  218. 
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^Aristot"  d.  plant.  I,816a6f.:  èirsl  8à  i;  matç   rîjv  toü  C<poü 

'^£V£(jeu>ç  Œu VÎT] pet  xtX, 

Ev.  Matth.  9, 17  (Luc,  5,  38):  Beuer  Wein  in  alten  Schläuchen 
ixyjXxai  xal  oî  diaxol  aîroXouVTar  dXXà  ßoXX'iuatv  ûîvov  veov  dç 
iaxmç  xatvouÇf  xal  d[i-<poTepoi  auvTT^poù  viai. 

Ev*  Luc.  2,  19;  t)  oà  Maptàii  irotvta  «jovengpet  li  pijjiaxa 
màia  aufißaXXoDtja  èv  xig  xapota  aùrf^ç  (liess  sie  nicht  verloren 
gchn). 

Plutarch./ TYteiv.itapa^^.  14g,  E.  (als  Zitat  aus  einer  der  „Hippo- 
kra tischen**  Schriften):  tp^îpijç  dtxoptV^v  xoit  -ovtov  aoxvfav  xctl  aTrsp- 
jiotTo;  oÔŒiVjÇ  ODVTi^pi^^tv  (im  Gegensatz  zur  Unenthaltsamkeit) 
uYisivoiaTa  e?vai. 

Greg.  Nysa  (ed.  Mign.)  II,  44 C:  dç  zh  irav  à'fopwvTSc  .  .  .  uïtsp- 
xE^^ftat  Ttv«  Sûva|itv  iroti^rtxTjw  twv  -/Lpotiivcuv  xal  cjüVTi^pT^iixTjV  imv 
ovKuv  xaiaXafjtpavojiav  (Gott  schaflt  nicht  nur  die  Dingo,  sondern 
erhält  sie  auch  im  Daseid). 

ebd.  in,  268  A.:  iitl  toü  am\uxxoç  xh  artspEOv  le  x^l  y^piv  tt^ç 
Tpo«fr^ç  iiEt    GtXXmv  jiiYVüjASVa  auvtyjpijTtxi  trfi  ^ü^ecüc  ^t^vetat. 

ebd.  111^5640.:  f|  Ôsia  Ouvajxtc  •  .  ,  tij  (JuvTr^pi^itx^  ôu- 
va[i£t  ototxparoöaa  ti  î^ày  (mît  der  vor  Untergang  bewahrenden 
Kraft). 

5,  Aus  dem  Risherigeu  dürfte  nun  deutlich  geworden  sein, 
1)  das«  Hieran  y  m  U8  in  der  zu  Anfang  bezeichneten  Stelle  keinen 
andern  Ausdruck  im  Sinne  hat,  als  eben  den  der  düviTjpTjötc,  und 
dass  er  2)  mit  den  „Graeci**  auf  nichts  anderes  hindeutet,  als  tiuf 
den  allgemeinen  griechischen  Sprachgebrauch,  wie  er  sich  innerhalb 
der  KotvTJ  für  diesen  Ausdruck  entwickelt  hatte  ^).  Ein  Grund  zu 
seiner  Ersetzung  durch  einen  der  bisher  dafür  vorgeschlagenen 
andern^)  liegt  sonach  nicht  vor. 

Wenn  Nitzsch  (a.  a.  S.  27)  darauf  hinweist,  das  Wort  cïuVTTjpr^ai^ 


')  Cuter  deo  ''EXXïjvcc  im  Allgeraßinoa  verstehen  die  Autoren  iter  Patristik 
mit  Vorliebe  um  nicht-christliche  griochische  Kullurwelt,  wofür  u.  a,  schon  der 
Titel  der  Schrift  des  Tatian,  Hpec  ^EXArj^ac»  zum  Beleg  dienen  kaün. 

*)  Ausser  an  trjveiOijai;  ist  in  dieser  Hinsicht  auch  an  dwvaCptoiç  und  an 
Ti>v0<$puaic  gedacht  worden*    Ö.  Âam.  1, 
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801  „weder  bei  Profanscribenten  noch  bei  KircheQvatern  lerminas 
technîcus'',  so  ist  dies  allerdings  zuzugebeo,  beweiat  aber  fur  seine 
Ansicht  sehr  wenig.  Denn  Hieron  y  mus  führt  den  Ausdruck 
gar  eicht  aU  term,  techn.  auf,  sondern  lediglich  als  eine  mit 
Hilfe  des  helienijstischen  Sprachgebrauchs  von  ihm  selbst  gegebene 
Erläuterung  zu  dem  was  nach  der  Ansicht  der  „plerique**  der 
Adler  bei  Ezechiel  äu  herleuteii  habe.  Hiermit  erledigt  sich  zu- 
gleich der  andere  Einwand  von  N.  (ebd,),  davss  auvtr^pT^atc  bei  den 
„Griechen"  nirgends  als  besondere  Kraft  der  Seele  hingestellt 
werde,  die  neben  den  drei  platonischen  Seelenverraögen  als  viertes 
zu  stehen  habe.  Das  ist  ebenfalls  richtig,  aber  hier  ebensowenig 
von  Belang.  Denn  Hieronymus  hat  auch  nicht  die  xibsicht,  das 
Wort  in  dieser  Weise  mit  den  drei  platonischen  Benennungen  auf 
gleiche  Linie  zu  stellen;  er  gebraucht  es  nur  zum  Zwecke  der 
eben  bezeichneten  Erläuterung  eines  vierten  bisher  angenommenen, 
aber  noch  nicht  benannten  Seelenvermögens  und  damit  zugleich 
als  vorausgeschickte  Kennzeichnung  des  Sinnes  der  unmittelbar 
folgenden  Beschreibung.  Hätte  er  es  als  bereits  übliche  psycho- 
logische  Terminologie  kennzeichnen  wollen,  so  hätte  er  seine  Worte 
wohl  etwa  so  gofasst:  quartamque  ponunt,  quam  vocant  duvrr^pr^jiVj 
quae  super  haec  et  extra  haec  tria  est  etc.,  nicht  aber  so  wie  sie 
thaisächlich  lauten:  quartamque  p.,  q,  s,  h.  e.  e.  tn  e.,  quacD 
Oraeci  vocant  auvT. 

Aus  den  Schlussworten  der  ganzen  Stelle:  et  tamen  hanc 
quoque  ipsam  conscieutiam  .  .  .  cernimus  praecipitari  apud  quosdara, 
schliesst  N.,  dass,  weil  hier  vom  Gewissen  die  Rede  ist,  vorher 
auch  das  griechische  Wort  für  Gewissen  vom  Autor  gebraucht 
sein  müsste,  also  nicht  auvzr^^r^ai;  sondern  ^uydir^Gt;,  Allein  die 
wesentliche  Beziehung  der  Schlussworte  zu  dem  Vorstehenden  liegt 
in  erster  Linie  nicht  darin,  dass  von  dem  Gewissen  überhaupt, 
sondern  von  dem  Gewissen  als  Funke  (scintilla  conscientiae)  im 
Sinne  des  erhalten  gebliebenen  Restes  die  Rede  war:  auch  dieser 
Funke,  will  H.  sagen,  kann  unter  Umständen  noch  verloren  gehn  '*), 
Der  Schlusspassus  weist  also  gerade  darauf  hin,    dass   vorher   ein 


'^  Vgl.  dazu  das  vorhin  S.  524  ßemerki€. 
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Ausdruck  stand,  welcher  der  in  dem  Worte  aüvt.  liegenden  Be- 
deutung entspricht"). 

Wenn  endlich,  (worauf  N.  noch  besonders  Gewicht  legt),  die 
patristischen  Beleuchtungen  der  Ezechielstellen  auch  unter  Bezug- 
nahme auf  die  platonischen  Seelenvermögen  die  auvTiQp7]aiç 
nicht  nennen,  und  bei  Ps.-6regor.  Naz.  (ed.  Mign.  patr.  Gr. 
XXXVI  p.  666f.)  sogar  an  ihrer  Stelle  das  Wort  OüveffiTjatc  auftritt, 
so  begreift  sich  das  daraus,  dass  diese  Autoren  bei  ihrer  Erklärung 
nur  Veranlassung  nahmen,  die  Thatsache  des  Gewissens  als  solche, 
nicht  aber  die  seiner  Erhaltung  als  Funke  zu  betonen,  und  dass 
sie  demgemäss  auch  keinen  Grund  haben,  zur  Verdeutlichung  ihrer 
Meinung  auf  einen  besonderen  griechischen  Sprachgebrauch  hinzu- 
weisen. 

Zum  psychologisch-dogmatischen  „terminus  technicus^  ist  nach 
alledem  m.  E.  die  Synteresis  auf  Grund  der  Hieronymus-Stelle 
erst  in  der  Scholastik  selbst  geworden.  Der  scheinbare  Wider- 
spruch bei  diesem  Autor,  dass  er  zu  Anfang  die  Unverwöstlichkeit 
jenes  Vermögens  behauptet  und  trotzdem  am  Ende  die  Möglichkeit 
seines  Verlorengehens  annimmt,  wurde  (wahracheinlich  nicht  vor 
Alexander  von  Haies)  die  Veranlassung  zu  der  bekannten  Dis- 
tinction von  synteresis  und  conscientia  als  des  unverlierbaren  und 
des  verlierbaren  Momentes  im  Wesen  des  Gewissens*'). 


*0  Es  ist  daher  auch  unzulässig,  den  Genitiv  in  scintilla  conscientiae 
nach  Analogie  von  arbor  abietis  und  dgl.,  wie  N.  will,  zu  interpretieren. 

•^  Vgl.  auch  Gass,  a.  a.  0.  S.  22G.  Meine  früher  (Archiv  II,  192)  geäusserte 
Ansicht,  wonach  der  philosophisch-dogmatische  Krystallisationsprozess  der  au 
den  Ausdruck  auvn^pi^aic  anknüpfenden  Lehren  sich  bereits  innerhalb  der 
Patristik  selbst,  und  zwar  vor  Hieronymus  vollzogen  hätte,  halte  ich  in  Folge 
der  eingehenderen  Erwägungen,  wie  sie  die  vorliegende  Untersuchung  zeigt, 
nicht  mehr  aufrecht. 


XXI. 
üeber  Xenophanes. 

Von 
H-  Blelfi  in  Beitiii. 

Wie  Virgil  den  Dichter  der  göUlicheu  Komödie  durch  die 
H5]le  begleitet,  y  m  ihm  die  Gestalten  der  Büsser  zu  deuten^  sa 
hat  sich  Timon  bei  seiaer  Nekyia  den  Eleaten  Xeiiopbaneâ  zum 
Führer  erwählt  Er  verhehlt  auch  nicht,  aus  welchem  Gruode  er 
p^erade  jeiieD  solcher  Ehre  würdigte.  Als  Sillendichter  .steht  ihm 
der  kolophonische  Satiriker  nicht  miuder  nahe  wie  ab  Skeptiker. 
Denn  wenn  man  von  Pyrrhon  absieht,  kommt  keiner  der  ältereü 
Philosophen  dem  Ideal  des  „dunvSt freien'*  (atü^oc)  Skeptikers  so 
nahe  als  Xenophanes,  dem  nur  noch  wenig  zur  Vollkommenheit 
fehle  0»  Er  tritt  in  Timons  zweitem  Buche  selbst  mit  einer  Beichte 
hervor,  in  der  er  seinen  Riickfall  in  den  Dogmatii?raus  reumijtig 
beklagt    und    in  Folge  dessen  bereitwillig  die  Absolution  erhält*). 


*)    fr.  40  (Wacham.)      StivocpdvT^c    uTc^Tutpoc,    'OixripOTtdTTjç,    ^rtxiuTmjç, 

<dtpe|ji^),  ddxr|dfj,  vocp<i)Tepov  ^è  vdfjfMi. 
Ich   ziehe  ^OfXTjpoTidTric  des  Laertius   dem  "OfAijparGt'njç,   d&s  Seitus   l&s^    vor. 
dTp^pki],  das  einem  Farm  eiüd  eis  eben  Worte  imd  zugleich  Xenoph&aeUclien  Be- 
griffe (fr,  \h  Hiller)  entspricht»   habe   ich   ergänzt.      Leid  lieh   passt  dazu  auch 
die   Paraphrase    des  Sextus    ty^aipoEiÔf|    (laov  iTrdfvnj)  xal    disaftfj  (dt^xTj^/) 
«ifUTcfpXijTOv  (dxptfji^)  xal  Xoytx(Jv  (vt^tpiüTtpov  -^è  vdrjfjw), 
*)  fr.  45  mç  %a\  eycbv  ^^eXov  itujtivoü  vdo^J  dvtlpoXi^öai 
i^jjL^oTEpüißXETrro;»     ôoX^tq  l^  bli^  iÇaTtar^ÔTjv 
jTpEößyyrvTjc    It^  ^tîjv    xal    dpuv^ptaroc  éîcdiTjç 

ÎXtîîTOaiJVTj«» 

Die    gewohnliehe  Lesung   irpeaßvyEvfj;   Muiv    ist    grammatisch   (trotz   ßergk?) 
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Durch  diese  Rolle  erscheint  den  Späteren  Xeuoplunes  im  Ernste 
als  der  Altraeister  der  Skepsis,  obgleich  doch  Timons  Worte  selbst 
davor  hütten  warnen  können.  Immerhin  fanden  sich  in  den  Frag- 
menten des  Dichterphilosophen  einige  Aeussernngen,  die  so  ge- 
deutet werden  konnten.     Die  wichtigste  lautet  (fr.  19); 

xäI  t4  fiàv  Oüv  Qfx'fïç  OUTÏÇ  dvT^p  Tflvex'  oôôé  tic  eJTo» 
tlouiç  dijioi  Osmv  tc  xtX  i^<sa  Xl^tw  îTîpl  iravTtüV. 
ei  yap  mi  là  iioXtaiot  Toyrjt  TsxEXetJfisvov  s^Tcmv, 
otöii;  ofio>c  OÔX  OÎOS*  ôoxoç  Ô'âîïl  icâat  tlxüXTat. 
Zeller    bemerkt   dazu    (I*  549):     „Diese   Bescheidenheit    des 
Philosophen    darf   man    nicht    mit    einer  skeptischen  Theorie  ver- 
wechseln, w^enn  sie  auch  immerhin  aus  einer  skeptischen  Stimmung 
entsprungen    ist.      Denn    die  Unsicherheit    des  Wissens  wird  hier 
nicht   durch    eine  allgemeine  Untersuchung  des   menschlichen  Er- 
kenntnisvermögens   begründet,    sondern    einfach    behauptet.      Der 
Plnlûsoph  stellt  seine  theologischen  und  ph)  si kal Ischen  Sät/.e  zwar 
mit   voller    pei'sönlicher  UeberzeuguDg   auf,   aber  er  verbürgt  sich 
dabei    nicht,    dass   sie  weder  eine  unbedingt  sichere  noch  eine  in 
jeder  Reziehung  genügende  Erkenntnis  gewähren.'* 

Dem  wird  man  rückhalt^los  sich  ansclitiessen  dürfen.  Denn 
schon  aus  allgemeinen,  historischen  Erwägungen  ergibt  sich»  dass 
Xenophanes,  dessen  Glauben  und  Wissen  in  den  Anschauungen 
des  sechsten  Jahrhunderts  wuneelt,  nicht  erkenn tnistheorotische 
Untersuchungen  angestellt  haben  kann,  die  erst  im  fünften  Jahr- 
hundert im  Beraklitismus  auftauchen^  dann  als  Frucht  des  Eteatis- 
mus  liei  Empedokles  noch  schüchtern,  kräftiger  bei  Leukippos  zum 
Vorschein  kommen,  und  von  Abdera  aus  durch  Protagoras  in  den 
allgemeinen  Strom  der  sophistischen  Skepsis  übergeführt  worden  sind. 


umbaUbar.  Ich  verstehe:  «Noch  im  hohen  Alter,  wo  man  doch  deo  tO^oc  des 
Lebetiä  durchschaut  haben  sollte,  begegnete  es  mir  zu  strandeii,  da  ich 
mich  durch  einen  Schwindel  weg  verlocken  und  die  Skepsis  gändich  un- 
beachtet lies  9»*  Tim  on  scheint  also  (ich  kann  die  Stelle  nicht  anders  ver- 
sieben) die  Schrift  ntpl  (p6$€(tic  als  Product  des  Alters  von  den  Sill  en  gegen 
Homer,  in  der  er  die  männliche  Kraft  der  Skepsis  bewährt  fand,  chronalogis^h 
zu  sondern,  àni^^^  darf  nichl  gepresst  werden*  Xenopbanes  soll  sich  als 
ganz  zerknirschter  Sünder  geherden.  Ausserdem  ist  es  formelhaft  vgl.  Hipp. 
iuai,  lY  630  L.    ixxô;  éwv  zH^ç  d^ufijc* 
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Wüher  also  stammt  jener  skeptische  Zug,  der  nun  e 
aus  den  Verseu  des  Xenoplianes  nicht  wegînterprotiert  werden 
kann?  Etwa  aus  seiner  pantheistisclien  Tlieologie?  Das  Bild  der 
allmächtigen  und  allwissenden  Gottheit,  die  mit  des  Geisten  Kraft 
das  All  sonder  Mühe  im  Schwung  hält,  ist  gewiss  im  bewussten 
Gegensatz  zur  meüschüchen  Gebreddichkeit  eutw^orfen,  welche  den 
populären  Vorstellungen  von  der  Gottheit  zu  Grunde  liegt,  Aehn- 
liehe  Gedanken  spricht  Heraklit  aus  (Zeller  I  ^  719),  der  mit 
Xenophane^  bei  den  späteren  Skeptikern  die  Ehre  teilt  das 
Banner  der  Secte  zu  tragen,  ebenso  Alkmaion  (Laert.  VIII  83)  und 
Etnpedokles  in  ihren  Prooemien-  Aber  überall  ist  oifenbar  die 
mens^chliche  Seite  das  Prius,  aus  dem  die  göttliche  Vollkommeaheit 
abstrahirt  wird.  Der  skeptische  Pessimismus  bleibt  also  auch  so 
weiterer  Herleitung  bedürftig*  So  sehr  sich  Heraklit^  Alkmaion. 
Empedokles  von  den  religiösen  Ideen  des  sechsten  Jahrhunderts 
ergriffen  zeigen  mögen,  diese  5Iystik  ist  nicht  der  Quellpunkt 
ihrer  Philosophie  noch  ihrer  Skepsis.  Vielmehr  strömt  auch  hier 
noch  immer  das  frische  Wasser  der  ionischen  Physik,  und  aus 
und  mit  der  physikalischen  Theorie  des  Heraklit  —  das  wird  jeder 
Unbefangene  zugeben  —  ist  auch  dessen  Skepsis  entstanden.  Der 
ewige  Fluss,  der  in  dem  kosmischen  Process  sich  abspiegelt,  herrscht 
auch  in  dem  Mikrokosmos.  So  geht  die  Physik  hier  in  die 
Dialektik  über.  Aber  Heraklit  sieht  schon  klarer.  Er  hat  >Ay*ç 
und  axüdr^'ji;  fast  schon  ,so  schroff  getrennt  wie  Parmenides,  Wir 
dürfen  annehmen,  dass  bei  Xenophanes  die  physikalische  Seite  der 
Skepsis  noch  ganz  im  Vordergrund  stand.  Leider  weissen  wir  von 
seinen  physikalischen  Theorieen  allzu  wenig.  Aber  dies  wenige 
scheint  unserer  Hypothese  nicht  entgegen  zu  sein. 

Bekanntlich  hielt  Xenophanes  die  Sonne  und  die  übrigen 
Gestirne  für  Dunstmassen,  die  täglich  neu  aus  dem  Meere  auf- 
steigen, sich  entzünden  und  danach  verlöschen,  Heraklit,  der  vor 
der  Polyhistorie  des  Xenophanes  trotz  alles  Polteros  einen  gewissen 
Respect  zeigt,  hat  diese  Theorie  adoptirt.  Das  erscheint  gemeinig- 
lich als  ein  unbegreiflicher  Rückschritt  naturwissenschaftlicher  Er- 
kenntnis, wenn  man  dagegen  die  Spbäreuthcorie  Anaximanders 
hält.     Und    doch    ist    es    verständlich,    wie  diese  plumpe  Natur- 
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crklîirung  bei  HerakUt  i^owohl  wie  l>ei  ihrem  Urheber  Xenophaues 
sich  festsetzen  konnte.  Für  Jeneu  war  der  tJXioç  v£*>ç  ir  T^H^spiQ 
ein  Typus  der  auf-  und  absteigenden  Elemeutarbeweguug.  Fur 
Xeiiophanes  war  die  Verflüchtigung  der  Himmelskörper  eine  will- 
kommene Gelegenheit  gegen  die  hochwandelnden,  ewig  seienden 
Götter,  wie  sie  Homer  dargestellt  hatte,  anzukämpfen.  Mit  wahrem 
Sarkasmus  mag  er  nachgewiesen  haben,  dasei  'Beï^qç,  8>  Ttd^z 
è'^opà  mi  iravr'  iraxoust,  nichts  sei  als  ein  Dunstgobiide  am 
Morgen  aus  Wasserdampf  zusammengeballt  und  entzündet  und  am 
Abend  wie  Kohlen  erloschen  und  todt.  und  ebenso  stehe  es  mit 
dem  Monde  und  den  übrigen  Sternen  und  den  Dioskuren  (St.  Elms- 
feuer) und  der  Iris: 

ijv  t'  'Ipiv  xaksoüdt,  va<po<  xai  touto  nicpoxs, 
lîopîPupeov  xat  cpoivixsov  xal  ^Xcupiv  ßlaSotu 

Hier  bei  der  Erklärung  des  Regenbogens  mag  seine  skeptische 
Physik  angesetzt  haben.  Denn  die  schemenhafte  Vergänglichkeit 
dieser  Götlergestalt  musste  jedem  eingehen,  der  audi  nur  ein 
w^enig  naturwissenschaftlich  zu  beobachten  und  zu  denken  begonnen 
hatte.  War  doch  schon  Auaximenes  mit  der  richtigen  Erklärung 
vorangegangen:  Iptv  ^ft'vccrDat  x^t  auyaajiov  TjJaoü  Tzph^  vs^st  raxvtt" 
xal  raysi  xai  jj.sX«vi*).  So  ist  es  hegreiflichj  wie  in  Xenophanes 
der  physikalische  Rationalismus  weiter  greifend  alle  Himmels- 
erscheinnngen  in  gleicher  Weise  als  optische  Täuschungen  behandeln 
konnte.  Ausdrücklich  überliefert  wird,  dass  er  die  Vorstolhing 
pn  der  Kreisbahn  der  Oestirnej  wie  sie  Auaximanders  System  go- 
ßhafl'en  hatte,  als  Sinnentrug  bezeichnete*), 

Xenophanes    glaubte    eine    grosse    Geistesthat    vollbracht    zu 
haben,    als  er  seine  Zeitgenossen  warnte,    ephemere  Dunstgebilde 


^)  Plac.  m  5,  10. 

*)  Pïac.  1124,  9  Tov  fjXiov  liç  iuti^o^  }xèv  Tcpoilvat,  Ôoxeîv  U  xuxXÊts&at 
ôià  TÎjv  dîTOgiadiv.  Der  Ausdruck  et;  «TTEipov  ist  recht  xenophaueiscü.  Er  kehrt 
in  dem  fr.  2'2  wieder:  |«(r];  piiv  T<î5e  ireîpîiî  avw  Tzà^  roaalv  ipaxai  Vj^pi  -poa- 
"nXaCo^i  TO  xdtm  h^  Iç  aTr^tpov  UvEîtat.  ^tHo  Erde  stösst  oben,  wo  wir  stehen» 
an  die  Atmosphäre  [i^^épi  schreib  ich  statt  xal  jift,  wa§  byzantinischen  Schrei- 
bern in  die  Feder  kam,  nachdem  FI  /u  K  verlesen  war;  alM^i  ist  sachlich 
UTiniöglich],  unten  reicht  sie  in  nnbekannte  Ferne.*  Vgl.  Deichmann  Pruhiem 
d,  Raums  (L.  189S)  S.  JL 

Archiv  L  G«icblcl)t«  d.  l'liUoiopbie.    X.  i.  36 
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als  mächtige  Götter  zu  verehren.  Er  verallgemeiuerte  aber  auch 
sofort  wieder  diese  physikalisclie  Erfahrung,  indem  er  die  Täusehungil 
die  das  Auge  und  die  Sinne  ülierhaupt  uns  vorspiegeln,  als  all- 
gemeines Menschenloos  begreifen  lehrte;  ooxo;  t'lKt  tA3k  tituxrau 
Diese  General isationsk raft  sehen  wir  überall  in  dem  Rational i^muâ 
des  Xenophanes  übermächtig.  Die  Versteinerungen,  die  er  auf 
seinen  Wanderangen  ßndet,  die  Stalaktiten,  die  er  in  den  Tropf- 
steinhöhlen bewundert*),  genügen  ihm  zum  Aufbau  einer  allge- 
meinen neptunischen  Theorie.  80  versteht  man,  wie  der  skeptisclie 
Physiker,  der  mit  dem  Agnosticismus  zu  enden  scheint,  schliesslich 
die  Kraft  gewinnt,  zur  grössten  dogmatischen  Abstraction»  die  eineni  | 
hellenischen  Denker  gelungen  ist,  zum  Monotheismus*  vorzuschreiten: 
Zr.ra^  ^àp  ajiov  vo*iV  sEptlaottjri,  zk  h  toioto  is  7;ày  av£/vü£io  (Timon  45,  5), 
Es  ist  klar,  dass  sich  dieser  Gedanke  des  Xenophane.s  aus  vielen 
Einzelanregungeu  fremder  und  eigener  Erfahrung,  aus  physikalischen, 
ethischen,  religitisoii  Motiven  pyramidal  aufgebaut  hat.  Aber  das 
eigenste  Werk  des  Koloplioniers  ist  die  bei  keinem  griechîsclien 
Philosophen  wiederkehrende  Unerbittlichkeit  der  monotheistischen 
Generalisation,  die  ein  hierarchisches  System  von  Ober-  und 
UntergcHtern^  wie  Freudenthal  und  Gomperz*')  es  scharfsinnig  auf- 
geführt haben,  unmöglich  zu  machen  scheint.  Oder  ist  es  denkbar, 
dass  ein  Mann,  der  sein  Leben  daran  gesetzt  hat,  die  Menschheit 
von  der  Nichtigkeit  der  Gestirngöttcr  7m  überzeugen,  „den  grossen 
Naturfactoreii  göttliche  Vere!n*ung  gezollt  habe^)?**  Ist  es  denkbar, 
dass  ein  Philosoph  sich  in  dieser  Weise  dem  Pubelglaubon  an- 
bequemt  habe,  ^der  seine  kühnen  Lehren  mit  schonungsloser 
Nacktheit  und  mit  beispielloser  Derbheit  den  Volksmeinungen 
entgegenstellt')?** 

W^em  es  anfallend  erscheint,  dass  die  Philosophen  der  Folge- 


')  Fr,  29  xaà  fiiv  Ivl  otoctti^si  Ttotc  %ai<ikii^tvn  SSiöp  vgl.  Lucr.  1  348. 
Ich  vermute,  er  hnt  hier  seine  Beobachtung  mitgeteilt,  dass  in  gewissen 
HöhtcD  das  niederlriefende  Wa.sser  ?.ii  Stein  wird,  woraus  er  liie  altmählicbe 
EDtstchung  der  Erde  aus  Wasser  (Hippffl.  14,5.  506,  L)  geDendisirfe. 

*)  Freiidenthal  Theoioyit  dtê  Xenoph.  Breslau  ISSG.  Gotnper^  Or,  Denker 
I  \%M.  440. 

T)    Oomperjt  a.  0.  S.  132. 

*)    Freuden  thai  a.  0.  S.  8. 
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zeit  vor  der  kühnen  Abstraction  des  Xenophanes  wieder  zurück- 
gewichen sind  und  mit  der  populären  Religion  ihren  Frieden  ge- 
macht haben,  der  bedenke,  dass  dies  von  der  ganzen  religiösen 
Reformation  des  sechsten  Jahrhunderts  gilt,  mag  sie  mystischer 
oder  rationalistischer  Herkunft  sein.  Der  klassische  Hellenismus 
hat  hier  überall  Abschwächungen  und  Accommodationen  vorge- 
nommen. Die  Tiefe  und  Kraft  religiöser  Empfindung,  die  in  dem 
Zeitalter  des  Xenophanes  überall  in  griechischen  Landen  mächtig 
aufgeflammt  war,  ist  in  den  nächsten  Jahrhunderten  nirgends 
wieder  auch  nur  annähernd  erreicht  worden.  So  ist  es  begreiflich, 
dass  in  der  Entwickelung  des  Monotheismus  Xenophanes  einen 
Gipfel  darstellt,  der  in  einsamer  Grösse  über  den  Glauben  der 
klassischen  und  hellenistischen  Epoche  emporragt. 


m* 
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VI. 

Bericht  über  die  deutsche  Literatur  zur  nach- 
aristotelischen Philosophie.  1891—1896. 

Von 
Karl  Jo«l. 

I. 

Wol  reichlich  die  Hälfte  dieser  Literatur  fällt  auf  die  Stoa. 
Es  arbeitet  hier  uicht  nur  wie  überall  das  Textstudium,  dann  das 
Interesse  der  Differenzierung  der  Denker  auch  innerhalb  der  Schul- 
gemeinschaft und,  als  modernes  Correlat  dazu,  das  wieder  Brücken 
schlagende  Quellenstudium,  obgleich  die  Mehrzahl  namentlich  der 
kleineren  Arbeiten  auch  hier  diesen  historisch-philologischen  Interessen 
dienen.  Es  wirkt  zugleich  die  historisch- philosophische  Erkennt- 
nis, dass  die  Stoa  von  den  nacharistotelischen  Schulen  am  meisten 
als  Entwicklungsferment  in  die  Folgezeit  eingeht  und  in  ihrer 
Zeit  selbst  die  mächtigste,  die  aktivste  und  positivste,  die  eigent- 
lich führende  Philosophie  ist,  an  der  sich  die  andern  vielfach 
orientieren  (Karneades:  et  [at]  ^^àp  TjV  XpûaiTiTcoç,  oüx  äv  TjV  170»). 
Aber  es  spielt  noch  ein  rein  dogmatisches  Interesse  mit:  die  immer 
beliebte  Vergleichung  namentlich  der  jüngeren  Stoiker  mit  dem 
(Christentum  wird  fortgesponnen  und  sie  nimmt  neuerdings  eine 
neue,  stoafreundliche  Färbung  an.  Wenn  man  sich  der  bekannten 
früheren,  so  harten  Urteile  Schopenhauers,  Neanders,  Mommsens 
über  die  Stoiker  erinnert,  muss  man  hier  geradezu  von  einer 
Wandlung  sprechen.    Man  halte  jetzt  etwa  daneben  die  Würdigung 
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Epîktets  îû  îîatch'  Ilibbertvorlcsungcn  (lib.  Griechentum  und 
Chrîstentimi,  deutsch  übers,  von  Proiischen.  1892)  oder  Seneca^  in 
Mîebae!  Hauiui^arteiji?  Nachlasswerk  oder  der  Stoiker  überhaupt  bei 
Euckcu«  Martha  ti.  a.  BoahÖffer  bekenut  im  Vorwort  zu  seiner 
Ethik  Epiktet^  (1894),  dsuss  sie  ihm  auch  praktisch  wertvoll  ge- 
wordoü  sei,  uod  Ililty  bei  seiner  Erneuerung  Epiktets  (Glück  I 
S.  21  ff.)  erkennt  neben  dem  Christentum  den  StoicismuÄ  an  ais  die 
einzige  Methode  der  Selbsterziehung  zur  Peraöulichkeit  und  die  einzige 
Lebensanschauung,  die  dem  Ernst  des  Lebens  gerecht  werde,  ja  er 
sieht  in  der  stoischen  Moral  ein  heute  vielfach  uuherl legendem  und 
den  Zeitbedürfuissen  ent^prechendercv^  Erziehungsmittel  als  im  re- 
ligiösen  Glauben.  Wir  sind  in  ein  Zeitalter  ethjÄchen  Ringens 
eingetreten  und  es  lieâsen  sich  vielleicht  noch  mehr  Anseichen 
eines  sich  regenden  Neiistoicismus  vermerken. 

Allerdings  wenn  man  der  ältesten  hier  2U  besprechenden  Schrift 
trautj  nämlich 


C.  Gawvai^ka,    do  summo  bono  quae  fuerit  Stoicorum  sententia, 
Progr-  Osterode  Ostpr,  1889 

(für  den  letzten  Bericht  zu  spät  eingegangen),  dann  sind  die 
Stoiker  höchst  mangelhafte  Philosopben,  Da  werden  Vorwürfe 
gegen  sie  gewälzt,  die  aus  Garve  und  Tiedemann,  ja  aus  Cicero 
ausgegraben  sind,  seit  Jahrhuntlcrten  ausgesprochen,  widerlegt  oder 
anerkannt,  vielfach  aus  dam  gesunden,  wirklich  nur  gesondea 
Menscbenverstande  oder  auch  aus  Misverstäridnisscn  (wie  z.  B,  bei 
der  stoischen  Lehre  vom  Selbstmord)  stammen,  über  die  aber  kein 
Wort  mehr  zu  verHeren  ist  Schon  der  Säugling  suche  an  der 
Mutterbrust  die  Lust  und  die  Stoiker  steiften  sich  in  der  Haupt- 
sache mit  rnrechi  gegen  die  Epikureer.  Der  Widerspruch  zwischen 
Fatum  und  Freiheit  (mit  Recht  auch  in  die  Ethik  gezogen!)  wird 
ihnen  natürlich  vorgehalten  und  dass  sie  das  subjektiv  bezogene 
i'/îiftov  nicht  als  objektives  Prädikat  verleihen  könnten.  Sie  hätten 
beweisen  müssen,  dass  Reichtum,  Gesundheit  etc.  für  den  Menschen 
gleichgiltig  seien.  Welcher  Mensch  könne  von  sich  rühmen,  dass  er 
die  otRt^  in  sich  ausgerottet  habe  und  immer  recht  handle?  Uocb 
genug  von  diesen  Naivetäten,  die  blind  sind  gegen  die  eigentliche 
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pädagogischo  TeodoQz  der  Stoa.  Dafür  wird  ihr  zum  Schluss 
gnädigst  einiges  Verdieoist  um  die  Ideale  der  Pflicht  (xaftfjxov,  offen- 
bar nach  Zeller,  als  Legalitat  verstaiidon)  und  der  Gleichheit  der 
Menschen  zugesprochen.  Oefter  zeigt  sich  Unkenntnis,  so  wenn 
die  Schuld  üTerenz  über  die  ün  verlier  barkeit  der  Tugend  unbeachtet 
bleibt  oder  die  Graduicrung  der  mid^jpa  und  die  AnerkeüQung 
des  T^poxoTiTojv  erst  den  späteren  Stoikern  zugeschrieben  wird, 
S.  14  hcisst  der  ven  Athenaeus  mit  sei  neu  lli^torieii  citierte 
Posidonius  Zenonis  discipnlus.  Im  Anfang  werden  die  Bestimmun- 
gen das  TsXoç  bei  Zenon  —  Homologie,  noch  nicht  t^  ^uaet  (?)  -— , 
Kleanthe^ ,  Chry.sipfK  DioEçenes,  Archideraos,  Seneca,  Epiktet, 
M.  Aurcl  kurz  angegeben,  und  was  dann  folgt,  ist  weit  mehr  ein 
dürftiger  Auszug  der  stoischen  Ethik  überhaupt  als  speciell  eine 
Charakteristik  des  summum  bonum  und  briugt  nichts  Neues. 

0.  Weissenfels,  De  Platonicae  et  Stoicae  doctrinae  affinitate. 
Aus  der  Festschrift  des  Französiacheu  Gymnasiums  S.81^ — 120. 
Haack  Berlin. 

Das  Thema  dieses  schönen  Aufsatzes  sollte  richtiger  heissen: 
die  Verwandtschaft  der  Lehreu  des  platonischen  Phaedo  (nebenbei 
noch  der  Apologie)  und  Epiktets.  Denn  thatsächlich  werden  nur 
diese  beiden  in  reichlichen  Citaten  zur  Vergleichung  herangezogen. 
Man  braucht  diese  Beschränkung  nicht  zu  tadeln,  man  kann  darin 
sogar  einen  guten  Griff  linden,  eineo  besseren  vielleicht,  als  der 
VerL  weiss.  Er  macht  seine  Sache  nur  schlimmer,  wenn  er  sich 
entschuldigt  (vgl.  nam.  S.  97):  Die  Stoa  habe  in  Zenon,  Klcanthes, 
Chrysipp  sozusagen  die  Jugendthorheit  der  Casnistik  durchgemacht 
und  sich  auf  ihren  eigentlichen  Beruf  erst  in  Epiktet  begonnen, 
der  demnach  als  echterer  und  besserer  Stoiker  zu  betrachten  sei  wie 
—  die  Begründer  der  Stoa.  Eine  solche  Geschichtsbehandlung  ge- 
nügt es  festzunageln.  Bekanntlich  hat  man  schoü  öfter  bei  Epiktet 
gerade  in  jener  Besinnung  auf  den  blossen  etiiischen  Beruf  eine 
Rückkehr  aus  der  Stoa  zum  Kynismus  gefunden,  dem  er  seine 
höchste  Bewunderung  (diss.  Ill,  22),  unser  Verf.  aber  seine  grösste 
Verachtung  bezeugt  (S.  84).  Wenn  er  statt  dessen  auch  nur  w^enig 
de  Cynicae   et  Stoicae  doctrinae  afiinitato  nachgedacht  hätte,   so 
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wäre  ihm  die  Verwandtschaft  Platoü  und  iler  Stoa  in  ihrer  Geoesb 
klarer  geworden.  Plato  und  dor  Begründer  des  Kynismus  hatten 
um  denselben  Meister  zu  trauern  und  an  Socrates  moritums  Hess 
sich  am  besten  jener  ethische  Idealismus  demonstrieren,  in  dem 
eben  die  kyniscb-stoische  und  die  platonische  Dogmatik  einig  sind, 
der  das  Âeiiâsere  geringschätzt  um  des  Geistigen  willen  und  das 
Leben  als  jasXettj  ftötvaxoü  nimmt:  darum  eitiert  Epiktet  von  Plato 
am  meisten  Apologie,  Crito  und  Phaedo.  Ich  kann  hier  nicht 
zeigen,  dass  gerade  in  diesen  Schriften  Plato  noch  freundlich  den 
Einfluss  des  älteren  Sokratikers  auf  sich  wirken  lasst,  doch  darum 
eben  scheint  mir  die  Vergloichuog  speciell  des  Phaedo  und  des 
kynisierendeu  Epiktet  ein  fruchtbarer  Gedanke*  Allerdings  hätt« 
sie^  abgesehen  von  jenen  fehlenden  genetischen  Gesichtspunkten 
anders  geschehen  miissen.  Die  verwandten  Tendenzen  sind  zwar 
i.  A.  zutreffend  charakterisiert,  auch  der  gerade  bei  dem  reinen 
Ethiker  Epiktet  mehr  zunicktretende  erkenntnislheoretische  Unter- 
schied zwischen  Plato  und  Stoa  richtig  hervorgehoben,  aber  die 
Vorgleichung  bleibt  zu  allgemein,  die  Parallelen  sind  zu  wenig 
präcisiert  und  spezialisiert.  Statt  mehr  hintereinander  bald  lange 
von  dem  einen,  bald  ebenso  lange  von  dem  andern  zu  erzählen, 
hatte  W,  Plato  und  Epiktet  mehr  confrontieren  müssen  und 
namentlich  wäre  es  dankbar  gewesen,  die  (nicht  so  sicheren) 
Stellen  festzustellen,  in  denen  der  Stoiker  wirklich  jenen  eitiert, 
um  das  Phaedonem  tarn  saepe  laudat  (S.  119)  zu  begründen.  Üas 
Resultat  ist  nicht  deutlich  herausgestellt,  denn  die  öfter  geröhmie 
sanctitas,  die  Plato  und  die  Stoa  oder,  da  die  alteren  d.  h,  nicht 
erhaltenen  Stoiker  frigidi  sein  sollen  (!),  Plato  uud  Epiktet  ver- 
einige, sagt  zu  wenig,  und  vveuu  es  abschliessend  heisst:  utramque 
doctrinam  eodem  teudere,  ut  homines  suam  singulorum  naturam 
rcprimero  et  sauctioris  cuiusdam  naturae  legem  explore  discant, 
so  ist  Plato  zu  Gunsten  der  Stoa  und  vielleicht  nur  einer  stoischen 
Richtuog  vergewaltigt.  Die  stoische  Lehre  ist  bisw^eilen  verkanul: 
S.  110  soll  sie  aus  teleologischem  Grunde  die  äusseren  Güter 
leugnen,  S.  114  soll  dem  stoischen  Vertrauen  zur  Kraft  de^  Weisen 
die  Lehre  vom  Selbstmord  widersprechen  (der  aber  gerade  als 
specimen  der  Weisheit  empfohlen  wird).    Richtig  ist  hervorgehoben, 
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dass  zwischen  dem,  was  der  Phaedo  nach  Pythagoras  (?)  lehrt,  und 
der  stoischen  licentia  (aber  nicht  blos  licentia!)  zum  Selbstmord 
eine  tieferliegonde  Verwandtschaft  besteht.  Thatsächlich  hat  So- 
krates  in  dieser  Frage  bei  den  Stoikern  eine  grosse  Rolle  gespielt. 
Aber  eben  diese  Rolle  und,  wie  weit  es  der  Sokrates  des  Phaedo 
war,  hätte  untersucht  werden  müssen.  Anregend  und  aufklärend 
hätte  hier  Senecas  Wort  wirken  können:  Sokrates  lehre  sterben, 
wenn  es  notwendig  sei,  Zeno,  ehe  es  notwendig  sei  (ep.  104,  21). 

0.  Apelt,  die  stoischen  Definitionen  der  Affecte  und  Posidonius. 
In  den  „Beiträgen  zur  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie".   Leipzig,  Teubner  1891.    S.  287—337. 

Diese  Abhandlung  ist  bereits  1885  erschienen  und  mit  den 
andern  „Beiträgen"  von  Zeller,  Archiv  V,  555  besprochen. 

Auf  ein  Buch,  das  nicht  in  den  Rahmen  des  deutschen  Be- 
richtes gehört,  aber  doch  irgendwo  Erwähnung  verdient,  sei  hier 
wenigstens  hingewiesen: 

AiafpaiifiA  ISxcütxr^c  ^iXoaocpictç  ütto  A.  Oepsiavou.  1,  ctp^^aià  Ztoa, 
âv  TepYéax^  1892.    159  S. 

Das  als  Lektüre  sehr  angenehme  Buch  eines  kenntnisreichen 
Autors  ist  geschrieben  mit  erstaunlich  weitgehender  Berück- 
sichtigung der  neueren  Fachliteratur,  der  englischen,  französi- 
schen, vor  allem  aber  der  deutschen.  Allerdings  von  der  78p- 
fiavtxYi  XzTZTolo^iia  (S.  10),  überhaupt  der  Methode  der  axpißo- 
Xo^ojv  und  XsTTTSTTiXiTTTcov  Fepfxavtov  (S.  27  f.)  bleibt  der  Verf. 
ziemlich  fern  —  es  ist  charakteristisch,  dass  das  ganze  citaten- 
reichc  Buch  keine  Stellenangaben  enthält,  und  eitleren  heisst  da 
wirklich  noch  laudare,  während  man  es  bei  uns  eher  reprehendere 
übersetzen  sollte.  Naiv  den  Quellen  gegenüber  (wenigstens  für 
heutige  Begriffe)  verhält  sich  der  Verf.  in  Streitfragen  der  Forschung 
fast  niemals  kritisch  entscheidend;  dafür  berichtet  er  ausführlich 
die  fremden  Ansichten  und  geht  etwa  mit  e?Te  —  eixe  zur  Tages- 
ordnung über.  Am  selbständigsten  tritt  er  hervor  in  Fragen  mehr 
subjektiven  Interesses,  wo  er  innerlich  warm  wird.  Sehr  geschickt 
ist  er  z.  B.  in  dem  Bestreben  die  Stoa  ganz  für  Hellas  zu  rotten 
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aus  den  Händen  Jerer,  die  sie  halb  dem  Orient  überlieferD. 
8peciell  Zenoa  Pliöüicier  sein  müsste,  gelte  so  wenig,  wie  dass  alle 
heutigen  Bewohner  von  Cypern  Franken  sein  miissten,  weil  dort 
im  Mittelalter  eine  fninkîsche  Herrschaft  bestand.  Und  die  Stoiker 
aas  Sidon  nnd  Tyrus*?  Allerdings  kann  man  heute  bei  einem 
Forscher  die  starre  dogmatische  Consequenz,  bei  einem  andern  die 
dogmatische  Schmiegsamkeit  (also  das  Gegenteil!)  als  semitisches 
Kennzeichen  Zenons  verwertet  ßndeu.  Dass  die  Race  nicht  ent- 
scheidet, kann  für  B,  schon  die  starke  römische  Stoa  zeigen.  Aber 
es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Stoa  tiefer  noch  als  die  andern 
Schulen  —  denn  von  der  2.  Hälfte  des  3,  Jahrhunderts  versagt 
das  griechische  Mutterland  überhaupt  als  Philosophenheimat  —  aus 
dem  Orient  emporgetaucht  ist,  und  ich  möchte  eher  sagen,  dasd  in 
ihr  der  hellenische  kiyr;  (ein  geistiger  Alexander)  das  orientalische 
Tzdiboç  sich  unterwirft  d.  h.  es  zugleich  in  sich  trägt,  dass  die  Stoa 
zu  verstehen  ist  aus  einer  Brechung  hellenischen  Geistes  und  einer 
—  anders  erklärbaren  —  sozialen,  dynamischen,  realistiächea 
Lebeustendenz,  die  zugleich  orientalisch  und  rümisch  ist 

Nach  einer  kräftig  moralisierenden  liistorischen  Zeitbetrachtung 
werden  Leben  und  Charakter  wesentlich  der  drei  grossen  älteren 
Stoiker  —  mit  kurzer  Erwähnung  des  Ariston  und  Horillos,  ohne 
weitere  Schülernennungen  —  besprochen,  z.T,  sehr  apologetisch;  vgl, 
z.  B.  die  beredte  Verteidigung  des  Kleanthes  gegen  den  Vorwurf  der 
Beschränktheit;  S.20;  dem y^Ötxtütot-oc  und  aiQr^jjLoviaiaTOvZr|V<üV  könne 
man  nicht  communistische  Tendenzen  (toctoütow  îiapavofoeî!)  zutrauen, 
zumal  er  seinen  Schülern  von  Ehe  und  Privateigentum  sprecho  — 
als  ob  man  nicht  zwischen  Idealstaatsphantasieen  uud  realpraktischen 
Concessionen  scheiden  musg,  als  ob  nicht  auch  Plato  neben  der 
Republik  die  Leges  geschrieben!  Am  Schluss  dieses  Abschnitts 
charakterisiert  eine  Betrachtung  der  Wurzelu  der  Stoa  sie  rîcht^ 
als  uu  Cynisme  agrandi  (Ogereau),  nennt  aber  auch  andere  Vor- 
läufer der  Stoa,  ohne  hier  wie  dort  scharfe  Grenzen  abzustecken, 
und  schliesst  mit  dem  Refrain:  also  ist  die  Stoa  echt  hellenisch* 
Und  in  der  That,  wenn  der  Kynismus  rein  hellenisch  ist,  muss  es 
auch  die  Stoa  sein.  Aber  ob  er  es  ist,  bleibt  noch  anderwärts  tu. 
erörtern.    Die  klare  Darstellung  der  altstoischen  Logik  (und  Gram- 
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niatik)  S.  55 — 81  bringt  nichts  wesentlich  Neues  utid  Selbstancliges 
lind  geht  nur  fleissig  In  der  bezeichneten  Weise  auf  neuere  Inter- 
pretationen ein  (namentlich  ausfülirlich  liber  die  ^avxcui«  xaTot- 
Xr^TcuxTij)-  Dasselbe  gilt  von  der  non  S.  S7— 119  folgenden  Be- 
handlung der  Physik  (iocL  Theologie  —  die  Stoiker  als  Trptotot  (?) 
EÎaijpjtaî  x«l  Ir^iiim^yA  ttjc  osoôixtaç!  —  und  Psychologie,  bei  der 
besonders  der  üeberblick  der  Ansichten  über  den  Sitz  der  Seele 
mit  den  ethnographischen  Citaten  aus  Windisch  beachtenswert  ist). 
Die  Darstellung  der  Ethik  endlich  (8.  119-159)  beginnt  mit 
mannigfachen  Rückblicken  auf  frühere  Philosophen  (der  antiken 
eoo'xtjjirjvra  mit  Recht  eine  y^r^Xr^zipa  ewota  zugeschriebonf),  wendet 
sich  dann  nach  einer  relativ  kurzen,  i.  A.  zutreffenden  Krürterung 
der  ethischen  Hauptbegriiïe  und  Antithe^sen  zu  einem  interessanten 
Streifzug  in  die  Geschichte  dea  Selbstmords,  der  ethnographisch 
und  historisch,  in  Mythen,  in  der  poetischen  und  philosophischen 
Literatur  (auch  der  Neuzeit)  verfolgt  wird,  wobei  übrigens  z.  T. 
gerade  die  extremsten  rstatÖatvaTrjt  von  Prodikos  und  Ilegesias  bis 
Mainländer  vergessen  sind,  aber  die  Stoiker  gereinigt  von  dem 
Vorwurf  hervorgeh n,  den  Selbstmord  zuerst  und  am  radikalsten 
verteidigt  und  geübt  zu  haben.  Dann  noch  eine  politische 
Rechtfertigung  der  Stoiker,  eine  starke  Betonung,  dass  sie  ihren 
Kosmopolitismus  ans  Hellas,  nicht  aus  dem  Orient  geholt  (neinl 
gerade  aus  dem  Ineinanderschlagen  des  Hellenischen  und  Exotischen 
in  ihnen!)  und  zum  Schluss  eine  kulturhistorische  ^Vtîrdîgung  der 
Stoa  namentlich  als  Philosophie  der  besten  Römer. 


A.  Häulek,    Zur  Kosmogonie  der  Stoiker.     Jahrb.  für  Philol.  und 
Päd.  1893.  147.  S.  298—300. 

Eine  bisher  unverstandene,  darum  durch  Texterweilerungen 
falsch  corrigierte  Stelle  des  Kleomedes  in  seiner  xoxXtxij  Ostopfa 
p.siceopmv  1,  1,  6 f.  wird  durch  Vergleichung  mit  der  stoischen  Kos- 
mogonie bei  Strabon  XVII,  1,  36  s.  800 f.  Cas.  sowie  bei  Slobaios 
und  Achilleus  Tatios  (ekl.  I,  19,  4  [40f)]  s.  111  Mein,  und  I  21,  5 
[446]  s-  125;  isag.  in  Petavii  uranol.  s,  126a  f.)  erklärt.  Danach 
sind  ursprünglich  die  4  Grundstoffe  in  4  concentrischen  Kugeln  an- 
geordnet, sodass  die  innerste  Erdkugel  nur  begrenzt  ist  vom  Wasser, 
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dieses  nur   von   der  Erde  (eiowart«)  und  der  Llift  (auswärts),  ^'^^ 

Luft  von  Wasser  und  Aether,  der  Aether  von  der  Luft  und  dem 
Leeren  —  da^  ist  genau,  wie  Kleom.  nach  den  liss.  Jl  L  schreibt. 
Spiiter  hat  dann  nach  Strabon  die  stoische  irpov^n^,  um  den  Meoachea 
die  Existenzmiiglichlieit  zu  schaffen,  die  Erdkugel  die  Wasserkog^l 
durchbrechen  lassen.  Der  im  Norirab.  sich  findende  Zusatz  vom 
oüfi5£vfj;  koïine  allenfalls  auch  veranlasst  sein  durch  eine  Stelle  der 
Isagoge  des  Achill.  Tat.  c.  4, 

J.  Stern,  üomerstudien  der  Stoiker.     Progr.  Lörrach,  1893.  52  S. 

Eine  ileissige  Zusammenstellnng,  die  gutes  VerstanduiR  der 
antiken  Autoreu  zeigt  und  neuere  Forschungen  (namentlich  Maa^s^ 
Aratea)  berücksichtigt.  Allerdings  verdiente  das  Thema  noch 
eine  ganz  andere  Behandlung,  die  über  den  Rahmen  eines  Pro- 
gramms hinausgefit,  eine  sachliche,  kritische  und  genetische  Ver- 
arbeitung des  Stoffes,  die  St.  nicht  giebt.  JHe  Einleitung  bringt 
eine  etwas  dürftige  Skizze  der  Vorläufer  der  Stoiker,  wobei  Götter- 
und  Mythendeutungen  und  Homerstudien  ganz  zusammentliesseu* 
Prodikos  z.  B.  erscheint  da  als  Homermoralist,  wahrend  von 
Antisthenes  nur  Mythologisches  betont  und  nicht  ausdrücklich  ge- 
sagt ist,  dass  er  zahlreiche  Homerica  schrieb  und  noch  specieü 
rspl  i£T,7T|r«ï>v  und  rspt  '  Ojir^pou,  den  er  durchaus  nicht  so  atideni 
behandelte  wie  die  Stoiker.  Es  fehlen  nun  alle  Angaben  über  die 
Homersehriften  der  einzelnen  Stoiker  und  jede  Andeutung,  wie 
äich  etwa  Heraklit  und  Cornutos  zu  den  älteren  Stoikern,  namentlich 
Chrysipp  verhalten.  Es  fehlt  auch  eine  genauere  Charakterisierung 
der  stoischen  Interpretationsmethoden.  St.  liefert  im  Wesentlichen 
einen  stoischen  Homercominentar  in  der  Textfolge  von  IHas  und 
Odyssee  nach  Massgabe  von  lleraklits  Alleg.  Hom*,  die  natürlich 
bereichert  werden  durch  (  ornutus,  Plutarch,  die  Scholiasten  o.  s»  w. 
Dabei  ware  schon  z.  B.  bei  Plutarch  erst  festzustellen,  was  sicher 
stoisch  ist,  und  es  fehlen  selbständige  Quellenforschungen,  die  hier 
das  Material  begrenzen  und  bereichern.  Sehr  oft  muss  St  su  einem 
einzelnen  Thema  mehrere  Stolleu  nennen  und  dadurch  die  Text- 
folge durchbrechen,  die  schon  das  Missliche  hat,  dass  sie  jede 
sachliche  Uebersicht  raubt,  und  schliesslich  interpretierteD  doch  die 
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Stoiker  Homer  aus  dogmatischem  Interesse.  Ein  gutes  Sachregister 
zum  mindesten  wäre  angebracht  gewesen.  Einiges  weiss  St.  selbst 
nicht  im  Commentar  unterzubringen,  er  lässt  ihm  die  Apologie  der 
Frömmigkeit  Homers  vorangehn  und  seine  Charakteristik  als 
Quelle  der  pythagoreischen  Philosophie  und  (wesentlich  nach 
Plutarch)  als  Meister  aller  Künste  folgen.  Die  Anmerkungen  ent- 
halten u.  a.  einige  beachtenswerte  Bemerkungen  zu  Mehlers  Aus- 
gabe von  Heraklits  Alleg.  Horn. 

F.  L.  Ganter,  Das  stoische  System  der  afaftrjatc  mît  Rücksicht  auf 
die  neueren  Forschungen.    Philol.  53  (1894)  S.  465—504. 

Eine  epikritische  Untersuchung,  die  unter  Nachprüfung  der 
Quellen  zu  mohrfach  von  Stein,  aber  z.  T.  auch  von  Bonhöffer  ab- 
weichenden Resultaten  kommt.  Als  Vorläufer  der  stoischen  Lehre 
vom  Vorstellungsmechanismus  wird  §  1  namentlich  Straten  betont 
(der  aber  wol  jünger  als  Zenon  ist).  Das  Verhältnis  des  Y)if8[xovixov 
zur  ^ü/T]  wird  in  §  2  so  bestimmt:  „Die  Wesenheit  der  ^ü^Ti  im 
allgemeinen  ist  ein  TTveopia,  das  nicht  die  Fähigkeit  der  bewussten 
Empfmdung  besitzt,  aber  durch  den  ganzen  Körper  verbreitet  ist. 
Die  t{/ux^i  ™  Unterschiede  zum  TjY^fAovtxov  besteht  nun  aus  diesem 
oEüfxa  und  bildet  den  physischen  Theil  der  Gesamtseele.  Das 
Yjlfsjiovixov  ist  der  alleinige  Träger  des  Bewusstseins,  seine  Wesen- 
heit ist  ebenfalls  rveüfi«,  dieses  wird  aber  durch  die  dva&üjiictaic 
des  menschlichen  Blutes  ernährt  und  verfeinert  und  eben  dadurch 
voepov,  sodass  also  durch  die  otvaftujiiaat;  die  Funktionen  des  Be- 
wusstseins ermöglicht  werden.  Die  Gesamtseele  setzt  sich  aus  dem 
Y^etiovixov  und  der  physischen  Seele  zusammen."  §  3  behauptet 
als  stoische  Ansicht:  die  Seelenteile,  die  nicht  etwa  als  die  Seelen- 
fuuktionen  zu  verstehen  sind,  seien  mit  alleiniger  Ausnahme  des 
Hegemonikon  beim  Zustandekommen  der  al(ibr^a^iç  nicht  bewusst, 
sondern  lediglich  mechanisch  beteiligt  §§  4 — 12  untersuchen  nun 
das  stoische  System  von  der  ataftr^criç  selbst  nach  den  einzelnen 
in  Betracht  kommenden  Begriffen.  Es  ergeben  sich  schliesslich  für 
den  Vorstellungsmechanismus  4  aufeinanderfolgende  Hauptthätig- 
keiten:  1)  die  dtvttXr|tj;iç,  deren  Resultat  die  cpavTaata,  der  Empfin- 
dungsinhalt  ist;  2)  die  eigentliche  aihf^rflic  —  Resultat:  die  cpavxotata 
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xaToXijATixij  1  der  Wahrnehraungsinhalt;  3)  die  auf  Grund  der 
ouyxaTaOsatc  erfolgende  xaToD.r^t^'ic  —  Resultat:  die  xataXij^J^tc.  4)  die 
Prüfung  durcli  den  Xoyoc  —  Resultat:  die  eTrianja^J*  Zum  Schiaas 
wird  auf  beachieDswerte,  aber  z,  T,  schon  l^eachtefe  Aehnlichkeiteo 
der  stoischen  und  cartesian iacheu  Erkeuntnistlicorie  hiugewieâ^eu. 
Dort  die  (aavTotiJia  xaTaXrjTrrtxT^  ein  Kriterium  der  Wahrheit,  be- 
stimmt als  evap-yV  ^^^  ir>.7jxTixi^  und  als  unbedingt  notwendige 
Grundlage  für  die  cïuYxct-aî)£Œiç.  Für  Descartes  die  clara  et  dîâtincta 
perceptio  Kriterium  der  Wahrheit,  die  Perception  Vorbedingung  des 
Urteils,  das  in  der  Bejahung  und  Verneinung  besteht  und  viererlei 
nötig  hat:  Ideen  (=  den  stoischen  ^avr^jtatat).  Perception  (^^  der 
stoischen  ^ctVTotJta  xiTaX>j7rr.) ,  Willensontschluss,  Bejahung  oder 
Verneinung  (^  der  stoiächen  dOYxaTot&s^jtc). 

A.  BoKUöFFEB,  Zur  stoischen  Psychologie,  Philol,  Bd.  54  (1895) 
S.  403-429, 

Eine  Erwiderung  auf  die  eben  genannte  Abhandlung,  die  auf 
Grund  erneuter  QuollcnSntorprctation  kritisiert  wird*  B.  räumt 
Ganter  ein,  daas  die  athWrpi;  nacti  stoischer  Lehre  nicht  schon 
irgendwie  in  den  Seelenteileu,  sondern  erst  im  Hegeraonikon  ku 
Stande  komme,  was  er  in  seinem  L  Buche  über  Epiktet  unent- 
schieden gelassen.  Sonst  aber  will  er  auch  jetxt  ^^w/ji  und 
TjsjiQvtxov  nicht  m  bestimmt  auseinanderhalten  wie  G.  Dieses  ist 
nicht  ein  allein  und  erst  durch  die  dvaO'iutaau  verfeinerte«  Seeleu- 
pneuma^  sondern  dva&uiifacjt;  und  TcvetSfiot  sind  identisch  resp. 
synonym,  die  avaüuixi'aai;  bedingt  als  Nahrung  der  Seele  sämtliche 
psychischen  Funktionen  und  das  r^ysjAOvtxov  ist  bereits  der  Snbstinz 
nach  feiner,  Seelenpneuma  feinster  Potenz.  Das  Hegemonikon  iat 
der  Mittelpunkt  des  8eelischon  Lebens,  in  dem  die  Punktionen  der 
Seelenteile  erat  zur  Aktualität  und  zum  Bewusstsein  erhoben 
werden,  aber  sie  sind  doch  unerlässlich  dabei  und  darum  kôoneo 
auch  die  Seelenteile  otîaôi^Ttxa  und  vospa  genannt  werden.  Die 
Seelen  teile  will  B.  festhalten  als  in  Wahrheit  nur  an  ein  eigen- 
tümliches Organ  des  Körpers  geknüpfte  eigentümliche  Funktitjuen 
des  Hegemonikon.  G.,  der  die  7  anderen  Seeleuteile  als  be^sondere, 
vom  Hegemonikon  geschiedene  Bestandteile  der  Seele  gelten  lasse, 
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zeige  uiclit  ihr  Wesen^  ihren  Sitz  und  ihre  Thätigkeit  und  müsse 
zwei  pneumatische  Verbindungen  annehmen,  die  eine  vom  llege- 
monikon  ausgehend  und  vernünftig,  die  andere  von  den  Seeleo- 
teilen  ausgehend  und  unvernünftig.  Den  Process  der  afdörjoiu 
findet  B.  bei  0.  durch  die  Unterscheidung  dor  dviftr/j/ic  und  der 
eigentlichen  ahlh^Gic  resp.  einer  einfachen  «poviotota  otbftr^ttxi]  und 
der  ^-xvT,  xottot).rjirrt)tr^  unnötigj  den  Quelleri  und  der  inneren  Wahr- 
scheinlidikeit  zuwider  erweitert;  vielmehr  sind  nur  2  Ilauptakte  xu 
unterscheiden,  die  àvxiXrfyiç  oder  die  primäre  ottuOr^atc  und  die 
xQtTaXTj|t;  oder  die  ah^r^fiiç  im  höheren  Sinn,  die  sich  allerdings 
noch  in  verschiedene  Stadien  zerlegen  lassen.  Zum  Schluss  recht- 
fertigt sich  B.  noch  gegen  einige  kleinere  Einwände  G/s. 


IL    Die   ältere  Stoa. 

Fb.  SusEMiiiL,    Geschichte    der     griechischen     Littoratur    in    der 
Alexandrinerzeit     L  1891.     Teubner,  Leipzig. 

Rh  ist  wo]  liberilÜH^ig,  die  Vorzüge  dieses  Werkes,  das  sich 
inzwischen  schon  so  gnt  eingelebt  hat»  ins  Licht  zu  setzen:  neben 
der  Klarheit  und  achlichten  Knappheit  der  Darstellung  vor  allem 
die  Verlässlichkeit  und  Gründlichkeit  der  Quellenangaben  und  die 
ebenso  Üeissige  wie  kritische  Verwertung  neuerer  Forschungen, 
Bezeichnend  fiir  den  steten  Vorbes^erungseifer  ist  das  häutige 
offene  Preisgeben  eigener  früherer  Ansichten  und  die  drei  Folgen 
von  Nachtnigen  und  Berichtigungen  im  L  und  IL  Bd.  (82  S.). 
Weniger  über  die  nachuristotelische  Philosophie,  als  über  die  ein- 
zelnen Fhilosophen^  über  ihre  Personalien  und  Schriften  wird  man 
in  Zukunft  dieses  Werk  als  brauchbares  Handbuch  befragen.  Dabei 
wird  auch  die  philosophische  Stellung  der  bekannteren  Denker 
innerhalb  der  Schule  kurz  und  treffend  charakterisiert.  Da  die 
Darstellungen  der  einzelnen  Schulen  und  ihrer  Epochen  in  selb- 
ständigen Abschnitten  auseinanderliegen,  so  sei  es  gestatt4}t,  sie 
auch  hier  bei  der  Uebersicht  zu  sondern,  in  der  ich  nur  die 
Stellungnahme  S.'s  in  wichtigeren  Dilferenzpunkten  der  Tradition 
vermerke. 


Archiv  f,  üea  Chi  ehre  d.  Pbibaopbi«.    X,  4. 


37 


550 


Karl  Jot 


Der  Abschnitt  II,  5  im  L  Bd.  S.  48—87  ist  der  älteren  StoÄ 
gewidmet  und  steigt  vielfache  kriti^he  Berück äichtiguDg  von  Zeller^ 
V,  Wilainowit»,  Ilirzol,  »Stein  u,  v.  a.  Zenon,  in  seinen  person- 
liclieQ  und  iiterarischen  Daten  sehr  ausführlich  behandelt,  wird 
als  Malbphontkicr  charakterisiert  und  336/Ô — ^264/3  angesetzt,  soine 
Schüleraeit  vermutlich  kürzer  als  20  Jahre.  S.  glaubt  mehr  als 
V,  Wilamowitz  au  fremde  Einschiebuiigcn  bei  La,  Di.  in  die  aus 
Âpùllouio»  geHchopftoii  biographischen  Stücke  und  mit  Zell  er  (und 
jetzt  Norden)  an  den  Streit  des  Zenon  und  Theophra^it  bei  Phila 
lt.  d^Ôapd.  xdcjjj.*  Das  Psephisma  über  dan  oiïentliche  Begräbnis 
bei  La.  Di,  hält  er  mit  Droysen  und  Unger  nicht  für  urknudlich 
und  das  Angebot  de^  athenischen  Bürgerrechts  nicht  für  glaublicli. 
Das  Verzeichnis  bei  La.  Di.  4  iimfasst  nur  die  kanonischen  Schriften 
und  das  Fehlen  von  irspl  Xo^ou  beruht  wol  nur  auf  Versehen.  Der 
floXiiei^,  die  nicht  eigentlich  ein  Jugendwerk,  aber  vielleicht  im 
Uebcrgang  vom  kyoischen  zum  stoischen  Standpunkt  geschrieben 
iat,  sind  verwandt  im  liadikalismus  aber  darum  nicht  frühe  Werke: 
die  Staxpißat'  (schwerlich  eins  mit  den  ' ATrojirVr^jtov.  Kp^'Tr^Toc,  die 
vielmehr  mit  irept  toG  t7)ç  ousiaç  aîpfascu;  fi^sjxovoç  identisch  seien) 
nnd  'EptuTixTi  T£/VTj.  Bei  Z.  tindeo  sich  im  Wesentlichen  bereits 
alle  Grundzüge  des  altstoischen  Systems  (periodische  Weltverbren- 
nung,  Pantheismus,  Sensualismus,  ^oivTaata  xatTotXTjTrTixiJ,  ^rpo/jjiivar 
etc.).  Kleauthes  (331/0—232/1)  erscheint  als  „anschauende"  Natur, 
al8  ausgeprägter  Pantheist  mit  entschiedener  Vergroberung  des 
Materialismus  und  insofern  mit  kynischer  Wendung,  akt  er  allein 
von  allen  echten  Stoikern  die  Lust  für  oi  xaxà  <p63iv  erklärte. 
Ariston  mochte  8.  nicht  so  wenig  an  Schriften  lassen,  wie  Puuatiuä 
will,  und  namentlich  die  StdXciYot  Ttspl  t<uv  Zr^vcovoç  io'^^dxm^  und 
die  Xpciai  dem  Stoiker  zuweisen;  ob  ilim  aber  die  bei  Stob.  Flor. 
ausgezogenen  Xpslai  und  die  Schrift  it£pt  '  HpaxXstTfjo  gehören,  w^agt 
er  nicht  zu  entscheiden.  Jene  Schriften  sollen,  wie  S.  im  Nachtrag 
L  884f.  ausführt,  neben  den  o^ioicujxaT^  und  den  Briefen  an 
Kleanthes  auch  für  die  neuesten  Herleitungeu  plutarchischer  Stückut^ 
aus  Ariston  genügen.  Dass  auch  der  Stoiker  A.  vnu  Bion  abhing, 
gesteht  S.  hier  iletnze  und  Hense  zu,  will  aber  mit  diesem  die 
Parallelen  bei  Uoraz    eher    aus  gemeinsamer  Benutzung   deâ  Bioi 
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erklären  und  nicht  mit  jcüem  auch  A.  die  kyronaißcbe  Fürbnag 
dm  Bion  zugest6hn.  Die  irttts'r^it-ri  nh  téXoç  des  Ilerillos  will  8. 
als  Abfall  eher  nach  der  kynischen  (Ilirzel)  als  nach  der  megarisch- 
platonischeu  Seite  (Zeller)  detiten.  Persäos,  geb.  310—305,  um- 
gekommen 24B  (trotÄ  Hermippos!),  Liebimgsschüler  (ineht  Sklave) 
des  ZeDon,  deshalb  ehrenvoll,  nicht  stieJniiitterlich  allein  iih  Annex 
zu  Z.  bei  Philod.  und  Diog.  behandelt,  zur  kyrcnaiHch-epikureischen 
Richtung  hînîiborschîelend^  in  Vielem  ein  Geistesnachlolger  des 
Xenophon  und  ein  Vorläufer  des  Pauätios,  aber  noch  ohne  oligar- 
chische  Sympathîeen.  Weitere  Schüler  des  Zenon:  Dionysios  (bio- 
graphische Ilauptquelte:  Antigenes  v.  Karystos)  330  (oder  325) —250 
(oder  245),  Zenon  v,  Sidon,  Posoidonios  von  Alexandria,  der  ver* 
mutlich  die  Macrob,  Semn.  Scip.  IK  lï,  1  erwähnte  Lehre  mit  aufge- 
bracht hat.  Ferner  SphäroH,  von  KloanthoÄ  zu  Ptolemäo»  Philadelphos 
oder  Euergetes  (nicht  Philopator,  bei  dem  er  eher  bei  einem 
jäpäteren  ägyptischen  AuÉenthalt  gelebt  haben  kann)  gesandt. 
Hermagoras,  wol  ebensowenig  wie  Aratos  Schüler  des  Persäos,  in 
dessen  Leben  für  eine  Lehrthätigkeit  kein  Raum  ist,  sondern  des 
Zenon,  Apollophanes  IVilgt  dem  Ari^^ton  nicht  einmal  in  der  Lehre 
von  der  Einheit  der  Tugenden.  Chrysipp  kann  nicht  noch  Schüler 
des  Zenon  gewesen  sein.  Seine  Wcttläuferiibungen  sind  als  Pointe 
zu  deuten.  Ob  man  La.  Di,  184  glauben  darf,  daas  er  zuletzt  im 
Odeion  Schule  hielt,  sei  dahingestellt;  aber  ans  ib.  179.  185  lasse 
sich  kaum  entnehmen,  dass  er  bereits  zu  Kleanthes'  Lebzeiten  als 
Lehrer  auftrat  Er  gab  der  stoischen  liohre  erst  die  allseitige 
systematische  Begründung  und  Detailausführung,  so  in  der  Er- 
kenntnislehre und  der  formalen  Logik,  dabei  meist  Kieanthes  (und 
in  der  Erkenntnislehre  wahrscheinlich  auch  Zenon)  verfeinernd 
und  zu  Zenon  zurückkehrend.  Es  war  nur  eine  formale  Ab- 
weichung, dass  (wahrschoinlicli)  er  an  Stelle  des  Wyoc  die  (nicht 
voü  den  Epikureern  entlehnte)  r^prAr^^iç  setzte.  Der  Katalog  der 
nanihaftesten  Schriften  Chrysipps,  deren  Spuren  sich  bis  in  den  An- 
fang des  3.  Jahrb.  n,  Chr.  verfolgen  lassen,  ist  bei  Diog,  189 ff.  nicht  so 
verschoben  wie  Nikolai  und  Prantl  annehmen,  aber  doch  dürften 
^nige  logische  Titel  unter  die  ethischen  geraten  sein.  Ttùuç  be- 
inet  da  stets  eine  Dedikation   und  jz^hç  ZV^vuiva  ist  daher  auf 
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Zenon  von  Tarso«  zu  bezißheD.  Ak  Schüler  Chrj^sîppa  werden 
bovsprochen:  Amtokreon,  von  dem  wol  llerinippos  die  Af&iotctita 
las,  Zenon  von  Tarsus,  Diogenes,  wol  noch  vor  151/0  gestorben, 
der,  vielleicht  in  Folge  der  Gegenargumente  des  Kritolaoi^,  in 
späteren  Jahren  dem  Zweifel  an  der  Weltverbrennung  beigetreten 
sein  und  Betrügereien  im  Handel  gerechtfertigt  haben  soll,  was 
z.  T.  wo!  blosse  Consequenzm acherei  seiner  akademischen  Gegner, 
z,  T.  extreme  Forcierung  schon  chrysippischer  Anschauungen  ij*t. 
Schüler  deK  Diogenes  ist  u.  a*  vermutlich  auch  K rates  von  Malloâ, 
ferner  Antipater^  der  jenem  gegenüber  eine  grossherzlgerc  Lebeosî- 
auffa.ssung  begründete,  und  Archedemos,  der  den  Haupt^itz  der 
Gottheit  in  die  Wettmitte  d,  h.  trotz  SchoL  in  Ar.  50oa45  in 
das  Innere  der  Erde  verlegte  und  somit  raögliclierweise  noch  pao- 
theistisclïer  dachte  als  Kleanthoa  und  Chrysipp,  übrigens  auch  alâ 
Khetoriker  citiert  wird-  Endlich  noch  einige  Schüler  des  Diogenes , 
und  Antipater  und  eiuige  Stoiker  aus  unbekannter  Zeit. 


Zenon, 

K.  Teoost,  Zenonis  Citiensîs  de  rebus  physicis  doctrinae  funda- 
mentum  ex  adjectis  fragmentis  (Berliner  Studien  XII^  3. 
1891).   87  S. 

Eine  geschickte  Grundlegung  der  zenonisehen  Physik  auf  Grund 
einer  neuen  Fragmentsammlung,  die  nach  den  jüngsten  Quellen-  und 
Spezialforsch ungen  wol  angebracht  ist.  Der  Verf.  folgt  hierbei  fol- 
genden Grundsätzen:  L  Qui  loci  claris  verbis  Zenoui  trifjuuntur,  digni 
videntur,  quibus  fidem  habeamus,  dummodo  ne  causa  obstet,  qua  scrip- 
tori  diffidamus  aut  totius  scholae  esse  senteutlam  existimemus,  quäe 
principis  prodatur.  Qualis  uuntius  eo  firmior  est,  quo  planius  Zeno 
ab  lis  internoscitur,  qui  successerunt.  2.  In  qua  re  discernenda  aeeu 
rate  animadvertendum,  ne  scriptoris  verba  Citiensis  putemus.  3.  Alioa 
locos  a  Stoicorum  principe  originem  accepisse  non  confidemus,  nÏMi 
fidis  subnisi  arguraentis.  Ich  merke  hier  nur  an,  was  ober  die 
Tradition  hinausgeht.  Anm.  1  S.  6f.  vermutet,  dass  Zenons 
ot-ojivr^uoveTifxata  physikalisch  seien  nach  Analogie  von  Kleanthes' 
üTrrjpvrJtta-ot  9t>tï'.xa  (Plut.  Stoic,  rep.  VII,  4).    Die  Fragmente  werden 
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iiuo  unter  folgenden  Ordnungstitoln  vorgeführt:  1.  do  rerum  pri- 
mortliift  (li  ttoloüv  und  to  Trotax^v).  Aet.  pK  I,  3,  25,  dox.  289  sei 
mit  cod.  B.  ofnov,  nicht  avrtoc  zu  lesen*  2*  corporea  et  incorporea. 
esse  —  non  esse.  Cic.  acad*  I,  11,39  «ei  für  quod  efficeretur  nicht  mit 
Ritter  u.  a.  in  quo,  sondern,  da  es  sieh  um  die  stoische  Materie 
handelt,  ©  quo  efficeretur  zu  lesen,  Zenon  erklärte  das  amov  fur 
^tufia  und  Ttimatç,  das  aufißepi^xoc  für  xatri^opT^jia  und  èwoi^ji«,  hat 
aber  für  diese  letzteren  Ausdrücke  noch  nicht  das  Wort  Xsxtov 
gebraucht,  wie  A  um.  S.  16f,  zu  zeigen  sucht.  3.  de  dei  materia 
essentiaque.  Nirgends  ergebe  sich,  dass  Zenon  die  göttliche 
Substanz  Trveujia  getiaont  habe*  Der  Aether  Zenons  sei  ähnlich 
dem  indischen  àkiiça.  Wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  sicher 
sind  Zenou  zuzuweisen  die  Fragmente  Philod.  do  piet.  fr.  C.  8 
(Dox.  542.  543),  ferner,  wie  eine  ausführlichere  Vergleichung  Anm. 
S.  311T.  ergiebt,  Sext.  Emp.  Math.  IX,  75  —  87  und  ib.  26,  — 
4.  do  Zenonis  qui  dicitur  „panthéisme".  Der  Pantheismus  und  Hylo- 
zoismus  Zenons  lasse  sich  trotz  sich  ergebender  Widersprüche 
nicht  leugnen,  da  er  ausdrücklich  Gott  und  Welt  eins  setzt  Eine 
sehr  übersichtliche  Tafel  giobt  die  Priidikate  Gottes  nach  den 
zenonischen  Fragmenten,  5,  De  diviuae  substantiac  motione  et  vi 
procreandt.  Das  aktive  und  das  passive  Grundprincip  der  Welt 
sind  nur  begrifflich,  nicht  real  geschieden.  Obgleich  Zenon  liier 
mancher  Widersprüche  nicht  Herr  wurde,  sei  ihm  doch  der  mate- 
rialistischere Klcanthes  nicht  für  so  sehr  überlegen  an  Scharfsinn 
zu  halten.  H.  de  mundi  ortu  et  ea  quae  xptaatç  ôt'  5Xoü  vocatur 
mixtione.  Dass  die  Bewegung  Korper  sei,  das  ist  die  immer  wieder 
aufstossende  Schwierigkeit,  die  Z.  nicht  überwinden  konnte.  Die 
xpacjt;  ûi'  oXou  ist  die  Bewegung  im  Vollen.  Zenon  sei  hier  von 
seinen  Nachfolgern  mehr  zu  differenzieren.  Er  folgte  hier  nicht 
blos  Aristoteles,  sondern  bei  der  Definition  des  g(j}\vi^  wie  noch  in 
anderem,  Pythagoras  (swfia^io  rthv  ts  TraOstv  r^  zmrpat).  Die  3 
Dimensionen  «gehören  wie  die  körperliche  Specilikation  zum  blossen 
auiijîôpr^xo;.  Er  lehrt  die  to|it]  dç  aTreipov.  Plut.  comm.  not.  37,7 
wird  (mit  Wellmann)  Z.  zugesprochen;  ferner  Cic,  de  nat.  deor. 
H,  11,29L;  Sen.  nat.  quaost.  VI,  16,1;  Sext.  Emp.  Pyrrh-  11,70. 
IIlj  188.  —  7.  W^ot  aTiEpjiotttxot,  von  Zenon  so  geiiaoat,  zumal  auch 
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zweifellos  AëL  Plac,  I,  7,  33,   Dox.  305,  15  etc.    zenoni^h   ist.  — 

8.  do  mundi  priucipatu  et  dcfltagraliono  uoiversi.  Hier  werden 
nach  Zoller  (aimo  Erwahnuûg  der  entgegeDstehemlen  Ansicht^^D) 
die  Argumeato  bei  Philo  r^t^i  i^fhtpcr.  x*5^jx.  23f.  Zenon  zugewiesen. 

9.  do  caelo  ot  stell îs  et  deoriim  viilgata  opiuione.  10,  de  aDÎma 
hominis.  Sext.  Emp,  Math.  VII,  240  wird  auf  Z.  bezogen,  dem  auch 
bereits  die  Definitionen  der  4  izddr^  Stob*  col.  11^  172  zugesprochen 
worden.  Er  habe  beroiti*  die  8,  und  nicht  (nach  Tertullian)  tdoa 
3  SeelenteiJo  angenommen.  Wie  der  Senî^ualiat  Rleanthes  die  Vor- 
stellungen alä  Abdrücke  deute,  gebe  er  durchaus  nicht  die  richtige 
Ansicht  Zenons,  dem  weit  eher  die  Auflassung  als  Luftbewegung 
Anzuschreiben  sei. 

IL  ropFELBEUTEH,  dîo  Eikenntoislehre  Zeno's  und  Kleanthes'.  Progr, 
Cüblenz  1891  ii^t  dem  Ileferenten  uicht  zugegangen, 

E,  NoBDEN,    Beitrage  tm  Geschichte  der  griechischen  Philosophie. 
N.  JahrL  f.  Philol.  n.  Pad.  Suppl  19.  1892.  365—462. 

Bereits  von  Zcller  (Archiv  VII  95 (f.)  besprochen,  der  ib.  97  die 

hier  namentlich  in  Betracht  kommende  5.  Abhandlung:  üobcr  den 
Streit  des  Thoophra^t  und  Zeno  bei  Philo  îrspl  a-'fÖapaw  xojjioîi 
(S.  440 — 452)  zustimmend  beurteilt  entiiprechcnd  seiner  früheren 
Differenz  hierüber  mit  Diels.     Gegen  Norden  aber  wendet  sich 

IL  V.  Arnim,  der  angebliche  Streit  des  Zenon  und  Thoophrastos, 
N.  Jahrb.  t  Philol.  u.  Päd.  147.  1893.  S.  449—467. 
Wenn  man  annahm,  dass  in  der  genannten  Schrift  Philon 
Theophrast  die  täuschenden  Argumente  des  Zenon  berichten  las^L\ 
m  findet  v.  A,  hier  weder  als  Autor  Philon  noch  in  der  Mitteilung 
der  Beweise  Theophrast  oder  Zenon^  sondern  (jetzt  wahrscheinlich) 
nur  einen  dürftigen  Compilator.  Er  verteidigt  zunächst  gegen  N, 
die  schon  in  seinen  „Quellenstudien  zu  Philo"  behauptete  Discrepanz 
zwischen  den  von  Theophrast  fixierten  4  Erfahr ungsthatsachen,  die 
sfiur  Annahme  der  ^ôopà  toû  xoapoo  verfüb*en,  und  den  darauf 
folgenden  Beweisen,  die  in  ihrem  demonstrandum  vielmehr 
schwanken  zwischen  a^ôtotr^ç  resp.  «^iivT^xov  eivott  und  d^ö^püta,  un- 
logisch in  ihrer  ganzen  Anordnung  sind  u.  ß,  w\,  kui*z  sachlich  und 
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auch  stilistisch  weder  Zenon  noch  einem  Theophrast  als  Vermittler 
zuzutrauen  sind,  der  auch  nur  durch  eine  zweifelhafte  Conjektur 
in  die  Ueberlieferung  hineinzubringen  ist.  Wenn  Norden  auf  die 
parallelen  Beweise  bei  Lukrez  V  235 — 415  hinweist,  die  viel 
weniger  zu  Epikur  als  zur  Stoa  passen  und  deshalb  von  jenem 
wol  Zenon  entlehnt  seien,  so  fmdet  v.  Â.,  abgesehen  von  der  Un- 
wahrscheinlichkeit  solcher  Entlehnung,  dass  der  1.  und  2.  Beweis 
Tiepi  dcp&apa.  bei  Lukrez  keine  Parallelen  haben,  dass  beim  3.  die 
entsprechenden  Argumente  bei  Lukrez  ebensogut  epikureisch  wie 
die  bei  Pseudo-Philon  stoisch  seien  und  beide  nichts  gemein  haben 
als  das  sehr  allgemeine  Schema:  die  Elemente  der  Welt  sind  ver- 
gänglich, also  auch  die  Welt,  und  dass  das  gemeinsame  Moment 
des  4.  Beweises  bei  beiden  anders  verwertet  wird,  wenn  es  auch 
als  stoische  Entlehnung  bei  Lukrez  zugegeben  werden  kann.  Aber 
eben  bei  Lukrez  lasse  sich  nicht  eine  nach  Epikur  wiedergegebene 
zusammenhängende  Erörterung,  sondern  vielmehr  ebenso  wie  in 
TTspi  (ücpdapa.  eine  Benützung  verschiedener  Quellen  nachweisen. 
Frg.  305  Us.,  wo  die  Aufzählung  der  ipoiroi  -zffi  cpöopac  ausgefallen 
sein  muss,  könne  zumal  bei  Heranziehung  der  plutarchischcn  Version 
nicht  ein  Eingehen  Epikurs  auf  die  stoische  Lehre  vom  Weltunter- 
gang erweisen.  Der  pseudophilonische  Compilator,  dem  eigene 
Lektüre  Theophrasts  kaum  zuzutrauen  ist,  hat  zu  dessen  Sätzen 
bei  späteren  Autoren  passende  Beweise  gefunden  oder  zu  finden 
geglaubt,  und  den  ersten,  stark  mechanistischen  Beweis  wol  bei 
Epikureern,  den  dritten  bei  den  Stoikern  aufgelesen. 

Ariston. 

Es  ist  charakteristisch,  dass  von  der  älteren  Stoa  ausser  ihrem 
Begründer  nur  noch  der  Apostat  eine  besondere  Beachtung  ge- 
funden hat.  Es  ist  vielleicht  der  Blick  für  die  grosso  Nach- 
wirkung des  kynischen  Stils  in  der  späten,  erhaltenen  Literatur, 
der  das  Interesse  für  Ariston  belebt  hat.  Im  vorigen  Jahrhundert 
mehrfach  bearbeitet  hat  er  seitdem  nur  in  N.  Saal  1852  einen 
Spezialisten  gefunden,  den  aber  mehr  die  Hétérodoxie  als  solche 
interessierte,  denn  er  wollte  ihn  zusammen  mit  Herillos  behandeln. 
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Erst  in  der  jfiDg«t(?n  Zeit  (1890)  haben  R»  Heinzo  und  0.  Ilense 
das  Quellenstudium  fiir  Ariston  angeregt.  Giesecko  hat  ihn  in 
seiner  Schrift  de  philosophorum  vetcrum  quae  ad  exilium  spectant 
sententiis,  Leipzig  1891  beachtet  und  II,  Weber  in  seiner  (später 
zu  besprechenden)  Dissertation  de  Senecae  philosophi  dicendi  génère 
Bioneo  Marburg  1895  auch  äein  Verhältnis  zu  Bion  berücksichtigt 
Den  Aufsatz  von 

A,  Gercke,  Aristoü  kennen  die  Leser  des  Archivs  (V,  l98ff.), 

A.  GiESECKE,  der  Stoiker  Ariston  von  Chios,  N.  Jahrb.  f,  PhîlôL  n. 

Päd.  145.  1892.  S.  20G— 210 
beansprucht  nun  das  von  Gercke  dem  Peripatetiker  Ariston  zuge- 
wiesene Quelleugebjet  wieder  für  den  Stoiker.  Gerckes  „Ecksteine" 
standen  nicht  sicher.  Dass  der  Peripatetiker  Ariston  Nachahmer 
Bions  genannt  wird,  könne  ebensogut  eine  Verwechslung  des 
Strabon  wie  eine  sichere  Kunde  durch  Eratosthenes  sein  und  in 
Senecas  94,  Briefe  sei  Stil  und  Färbung  des  Stoikej's  Ariston  nicht 
treu  bewahrt.  Er  hat  sich  nicht  gegen  alle  dSiaffopa  verschlossen, 
sondern  in  ihnen  als  medium  seine  praktische  Tendenz  bcthäligt. 
Bei  solcher  richtigeren  Auifassung  seines  allgemeinen  Charakters 
xeij^ten  sich  die  bei  Stobatos  aus  den  'ApiJitovoç  Ojiotcuaata  über- 
lieferten Sentenzen  auch  in  Einzelheiten  für  den  Stoiker  Ariston 
passend.  Auch  die  Ciceros  Cato  raaior  zu  Grunde  liegenden 
Schriften  könne  man  nicht  wegen  der  Erwähnung  des  Tithonos 
eines  Ariston  dem  Stoiker  absprechen;  die  zahlreichen  Anklänge 
an  Bion  darin  sprächen  bei  Annahme  einer  Textverderbnis  oder 
Verwechslung  Ciceros  für  den  Stoiker,  und  namentlich  auch  die  Be- 
rührungen mit  dem  hei  Seneca  und  sonst  vom  Stoiker  sicher  Ueber- 
lieferten.  Die  im  X»  Buch  des  Philodemos  über  die  Laster  erwähnte 
Schrift  eines  Ariston  passe  dagegen  durchaus  für  den  Peripatetiker. 

II.  Weber,   Zu  Ariston  von  Chios.     Rhein,  Mus.  51  S.  630—632 
tritt  hier  bestätigend  hinzu,  indem  er  selbst  in  dem  nach  Giesecke 
abgeschwächten  Aristonstück  bei  Seneca  bionische  Stileigentümlich- 
keiten  zeigt,  Ariston  als  Redner  gegen  Gercke  verteidigt  und  noch 
einige  Spuren  von  kynischer  Diatribe  für  ihn  aufweist. 


vn. 

Die  deutsche  Litteratnr  über  die  sokratische, 
platonische  und  aristotelische  Philosophie.  1895. 

Von 
£.  Zeller. 

Erster   Artikel. 

1.  Sokrates. 

Döring,  A.,    Die  Lehre   des  Sokrates  als  sociales  Reformsystem. 
München,  Beckh  1895,  VI  u.  615  S. 

Der  Verfasser  dieser  Schrift,  welche  auf  fleissigen  Studien  be- 
ruht, hat  sich  überzeugt,  dass  unter  den  bisherigen  Ansichten 
über  die  Lehre  des  Sokrates,  von  denen  er  die  hauptsächlichsten 
S.  5 — 48  einer  Musterung  unterzieht,  keine  ist,  welche  „zu  irgend 
einem  haltbaren  Ergebniss  führen**  (S.  38)  könnte;  er  findet  die 
„Unzulänglichkeit  des  bisher  Geleisteten"  auf  diesem  Gebiete 
„einigermassen**  (wie  er  höflich  beifügt)  „beschämend  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  und  die  gesammte  Geschichtswissenschaft 
überhaupt**,  und  unternimmt  es  nun  „den  Lehrbegriff  des  Sokrates 
nach  seiner  wahren  Eigenart  und  in  seinem  systematischen  Zu- 
sammenhange in  ganz  neuer  Weise  zu  ermitteln  und  zu  formu- 
lieren**. Als  zuverlässige  Grundlage  für  diese  Darstellung  lassen 
sich  aber,  wie  er  glaubt,  nur  Xenophons  Memorabilien  verwenden. 
Plato  ist  ein  zu  „aktiver,  subjektiver  und  spekulativ  produktiver 
Geist**,  als  dass  man  eine  treue  Wiedergabe  des  Sokratischen  von 
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ihm  erwarten  konnte,  auch  die  Apologie  ist  durchaus  ungeschichtr 
lieh  (8.  51^ — 58);    „Aristoteles   konnte  wohl    nur   einesthells   ein" 
ganz  vage  Vorstellung  von   don  Plato  durch  Sok rates  gewordenen 
AnregUDgen    empfangeo,    anderntheil«    konnte  er  verleitet  werden, 
Gedanken,    die    er    in    den    älteren  Schriften  Plato's    niedergelegt 
fand,  für  ursprünglich  sokratischo  zu  halten"  (S*  554  vgl.  dagegen, 
was  Bd*  IX,  3l9f*  bemerkt  ht),     Xenophon's  Denkwürdigkeiten  da- 
gegen (S.  58 — 83)  sind  gerade  desshalb,  weil  sie  nichts  anderes, 
als  eine  Apologie  des  Sokrates  sein  woUeu,  für  eine  rein  historische      | 
Darstellung  zu  halten.     Denn  ^die  Apologie  (vorsichert  D,  S.  71) 
als    blosse  * ,  ,  Einkleidung   freier  Produktionen  ist  jedenfalls  einend 
das  Gefühl    verletzende    und    an  Frivolität    grenzende  Geschmack-^B 
losigkcit^j  ja  „Mystifikation  und  Geschichtafälschung^.    Das  letztere 
nimmt   sich  aber  freilich  etwas  cigeuthümlich  aus,    wenn  wir  ut 
erinnern,  dass  die  platonische  Apologie,  welche  sich  doch  auch  fö 
einen  geschichtlichen  Bericht  gibt,  gänzlich  erdichtet,  dass  es  abe 
zugleich  (S.  51)  ein  „Akt  höchster  Pietät"  sein  soll,    wenn  Plato 
dem    Sokrates    seine    Gedanken    in    den    Mund    legt.       Bemerkt 
nndererscits   D,  S.  71    zu  Gunsten  Xcnophons  nicht  ohne  Grund, 
durch    das  „Hervortreten    von  Kudimenten    eines  Lelirgebalts,   die 
der   Berichterstatter    selbst    nicht    verstanden    uud    zu   bewältigen 
vermocht  hat**,   werde  die  Geschichtlichkeit  ebeu  dieser  Züge  und 
die    geschichtliche  Ehrlichkeit   des  Berichterstatters  wahrscheinlicl 
gemacht,    so   verträgt   es    sich   doch    mit    einem    so    nubedingte 
Zutrauen,  wie  er  es  Xenophon  in  der  Regel  schenkt,  schlecht,  wen 
er  auch  wieder  über  seine  vielfach  unklare,  vage  und  uosystematiddie' 
Darstellung  (S.  38),  seine  „völlige  Vei^tändnisslosigkeit  für  wesent- 
liche Theile  der  sokratischen  Lehrthiitigkeit"  (S.  263)  klagt,  wenn 
er  der  Meinung  ist,    er  habe  von  dem  systematischen  Zusammen* 
hang  dessen,  was  er  überliefert,  selbst  kein  deutliche«  ßewusstäein 
gehabt,    ihn  vielleicht  auch  absichtlich  nicht  deutlich  hervortreteu 
lassen  (S*  78 f.  8L  509.  531),    wenn  er  in  dem  „Gerede**  von  der 
Glückseligkeit  des  Sokrates  bis  zum  Tode  Mem,  IV,  8  uur  „Ober 
Üächlichkeit    oder    bowusstc   Heuchelei*"    zu    sehen   weiss  (S.  535)^1 
wenn  er  nicht  glauben  kann,  dass  Sokr,  „mit  so  verschwommoneri,] 
in    luudameutaleu    Punkten    unklaren    Begriffen    nach    so    vagen] 
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Zielen  gestrebt  haben  sollte,  wie  daa  uiimittclbare  Zeugniss  der 
Memorabîlien  glauben  machen  will",  und  den  Verfasser  dieser 
Schrift  „einen  Mann  von  redlichem  Willen  aber  untergeordnetem 
Denkvermögen"  nennt,  für  dosî^en  ^vago  Popularität  des  Denkens** 
„auch  das  scharf  gedachte  zu  einer  halben  Trivialität  werde**,  und 
der  liberdiesa  (wa«  ich  meinerseits  nicht  glaube)  auch  noch  ab- 
sichtlich in  apologetischem  Interesse  „theilweise  ein  Vertuschung^s- 
gystcm  geübt  zu  haben  scheine*^  (S.  54Ô).  Sieht  es  bei  Xenophon 
so  oder  auch  nur  annähernd  so  aus,  so  ist  ei*  doch  gewiss  höchst 
nöthig,  seine  Berichte  an  denen  anderer  Zeugen  zu  prüfen.  So 
weit  sie  mit  diesen  übereinstimmen  oder  sich  doch  ungezwungen 
mit  ihnen  vereinigen  lassen,  worden  wir  ihnen  Glauben  schenken 
dürfen,  denn  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  das«  zwei  oder 
drei  Zeugen  unabhängig  von  einander  und  von  gemeinsamen 
Quellen  auf  die  gleichen  Erdichtungen  gekommen  sein  sollten;  so 
weit  .sie  von  ihnen  abweichen,  ist  nach  dan  allgemeinen  Regeln 
der  historischen  Kritik  zu  untersuchen,  welche  von  zwei  Angaben 
die  grossere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  oder  ob  sich  vielleicht 
beide  als  ungenaue  Reproduktionen  eines  Thatbestandes  begreifen 
lassen,  der  als  ihre  gemeinsame  Gruüdlage  vorauszusetzen  ist.  Es 
ist  daher  ein  übel  angebrachter  Spott  und  es  zeugt  von  wenig 
Einsicht  in  die  Natur  und  die  Bedingungen  derartiger  Unter- 
suchungen, wenn  I).  S,  37  einer  Darstellung,  die  nach  den  obigen 
Grunflsätzen  verfahrt,  vorwirft,  sie  versuche  „aus  drei  Nullen  eine 
positive  Grösse  herauszurechnen'*.  Plato  und  Aristoteles  sind 
keine  Nullen,  und  auch  Xenophon  braucht  man  noch  lange  für 
keine  Null  zu  halten,  wenn  man  ihn  auch  nicht  als  so  unfehlbar 
behandelt,  wie  D.  in  der  RegeL  Das  aber  kommt  allerdings  jedem 
Geschichtsforscher  unznhligemalo  vor*  dass  er  verschiedene  Angaben 
und  rndicien  gegen  einander  abwägen  und  durch  einander  ergänzen 
muss,  und  es  ist  von  übler  Vorbedeutung,  wenn  ein  Historiker 
unter  Umständen  wie  diejenigen,  mit  denen  eine  Darstelluug  der 
sokratischen  Philosophie  zu  rechnen  hat,  sich  dieser  Aufgabe  glaubt 
entziehen  zu  können. 

Dem   obigen  enti>prechend   bilden    nun    die  Memorabilien    die 
einzige  Quelle    für  Döring's  Dartitellung   der  Lehre   de«   Sokrates, 


E.  Zeller, 

und  von  den  529  Seiten,  auf  denen  er  sich  nach  seiner  bis  S*  83 

reichenden  Einleitung  mit  dieser  Lehre  beschäftigt,  ist  die  Hälfte 
(84^344)  von  einer  AuscinandersetzuDg  über  „Disposition  und 
Gedankengehalt  der  Mera.'*  ausgefiillt,  welche  zugleich  eine  in 
alles  Einzelne  eingehende  Paraphrase  und  einen  Sachcommentar  zu 
dieser  Schrift  bildet,  welche  aber  um  so  eher  auf  einen  kleineren 
Umfang  hätte  beschränkt  werden  können,  da  ein  Werk  wie  das 
vorliegende  doch  von  niemand  mit  selbständigem  ürtheil  benutzt 
werden  kann,  der  mit  den  Memorabilien  nicht  schon  vorher  ver- 
traut ist  und  sie  fortwährend  zur  Hand  hat  Hier  kann  ich  nur 
einige  Hauptpunkte  aus  dieser  Erörterung  beriihren.  Für  die  Dis- 
position der  Mem.,  auf  deren  Nachweis  D.  besonderen  Werth  legt, 
unterscheidet  er  zunächst  „die  Abwehr  der  Anklage'^  und  „die 
positive  Rechtfertiguüg"  des  Philosophen:  jener  sollen  die  zwei 
ersten  Kapitel  des  L  Buchs,  dieser  der  Rest  der  Schrift  gewidmet 
sein.  Ergibt  nun  schon  diess  das  auffälligste  Missverhältniss  der 
zwei  Haupttheile  hinsichtlich  ihres  Umfangs,  so  wird  dieser  üebel- 
stand  dadurch  noch  erheblich  gesteigert,  dass  D.  I,  2,  9 — ^61  (nebst 
II,  2 — 10)  für  Zusätze  einer  zweiten  Redaktion  erklärt,  weil  sie 
sich  auf  die  Begründung  der  Anklage  beziehen,  die  Xen.  (nach 
1, 1,  L  2.  2Cl  I,  2,  L  62—64)  bei  der  ersten  Abfassung  seines  Werk« 
noch  unbekannt  gewesen  sei  und  die  er  erst  aus  der  von  Polykrateai 
dem  Aoytus  in  den  Mond  gelegten  Rede  kennen  gelernt  habe 
(S.  86,  99.  290),  Dass  diess  aber  freilich  eine  handgreifliche  Miss- 
deutung der  xenophontischen  Aeusseruogen  ist,  hat  Ooraperz  D, 
Litt.  Z.  1896,  586  bereits  nachgewiesen*  Mir  scheint  ein  hallbarer 
Grund  für  die  ^^chon  mehrfach  ausgesprochene  Vermuthung,  daâs 
die  Stelleu,  worin  sich  Xen,  auf  die  ,,Rede  des  Anklägers**,  d.  h. 
die  des  Polykrates,  bezieht»  ein  späteres  Einschiebsel  seien,  so 
wenig  vorhanden  zu  sein,  dass  ich  weit  eher  glauben  möchte,  Xen, 
sei  überhaupt  erst  durch  die  Schrift  des  Polykrates  zu  der  seinigen 
veranlasst  worden,  und  ihr  habe  er  auch  dio  Fassung  der  Anklage 
I,  1,  1  zu  danken,  Dass  diese  nämlich  nicht  urkundlich  ist,  hat 
mir  Schans  Apol,  12  ff,  durchaus  wahrscheinlich  gemacht;  Plato 
aber  stellt  nicht  blos  in  der  Apologie  24 B,  26B  sondern  auch  im 
Eutliypliro  (2C^3B)^    also  vielleicht    noch    vor   der  Entscheidung 
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des  Processes,  durchaus  die  Staîp&opà  xtüv  vémv  als  den  Hauptgegea- 
stand  der  Anklage  voran,  und  aus  seinen  Aeusserungen  möchte 
man  sich  für  die  Klage,  die  er  auch  24 B  nicht  wörtlich  wiederzu- 
geben behauptet,  etwa  die  Fassung  corabÎDÎren:  ZcuxpatTj^  a^txsT 
Wjc  vsoti?  BtaçOetjituv  xal  StSaaxtov  &toî>;  ouç  i;  TtoXt;  vofxfCet  oö 
vofifCeiv  Sxßpa  6è  fiaijiovta  xitva.  Von  den  zwei  Haupttheilen  der 
Mem.^  welche  D.  aoüimmt,  hat  bei  ihm  zwar  der  erste^  von  ihm 
auf  wenige  Seiten  zusamraengeiîchnitteno,  eine  sehr  einfache,  der 
zweite  dagegen,  welcher  das  ganze  übrige  Werk  (mit  Ausnahme 
der  angeblich  apICter  eingeschobenen  c,  2 — 10  des  2-  Buchs)  um- 
fasstj  eine  so  seltsame  und  logisch  so  anfechtbare  Gliederung,  dasa 
die  Annahme,  er  sei  überhaupt  nicht  nach  einem  einheitlichen 
Plan  ausgearbeitet,  sondern  in  einem  längeren  Zeitraum  aus  klei- 
neren, oft  nur  lose  mit  einander  verknüpften  Aufzeichnungen  ent- 
standen, ungleich  natürlicher  scheint    als    die  Voraussetzung,  dans 

.Xen.  nach  der  ihm  von  T).  geliehenen  Disposition  gearbeitet  habe. 
Die  Vermuthung  (S,  246 llj,  welche  Ü.  auch  schon  Arch.  IV,  55 ff. 
zu  begründen  versucht  hat,  dass  mît  dem  Euthydem  B.  IV,  2  ff. 
Xenophon  selbst  gemeint  sei,  ist  nicht  allein  mit  dem  sonst  von 
ihm  angenommenen  streng  geschichtlichen  Charakter  der  Memo- 
rabilien,  sondern  aucti  mit  der  Art,  wie  Euth.  IV,  2  eingeführt 
wird,  und  mit  der  Thatsache  unvereinbar,  dass  Xen.  sonst  nie 
eine  erdichtete  Person  auftreten  liisst;  und  sie  ist  um  so  unwahr- 
scheinlicher und  entbehrlicher,  da  wir  aus  Plato  Symp*  222 B 
einen  Euthydem  kennen»  einen  hübschen  Jungen  wie  „der  schüne 
Euth."  Xenophons,  der  ebenfalls  von  Sokrate-s  aufgesucht  und  in 
seinen    unbedingten    Verehrer    verwandelt    wird.     Das    Bedenken 

.aber,  dass  dieser  Euth.  erheblich  îïlter  gewesen  sein  müsse  als  der 
xenophontische,  hätte,  wenn  dem  auch  so  ware,  nicht  viel  auf 
sich;  da  finden  sich  im  Gastmahl  noch  ganz  andere  Anachronismen. 

findessen  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  der  „schöne^ 
Euth:  IV^  2r.  5 f.  mit  dem  I,  2,  29(11  genannten  und  dieser  mit  dem 
Sohn  des  Diokles  im  platonischen  Gastmahl  Eine  Person  sei;  Xen. 
behauptet  ja  nicht,  dass  er  bei  einem  von  den  IV,  2  erzählten 
Gesprächen  zugegen  gewesen  sei^  und  ebensowenig,  dass  das  von 
ihm  angehörte  IV,  3  in  Euthydem's  frühe  Jugend  falle. 
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Fur  den  „GrundgedankeD**  des  sokratischen  Wirkeas  uod  der 
sokmtischeii  Lehre  erklärt  D.  (8.  365.  384.  436.  456.  471  a.  o.)  eioe 
Reform  der  Gesellschaft  durch  wahre  Tüchtigkeit  der  Leiteüdeo; 
er  nennt  seine  Lehre,  „ihrem  Grundgedanken  nach,  Socialethik^ 
beruhend  auf  Socialeudämonie**  ;  er  behauptet,  die  Hükratische 
Pflichten-  und  Tugendlchre  beziehe  sich  nicht  auf  den  Menschen 
überhaupt,  sie  aei  vielmehr  aus  dem  Gesicht.Hpunkt  seiner  Ge^ll- 
schaftsreform  entworfen  und  beziehe  sich  (wie  die  Erziehung  der 
platonischen  fpfiXaxs;)  wesentlich  auf  den  Stand  der  Leitenden,  die 
dadurch  mit  den  für  ihre  Stellung  erforderlichen  Kenntnissen  und 
Willensrichtungen  ausgerüstet  werden  sollen;  Sokrates  sei  (S.  415) 
„nicht  Ethiker  von  Haus  ans"  und  behandle  die  Ethik  ,,noch  nicht 
als  etwas  für  den  Meuscben  überhaupt  geltendes,  sondern  nur  weil 
sie  das  hauptsrichlichste  Erforderniss  für  die  Führer  einer  ver- 
besserten Gesellschaft  sei,  werde  er  zum  Ethiker".  Während  wir 
also  bisher  angenommen  hatten,  Sokrates  habe  seinen  Beruf  nach 
der  praktischen  Seite  in  der  Keubegrüudung  des  sittlichen  I^bens, 
d,  h.  seiner  Begründung  aufs  Wissen,  gesehen,  und  er  habe  in 
diesem  Sinn,  wie  er  bei  Plato  (ApoL  30 A)  ausdrücklich  versichert, 
und  die  Schülerschaft  eines  Euklides  und  Phädo,  Simmias  Kebes 
und  Aristippus  bestätigt,  auf  alle  einzuwirken  versucht,  die  sich 
seiner  Einwirkung  hingaben^  nicht  blos  Einheimische  sondern 
auch  Fremde,  und  erst  eine  Folge  dieser  umfassenderen  Ten- 
denz sei  es,  dass  er  sich  einerseits  bowusst  war,  durch  »eine 
wissenschaftlich  und  sittlich  erziehende  Wirksamkeit  auch  gegen 
das  Gemeinwesen  eine  Pflicht  zu  erfüllen,  andererseits  das  frei- 
müthig  tadelte,  was  in  den  Zuständen  dieses  Gemeinwesens  seinen 
Grundsätzen  nicht  entsprach  ^  während  wir,  mit  Einem  Wort, 
Sokrates'  politische  Stellung  aus  seinen  ethischen  üeberzeugungen 
und  diese  aus  dem  Gesammtcharakter  seiner  Philosophie  ableiteten, 
will  D*  dieses  Verhältniss  umkehren  und  die  Ethik  des  Philosophen 
nur  als  ein  Mittel  zur  Erreichung  gewisser  politisch-socialer  Zwecke 
betrachtet  wissen.  Einen  irgend  stichhaltigen  Beweis  für  dieso 
Entdeckung,  welche  der  „beschämenden  Unzulängiichkoit*'  aller 
bisherigen  Untersuchungen  über  Sok rates  ein  Ende  zu  machen  be- 
stimmt istj  hat  I>.  allerdings  nicht  geführt,  ja  er  hat  einen  solchen 
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Itaum  ernstlich  versucht.  Xenophon's  Ausspruch  nämlich  (I,  2, 
6—40),  auf  den  IX  (S.  363.  367*  412  u,  Ö.)  imuoer  wieder  zurück- 
kommt, dass  Sokr.  seine  Freunde  tu.  der  Tugend  angeleitet  habe, 

fl  Tzikziç  xe  xal  ouou^  e!  oÎxoGœi,  würde  selbst  dann  nichts  beweisen, 
wenn  er  die.se  Worte  als  Hokratische  überlieferte  und  nicht  blos^ 
wie  diess  tliatsächlich  der  Fall  ist,  sein  eigenes  Urtheil  über  Sokr. 
in  ihnen  ausdrückte.  Dass  die  Tugend  des  Mannes  in  der  Fähig- 
keit bestehe,  seine  eigenen  und  die  öffentlichen  Angelegenheiten 
richtig  zu  behandeln,  ist  allgemeine  Voraussetzung  der  griechischen 
Ethik  und  wird  bei  Plato  (Prot  318.  E,  Meno  7 IE)  z.  B.  auch  von 
Protagoras  und  dem  Gorgiasschiiler  Meno  ausgesprochen;  was 
hatte  08  da  auf  sich,  wenn  sie  uns  auch  bei  Sokr.  begegnete? 
Aber  ihm  gerade  wird  sie  weder  voü  Plato  noch  von  Xenophon 
Kugeschrieben.  und  auch  di^er  selbst  erweitert  IV,  1,  2  das  ohiav 
TE  xsXü^c  oîxsiv  xal  nnhv  durch  den  Zusatz:  aal  xfe  Zkov  dvôptuîrotç 
T£  xat  îîv&pantivoïc  7:fjO(7|j.aaiv  eo  /pTJaÔat.  Eine  Beschränkung  der 
sokratischen  Ethik  auf  die  zur  Beherrschung  des  Geweiuweseus 
erforderlichen  Eigenschaften  und  die  Erziehung  der  „leitenden 
Männer"  zu  behaupten,  liegt  ihm  ferne.  Eben  so  wenig  folgt  für 
diese  Beschränkung  aus  dem  Umstand  (D,  S.  449,  503),  dass  Sokr. 
bei  Xen.  11,1  17,  IV,  2,  11)  die  vollendete  Tugend,  bei  Plato 
(Euthyd.  291  Bf.)  die  Weisheit  als  ßaoiXtxi^  oder  TroXtxtxYj  tépig  be- 
zeichnet. Darin  liegt  doch  nur,  dass  sio  allein  zur  Leitung  des 
Gemeinwesens  beHihigt»  aber  nicht,  dass  imr  die  hiefür  Bestimmten 
zu  ihi'  angeleitet  werden  sollen.  Wie  w-enig  Xen.  davon  bekannt 
war,  räumt  D,  selbst  mittelbar  ein,  wenn  er  darüber  klagt,  dass 
Xen.  „mit  den  politisch -reformatorischen  Tendenzen  de»  Sokr. 
hinter  dem  Berg  halte  und  uns  ihre  letzten  Principien  kaum  in 
undurchsichtigen  Andeutungen  ahnen  lasse"  (S.  349  vgl.  450),  dass 
er  aber  selbst  auch  von  diesem  systematischen  Zusammenhang  des 
von  ihm  Ueherlieferten  „kein  deutliches  Bowusstsein  habo^  (S.  509. 
531).  Auch  ArLstotele.H  ^scheint  von  den  socialreformatorischen 
Bestrebungen  des  8okr.  nicht  einmal  die  Kunde  ihres  Vorhanden- 
seins zu  besitzen**  (S.  (îOl).  Ja,  Sok rates  selbst  hat  (S.  531) 
»wenigstens  soweit  er  sich  von  den  Triebfedern  seines  Tb  uns  be- 
Yfus&i  Uecheuschaft  gibl,  auch  sein  eigenes  Wirken  ganz  unter  dem 
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indjvicluaieudamoiiîstiâchon  Gesichtspunkte  betrachtet*.  Und  trotz 
alledem  sollen  wir  glauben,  dass  nicht  dieser,  sondern  der  social- 
eudämonistiäche,  der  leitende  Gedanke  seines  ethischen  Systems 
gewesen  sei! 

Mit  derselben  Willkür,  mit  welcher  D*  in  diesem  Fall  Sokrat€0 
aufdringt,  was  ihm  fremd  ist,  wird  ihm  in  einem  andern  einer 
von  den  bezeichnendsten  und  eingreifendsten  Zügen  seiner  Ethik 
abgesprochen.  Alle  unsere  Zeugen,  Xenophon,  Plato  in  seinen 
früheren  und  dem  ursprimglich  Sok ratischen  noch  naher  stehendeo 
Gesprächen,  und  vor  allem  Aristoteles  sind  darüber  einig,  dass 
Sokr.  nicht  blos  ein  richtiges  Handeln  ohne  das  entsprechende 
Wissen,  sondern  auch  ein  verkehrtes  Handeln  neben  dem  richtigen 
Weissen  für  unmöglich  hielt,  weil  der  Mensch  doch  immer  das  thoe, 
was  er  für  das  beste,  d.  h,  ihm  selbst  zuträglichste  halte,  und 
dass  er  desshalb  alle  Tugenden  auf  Eine,  die  Weisheit  oder  das 
Wissen,  zurückführte.  (Die  Belege  Ph,  d,  Gr.  IIa,  141  ff.).  Döring 
nimmt  an  der  Einseitigkeit  und  der  mangelhaften  Begründung  dieser 
Meinung  Anstoss,  und  macht  desshalb  Xenophon  (Plato  und  Ari- 
stoteles kommen  für  ihn  auch  hier  nicht  in  Betracht)  den  Vor- 
wurf, dass  er  den  „eigentlichen  Sinn**  des  sokratischen  Satzes 
^nur  unzulänglich  ausgedrückt''  habe,  dass  uns  bei  ihm  „eine 
einseitige  und  missverständliche  Betonung  der  conditio  sine  qua 
non  des  sittlichen  Handelns  vorliege,  als  wäre  sie  das  ganze  zum 
Zustandekommen  desselben  benöthigte  Erfordernisse'  (S.  180 f,  214), 
kurz  er  nothigt  die  Verbesserungen  und  Einschränkungen,  die  Ari- 
stoteles und  auch  Plato  in  seinen  reiferen  Jahren  an  der  aokrati- 
sehen  Tugendlehre  vornahmen,  schon  dem  gegchichtlichen  Sokrates 
auf.  Es  liegt  am  Tage,  wie  wenig  ein  solches  Verfahren  mit  dem 
Kanon  übereinstimmt,  den  D.  selbst  (s.  o.)  S.  71  aufgestellt  hat, 
dal«  ea  ein  Beweis  der  Geschichtlichkeit  sei,  wenn  etwas,  das 
Xen,  berichtet,  über  sein  eigenes  Verstand niss  und  seinen  Ge- 
dankenkreis hinausgeht;  denn  in  Xenophon's  Kopf  ist  die  Para- 
dox ie,  dass  es  unmöglich  sei,  gegen  besseres  Wissen  zu  fehloti^ 
and  dass  desshalb  alle  Tugenden  aufs  Wissen  zurückzuführen 
seien,    doch    gewiss    nicht    gewachsen;    von   dem,    was   er    Mem. 
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IV,  2,  19 f.  als  sokratisch   berichtet,   sagt   er  selbst  Agesil.  11,  9*) 
das  Gegentheil. 

Joël,  Der  X070Ç  ^coxpatixoc.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  IX,  50—66 
—  eine  RekapitulatioD  und  Vertheidigung  der  Annahmen  über  die 
Litteratur  der  sokratischen  Schulen,  von  denen  J.  in  seinem 
Bd.  VII,  101  ff.  besprochenen  Werk  ausgeht,  ist  unsern  Lesern 
bekannt,  und  so  kann  sich  jeder  sein  Urtheil  darüber  selbst  bilden, 
in  welchem  Verhältniss  in  diesem  (wie  nach  J.  in  jedem)  X670Ç 
DcüxpaTixbc  Dichtung  und  Wahrheit  gemischt  sind.  Ich  meinestheils 
hätte  zu  Joels  Ausführungen  zwar  ziemlich  viel  zu  bemerken,  will 
diess  aber  hier  unterlassen,  und  mich  auch  dabei  nicht  weiter  auf- 
halten, dass  mich  J.  S.  64  verschiedene  Dinge  (man  muss  fast 
glauben:  in  einem  mit  mir  angestellten  Verhör)  „gestehen"  lässt, 
worauf  ich  schon  längst,  und  theilweise  zuerst,  aufmerksam  gemacht 
habe,  und  dass  er  ebd.  allen  bisherigen  Geschichtschreibern  der 
alten  Philosophie  den  „Nonsens"  vorrückt,  Euthydem  und  Dionysodor 
für  historische  Persönlichkeiten  zu  halten.  Den  letzteren  ist  er 
nachsichtig  genug  desshalb  nicht  ganz  unverzeihlich  zu  finden, 
weil  „man  eben  bisher  gewohnt  war,  Plato  als  steifen  Sophisten- 
polemiker wörtlich  ernst  zu  nehmen"  ;  dass  dagegen  Euthydem  von 
Aristoteles  mit  einem  Fangschluss  angeführt  wird,  welcher  sich  in 
dem  platonischen  Gespräch  gar  nicht  findet,  scheint  in  JoëPs 
Augen  kein  mildernder  Umstand  zu  sein. 

2.    Plato. 

Apelt,    Die   Definition    des  ON  in  Piatons  Sophistes.    Jahrbb.  f. 
class.  Philologie  1895,  S.  257—272. 

Meine  Anzeige  seiner  „Beiträge  z.  Gesch.  d.  griech.  Philo- 
sophie", Bd.  V,  543 ff.  dieser  Zeitschrift,  veranlasste  A.  zu  einer 
Abhandlung:  „Piatons  Sophistes  und  die  Ideenlehre",  welche  von 
mir  Bd.  VIII,  127  ff.  besprochen  worden  ist.     In  der  vorliegenden 


')  Die  Aechtheit  dieses  Kapitels  vorausgesetzt,  für  welche  I.  Bruns 
neuerdings  in  einer  gründlichen  Untersuchung  (Kieler  Programm  zum  27.  Jan. 
1895)  eingetreten  ist. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.    X.  4.  38 
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Aaseioaüdersotüiung  versucht  er  nun  die  Bedonkeii  zu  entkräften, 
mit  tleneu  ich  der  früheren  a.  a.  0.  entgegeDgeiretcn  bin;  und  so 
ormtitloiid  .solche  durch  Jahre  sich  hinziehetido  VerhandluDgeu  deu 
LcHero  zu  sein  pflegen,  darf  ich  mich  doch  der  Pflicht  nicht  eut- 
«iehen,  den  nnsrigeu  in  möglichster  Kürze  zu  berichten,  was  er 
gegen  mich  einwendet,  und  was  ich  ihm  zu  erwiedern  habe.  —  Der 
platonische    Sokrates    sagt  Soph.  2470:    Xé^w    8tj   to   xal  ÔTcotavoGv 

XEXtr^flÊVOV    StivaiJLtV    gix"     Zh  *i  ^Otslv    ETEf^OV    OTIOÜV    TTECÜXÖC    EtT*    eU    xi 

ira&Etv  xal  tjjAixpoTatov  uiti  'wo  cpauXoTOttoo,  xäv  sf  pdvov  s^aofîiac*  "«v 
TOü'W  Svtmc  EivQif  ifosjiat  ^àp  Spov  opt'Csiv  ta  ovt«,  é*ç  Ijtiv  oôx  o^o 
Ti  irXijv  otivfltjiK.  Au8  diesen  Worten  hatte  ich  geschlossen,  dasa  Plato 
in  der  Zeit,  als  er  den  Sophisten  verfasste,  dem  ovTtos  Sv,  nnd  âomii 
auch  den  Ideen,  die  jedenfalls  zu  den  ov-u>v  ovia  gehören,  (mögen  sie 
nun  ganz  mit  ihnen  «uflammenfallen  oder  möchte  es  ausser  ihnen  noch 
andere  ovteuç  ovxol  geben)  eine  wirkende  Kraft  zugeschrieben  habe; 
denn  wenn  das  constitutive  Merkmal  des  Seienden  nicht«  anderes 
ist  ala  die  Kraft,  so  folgt  unmittelbar,  dass  nichts  ein  ov,  und 
vollends  ein  ovroiç  ov,  sein  kann,  dem  dieses  Merkmal  fohlt.  A. 
kann  sich  zu  dieser,  wie  mir  scheint  unabweislichen,  Folgerung: 
nicht  eut^schliessen,  die  allerdings  mit  seiner  Annahme  unvereinbar 
ist,  der  zufolge  Plato  unter  den  Ideen  niemals  etwas  anderes  ver- 
standen hätte  als  die  Urbilder,  denen  Gott  als  die  einzige  wirkende 
Kraft  gegenüberstehe.  Er  will  daher  Plato's  obenangefuhrte 
klärung,  so  unbedingt  sie  auch  lautet*  nicht  als  seine  wahre' 
Meinung,  sondern  (wie  er  sich  früher  ausdruckte)  als  eioeo  ^in* 
terimistischen  Nothbebelf^  angesehen  wissen«  und  er  stutzt 
Behauptung  auch  jetzt  wieder  darauf,  dass  Plato  nach  den  ange- 
fîihrten  Worten  des  Sokrates  deu  Theütet  sagen  lässt:  da  die 
Materialisten  (Ântîsthenes)  oix  l/m<itv  sv  xm  Trapovn  toitw  ßsXTto» 
Xs^ttv,  8ix'!>^f«t  Toöto,  und  Sokrates  erwiedert;  xaXôk*  iîok  lAp  ek 
GoTspov  fjfitv  TS  xal  'TOyToiç  STspiv  äv  ©avstïj*  In  den  letzteren  Wort^^o 
«oll  nämlich  Sokr  nach  A.  8.  258  aussprechen,  ^dass  sich  das,, 
was  er  behaupte,  nicht  so  verhalte,  wie  er  behaupte,  »onderot^ 
wahrscheinlich  anders;  «sie  sollen  (S.  239)'  aufs  klarste  bezeugen, 
dass  es  sich  doch  wohl  anders  verhalten  möchte*.  Wer  nichl 
glauben  kann^  dass  Plato  fabig  gewesen  ware,  seinen  Sokrates  daa» 
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was  er  soeben  ohne  jedeo  Vorbehalt  als  seiu©  UeberzeugUDg  aus- 
gesprochen hat  (kéxiû  8>5,  TtoejüGt  ^ap,  eicht  etwa:  TavDv  jiot  8oxeî 
oder  ähüliches)  in  demselbetT  Athem  für  „wahrscheinlich"  falsch 
erkHrer)  zu  hülsen,  der  wird  dici^c  Deutung  für  unmöglich  halten. 
Es  bedarf  ihrer  aber  auch  gar  nîchÈ;  das  xaXw;  u.  s.  w.  ist  einlach 
zu  übersetzen  :  „Gut,  denn  wir  und  sie  könnten  ja  vielleicht  später 
auf  eine  andere  Meinung  kommen*',  Theätet  wird  für  die  Be- 
schränk nng  seiner  Aussage  auf  das  irapfiv  belobt,  weil  sowohl 
Sokrutes  als  seine  Gegner  ihre  Ansicht  möglicherweise  apäter 
ändern  könnten;  dass  diess  wahrscheinlich  sei,  wird  mjt  keinem 
Wort  angedeutet.  Den  Zweck  jener  Bemerkung  sehe  ich  fort- 
während darin,  dass  dadurch  eine  nähere  Begründung  der  von 
8okr,  ohne  Beweis  vorgetragenen  Zurück fnhrung  des  Seins  auf  die 
fitiva^iç  an  dieser  Stelle  abgelehnt,  aber  nicht  darin,  dass  diese 
Bestimmung  selbst  in  Frage  gestellt  werden  soll.  Zur  Erläuterung 
und  Bestätigung  dieser  Annahme  habe  ich  (Bd,  Y  HI,  12^)  auf 
einige  analoge  Falle  verwiesen:  8oph.  254 IL  Phileb.  231),  Tim.  38E. 
A.  bemängelt  diese  Analogieeii,  und  gauz  gleich  sind  sich  zwei 
Fälle  ja  nie;  aber  darin  treffen  sie  alle  zusammen,  dass  sich  der 
liedende  in  ihnen  die  Möglichkeit  einer  späteren  Aenderung  seiner 
derzeitigen  Ansicht  oder  Absicht  vorbehält,  ohne  doch  damit  eine 
solche  Aenderung  für  wahrscheinlich  erklären  zu  wollen.  Auch 
die  Stellcj  an  die  A,  erinnert,  Rep.  iV,  43TA,  spricht  lediglich  für 
mich-  Sokrates  sagt  hier,  nachdem  er  den  Satz  des  Widerspruchs 
aufgestellt  und  gegen  eine  mögliche  Einwendung  vertheidigt  hat; 
um  aber  durch  solche  Erörterungen  nicht  zu  lang  aufgehalten  zu 
werden,  6-oOI|i£voi  mç  tootoü  outcac  sj^ovtoc  ek  to  TupoaOev  irpoîtiiiiev, 
ofAoXo^T^aavTec,  àav  Trois  aXXifj  ^avij}  laùia  f^  laiiiQ,  Tcavxa  f^fiiv  xà 
OTTO  TOfjToo  £ufxpatVQVTa  XsXüpLEvot  lasî^ki.  Er  setzt  es  also  an- 
scheinend als  denkbar,  dass  er  an  dem  Satz  des  Widerspruchs 
einmal  irre  w^erden  könnte.  Aber  wird  irgend  jemand  daraus 
schUessen  wollen,  dass  Plato  dicvss  wirklich  für  möglich  gehalten 
hat'^  Liegt  nicht  vielmehr  am  Tage,  dass  er  in  diesem  Fall  gerade 
so  vorfahreu  ist,  wie  meiner  Ansicht  nach  Soph.  247  E:  er  be- 
handelt das,  was  ihm  unbedingt  feststeht,  als  etwaö,  worüber  er 
später  möglicherweise  noch  anderer  Meinung  werden  könnte^    nur 
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ura  sich  mit  dieser  Wendung  fur  die  ihm  eben  vorliegende  Unter- 
suchung das  fir^xuvetv  %\i  ersparen,  ohne  das  eine  abâchliei^^ende 
Erörterung  der  Sache  nicht  möglich  wäre.  Wie  weit  Plato  davon 
entfernt  war»  mit  seiner  Zuruekführung  des  Seins  auf  die  Kraft 
nur  eine  vorläuüge  Bestimmung  geben  äu  wallen,  die  er  voraus- 
sichtlich spiiter  wieder  fallen  lassen  werde,  beweist  er  »uTs  augeo- 
scheinlichste  dadurch,  dass  er  dieselbe  sofort  (248Cff.)  ausführlich 
gegen  die  „Ideen freunde**  (die  Megariker)  vertheidigt,  welche  die 
Etivajiic  loü  7:dT/^iv  xoA  ttoisiv  nur  dem  Werdenden  (der  ^evzon)*, 
nicht  aber  dem  Seienden  (der  0601«)  zuerkennen  wollten.  Diese 
Ansieht,  bemerkt  er  248C — 249 B,  sei  unhaltbar*  denn  1)  werde 
die  ^iiisia  von  der  Seele  erkannt,  da^  Erkannt  werden  aber  sei  ein 
Leiden  und  ebendamit  auch  ein  xtvstabat,  und  2)  lasse  sich  dem 
itavTsXtttc  ov  Bewegung,  Leben,  Seele  und  Vernunft  doch  unmöglich 
absprechen,  e^  könne  nicht  y^iGv  oöx  i-/py  dxtvij-ov  kaxhç  etvott.  Von 
dieser  Erklärung  hatte  nun  A.  (Beitr.  8.  73)  behauptet:  ihr  icufolge 
werde  das  Seiende  nur  in  so  weit  bewegt,  als  es  erkannt  wird; 
in  der  Folge  (Jahrb.  f.  PhiK  1^92,  533)  verbeaserte  er  sich  still- 
iMdiwdgend,  indem  er  sagte:  ^insoweit  es  erkannt  wird  und  geistig 
belebt  ist,  insoweit  —  und  nicht  weiter  —  ist  das  Seiende 
bewegt*^;  und  diese  These  ist  es,  die  er  auch  in  aeiuer  neusten 
Abhandlung  S*2(>lf.  geschickt  and  eifrig  vertheidigt  Ich  meiner- 
«eits  vermag  fortwährend  von  seinem  »uui^,  seinem  ^insoweit  und 
nicht  weiter*^,  bei  Plato  nichts  zu  finden.  Die  ^Ideenfreunde'' 
hatten  bestritten,  das»  dem  Seienden  ein  romv  und  «acjj(£tv  zu- 
komme; Plato  sucht  ihnen  nachzuweisen,  daas  sie  ihm  beides  bei- 
lukfeii  genêthigt  aeien^  wenn  sie  nur  einräumen,  was  auch  sie, 
wie  er  glaubt^  nicht  leugnen  können:  das  Tratrystv,  wenn  sie  zu- 
geben, daâs  das  Seiende  erkannt  werde,  das  icotstv  (au  dessen  Stelle 
ab^  248 Er  die  mvrflK  trtttX  wenn  sie  ihm  Denken,  Laben  tind 
Seele  lagaatehen.  Dass  dafegen  das  loobxstv  des  Seienden  nur  im 
Rrkanntwerden,  mn  «omv  (iiacb  A.  S.  262)  nur  in  der  ^Geistig- 
koit  und  Dim k that igkeit*  beeldw^  deutet  Plato  mit  keinem  Wort 
an.  Er  bezeichnet  vit^lmehr  sdian  bei  der  «ntoi  Einführung  des 
Sftlaesk  um  dessen  IWgrundui^   m  ôdh   bier  kaodelt^  der  Gleich- 
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î^tellung  von  oima  und  Sdvapitç  (247 D*)  s*  o,)  das  iroieiv  als  iroieTv 
iTepov  ÔTtoùiv  und  das  TtdT/ew  als  jratfteiv  xal  afiixpo-atov  otto  tou 
cpaüXoiaTOu,  also  gleichfalls  von  einem  Andern;  er  denkt  mithin 
bei  der  Kraft,  in  der  das  Wesen  des  Scin.s  bestehen  soll,  und  so- 
mit auch  bei  der  Bewegung,  die  er  ihm  beilegt,  nicht  blos  an  die 
innere  Thätigkeit  des  Denkens  oder  des  geistigen  Lebens  überhaupt, 
sondern  auch  an  eine  auf  Anderes  gerichtete,  das»  was  wir  eine 
wirkende  Kraft  nennen.  Werin  ihr  Wirken  sich  äussere,  sagt  er 
uns  nicht,  und  wir  haben  kein  Recht,  auf  diese  Frage  ihm  eine 
bestimmte  Antwort  unterzulegen:  es  ist  ja  auch  möglich,  das«  er 
ilamals  sich  selbst  noch  damit  begnügte,  vorerst  die  allgemeinsten 
Grundlagen  seiner  Ontologie  wissenschaftlich  sicher  zu  stellen,  in- 
dem er  gegen  Antisthenes  die  Unkörperlichkeit,  gegen  Parmenides 
die  Vielheit,  gegen  Euklides  die  Lebendigkeit  und  Kraftthätigkeit 
des  wahrhaft  Seienden  erwies,  und  dass  er  durch  diese  Unter- 
suchung seine  Eigenthümlichkeit  im  Unterschied  von  verwandten 
Geistesrichtungen  auch  sich  selbst  erst  vollständig  zum  Bewusstsein 
brachte*  Eben  so  wenig  hat  es  auf  sich,  dass  spater  (265  C — E), 
ausser  allem  Zusammenhang  mit  der  Erörterung  über  Begriff  und 
Wesen  des  Seins,  um  die  Eintheilung  der  hervorbringenden  Kunst 
in  die  menschliche  und  die  göttliche  zu  begründen,  gelragt  wird, 
ob  die  Naturprodukte  aXXoo  xtviç  ij  ftarjö  S>^jitoop^ouvTo;  entstehen» 
und  diese  Frage  verneint  wird.  A.  S.  263  glaubt  freilich,  in  dem 
nämlichen  Dialog,  in  dem  Plato  „die  schöpferische  Thätigkeit  aus- 
schliesslich der  Gottheit  zuweise,  könne  er  sie  nicht  auch  allen 
übrigen  Ideen  haben  zuschreiben  wollen".  Allein  es  handelt  sich 
weder  in  der  Erörterung  Soph.  248  A  tt  um  eine  „schöpferische" 
Thätigkeit  der  Ideen,  sondern  nur  darum,  ob  ihnen  überhaupt  ein 
Tioteiv,  ein  auf  Anderes  gerichtetes  Wirken  zukomme,  noch  an 
unserer  Stelle  darum,  jede  andere  Ursächlichkeit,  als  die  göttliche, 
von  der  Betheiligung  an  der  Entstehung  der  Naturdinge  auszu- 
schlies^en.  Diese  Dinge,  sagt  Sokrates,  verdanken  ihr  Dasein 
„keinem  andern  als  der  Gottheit"  (die  Worte  erlaubten  aber  auch 

*)  Einer  Stelle,  gogeti  deren  Uerbeiziehung  sich  A.  S.  263  zwar  verwahrt, 
auf  die  aber  Plato    aelbst  in  der  Erürtemng    mit  den  „Ideenfreuuiiea'"  246 G 
sdrücklkh  verweist* 
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die  Erklärung:  vkls  einer  Gottheit).  DicM  kaiiD  er  aber  auch 
sagen»  wenn  seine  Meinung  nur  die  ist,  daes  die  Gottheit  die  let 
und  massgebende  Ursache  der  Naturprodukte  sei,  ohne  dass  damit 
da«  Vorhandensein  weiterer,  natürlich  von  der  Gottheit  abhängiger/ 
Ursachen  geleugnet  werden  soll  *).  Und  dass  Dem  wirklich  m  ist, 
erhellt  B,m  dem  nächstfolgenden,  wo  Ftato  soiner  ÂOâlcbt  statt 
des  oben  angeführten  ne^^ativen  den  positiven  Ausdruck  gibt:  xi 
9ü{j€t  Xr/ôjiîva  -otsIaDat  t>£ta  te/vt^j,  tt^v  ^ü<jtv  aùià  ^evwglv  jista 
X670U  TB  xal  èmatTjjxTiÇ  ftetaç  aire  Osoù  ^qvofisvr^ç.  Nicht  die  Gott- 
heit unmittelbar  und  mit  Ausschluss  aller  Zwischenursaohen  bringt 
sie  hervor,  sondern  die  Natur  in  der  ihr  von  der  Gottheit  vor- 
geschriebenen Weise.  So  wenig  es  daher  unserer  Stelle  wider- 
streitet, dass  die  sterblichen  Wesen  im  Timäus  von  den  gewordenen 
Göttern  gebildet  werden,  ebensowenig  wurde  e^  ihr  widerstreiten^ 
wenn  Plato  angenommen  hätte,  dass  neben  der  Idee  des  Guten 
(welche  auch  nach  A  pelt  von  der  Gottheit  nicht  verschieden  ist) 
auch  die  ihr  untergeordneten  Ideen  an  der  Entstehung  der  Dingo 
tbätigen  Antheil  haben*  Indessen  sind  wir  nicht  zu  der  Voraus- 
setzung berechtigt,  dass  Plato  bei  der  Untersuchung  Soph.  247  C ff. 
sich  auch  schon  gefragt  habe,  wie  sich  die  Thätigkeit  der  Ideen 
zu  der  der  Gottheit  verhalte.  Aus  S,  265 Cf.  lässt  sich  daher  über 
die  allgemeine  Frage  nach  der  wirkenden  Kraft  des  ovtcdc  5v  kein 
AnfschlusR  gewinnen.  —  Was  A.  S.  264 — 266  weiter  gegen  mein^i 
ganze  Behandlung  der  Ideenlehre  in  der  Phil.  d.  Gr.  bemerkt,  über-' 
gehe  ich,  da  ich  zur  eingehenden  Widerlegung  der  Vorwürfe,  tlie 
er  ihr  macht,  hier  noch  weniger  Raum  hätte,  als  er  auf  ihre  Be- 
gründung verwendet  hat  Im  wesentlichen  kommt  sein  W^ider- 
spruch  gegen  mich  darauf  hinaus,  dass  Plato  seiner  Ansicht  nach 


^  Oux  dIXXo  ^,  o6x  dtXXo  Tzk^f*  »tebt  ja  im  Grtechiäcben,  wie  «kein  ^iderer 
als""  im  Deutseben,  nicht  blos  um  jede  andere  Bestimmung  uU  die,  der  e^ 
vorgeset3:t  ist,  abzuwehren,  sondern  oft  auch  nur,  um  die  letztere  emphatisch 
ftfs  das  wesentliche  und  unbedingt  gültige  hervorzuheben.  Wenn  t.  B,  Soph. 
228  A.D.  gesagt  wird,  die  srsat;  sei  nichts  anderes  als  die  dcotçlbpè  to^  tpj^ei 
ÇuyyevoOç,  die  Ltâsslïcbkeit  nichts  anderes  -Xtjv  to  ttjî  i^u'^hç  y^voç^  das  dyvocîv 
où^  dÄAo  îîXt|V  ::ap«ippoO'jVT^ ,  247  E,  dus  ov  »ei  vjx  d>.Xo  xi  nXl^v  d^Wsfjit^,  so 
soll  damit  die  Möglichkeit,  auch  noch  weiteres  von  ihnen  auszusagen,  gtwh 
nicht  bestritten  werden. 
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nur  die  Idee  des  Guten  oder  die  Gottheit  für  eine  wirkende  Ur- 
sache, die  übrigen  Ideen  dagegen  für  blosse  Typen  gehalten  wissen 
will,  denen  Gott  die  Dinge  üachbil<tot.  Ich  habe  darüber  schon 
Bd.  V,  5471'.  gesprochen,  nnd  will  hier  nur  beifügen,  dase  die  Ideen, 
an  welche  auch  A.  bei  dem  îravTaXôiç  Sv  249  A  an  erster  Stelle  denkt, 
wenn  ihnen  voö^  und  ^^xh  zukommt»  nothweudig  ak  wirkende 
Kräfte  gedacht  werden  müssen;  denn  die  Seele  ist  ja  schon  nach 
dem  Phädru.s  die  dfr/jr^  xtvijaetüc  nicht  blos  für  sich  selbst  sondern 
auch  für  alles  andere.  —  Die  Behauptung,  dass  Aristoteles  die 
Definition  des  Seienden  Soph.  247 E  nicht  für  acht  platonisch  ge- 
halten haben  könne,  da  er  sonst  mit  der  Versicherung,  dass  die 
Ideen  unbewegt  seien,  einen  „gröblichen  Betrug**  begangen  hätte, 
sucht  A.  in  seiner  neusten  Abhandlung  ausfiihrlich  zu  vertheidigen; 
indessen  kann  ich  ihm  hier  nicht  in  alle  neine  Ausführungen  folgen. 
Wenn  ich  ihm  entgegengehalten  hatte,  dass  Aristoteles  Top.  VI, 
10.  148a  18  die  Definition  des  ov  als  des  uwaxhy  itoteiv  xat  7:dT/j.ty 
gerade  desshalb  tadle,  weil  sie  auf  die  Ideen  als  aitotöstc  und 
dxivi^Tot  nicht  passe,  so  konnte  er  dagegen  allerdings  roit  Recht 
einwenden,  jener  Tadel  beziehe  sicli  nach  dem  Zusammenhang 
nicht  auf  die  Definition  des  ov  ira  Sophisten,  soodern  auf  solche 
BegriiTsbestimmungen,  in  denen  (wie  bei  der  Definition  des  Measchen 
als  Ctj>ov  ôvr^iriv,  welche  auf  den  aitfiavOpcijTioc  nicht  paftst)  upo;- 
xetTttt  T^  T:oti^TixÈ*v  f^  raî>/jTtxov.  Allein  die  Beweiskraft  dieser  Stelle 
ist  damit  nicht  beseitigt.  Denn  wenn  ihr  zufolge  Aristoteles  jede 
Definition  auf  die  Ideen  uuanwendbar  fand,  in  der  ein  Thun  oder 
ein  Leiden  unter  die  Merkmale  des  definirteo  Begriffs  aufgenommen 
ist,  musste  er  eine  solche  mindestens  ebenso  unanwendbar  tinden, 
welche,  wie  die  des  ov  im  Sophisten,  das  Thun  und  das  Leiden 
sogar  zu  den  einzigen  Merkmalen  des  defiuirten  BegriîFs  macht 
Hätte  er  andererseits,  wie  Ä.  darzuthun  sucht,  ein  Thun  und 
Leiden  gekî^nnt,  welches  sich  mit  dem  dr.al^t;  und  tixtvY^-w  der 
Ideen  verträgt,  und  bei  Soph.  247  D  au  dieses  mit  Ausschluss  jedes 
andern  gedacht,  so  müsste  er  nolhwendig  diese  beiden  Arten  des 
TTotEiv  und  'KdT/Eiv  unterscheiden,  und  dürfte  nicht  schlechtweg 
sagen:  àiuXcoç  S  otç  irposxeitai  to  Trotr^iixbv  f^  iraö/j-ixov,  ava-jxr^ 
ôia^ûovstv  im  t^ç  IHaç  ràv  5pov  u,  s.  w.    Aber   von   dieser  Unter- 
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Scheidung  Ûudet  sich  bei  ihm  keine  Spur;  er  sagt  vielmehr  ohne 
jeden  Vorbehalt,  trotz  Plato^a  Erklürung  über  die  Bewegtheit  des 
7T^vT£>.«>ç  ov,  VOD  der  doch  anch  A.  nicht  bezweifelt,  dass  sie  ihm 
bekannt  war*),  nicht  blos  Top.  148a20:  à-a&ct;  ^àp  xal  dxtvr^iot 
5o7t<5üOiv  Gti  lUat  totç  Xe-youatv  lUaç  thau  sondern  auch  Metaph.  I, 
9,  992  b  7:  wenn  die  Bestandtheile  der  Ideen,  das  Grosse  und  Kleine 
Grund  der  Bewegung  wären,  ût^Xov  oti  xivr^a£Tat  xi  eiBr^  (was  doch, 
ist  die  Meinung,  Plato's  Lehre  durchaus  widersprechen  wurde). 
Daran,  dass  ilmen  die  Bewegung  in  irgend  einem  Sinn  zukommen 
könnte,  denkt  Aristoteles  oirenbar  nicht.  Er  legt  eben  seiner 
Darstellung  und  Kritik  der  Ideenlehre  nicht  dasjenige  Bild  derselben 
zu  Grunde,  welches  wir  uüs  mosaikartig  aus  den  platonischen 
Schriften  zusammenzusetzen  genöthigt  sind^  aus  denen  er  seiner- 
seits nur  eine  einzige  auf  die  Ideen  als  solche  bezügliche  Stelle 
anführt  (vgl.  Ph.  d,  Gr  IIa,  467 T),  sondern  das,  welches  ihm  durch 
don  Mund  seines  Lelirers  in  zusammenhängender  Darstellung  über- 
liefert und  von  ihm  selbst  in  Schriften  niedergelegt  war.  Elr 
nimmt  datier  auch  (abgesehen  von  Metaph.  XIII,  1078  b  9)  keine 
Rücksicht  auf  die  Allmahlichkeit,  mit  der  sich  die  Bilduog  der 
Idee« lehre  vollzogen  zu  haben  scheint,  und  die  davon  unzertrenn- 
lichen Schwankungen  im  Einzeluen:  sie  ist  ihm  eine  in  sich  ab- 
geschlossene Theories  die  er  so,  wie  sie  ihm  ah*  fertiges  Ganzes 
entgegengetreten  war,  seiner  Prüfling  unterzieht  So  macht  er  ja 
auch  Metaph.  1,  9.  991  a20  ohne  Rücksicht  auf  den  Demiurg  dos 
Timäus,  den  er  wohl  zur  mythischen  Einkleidung  rechnete,  der 
Lehre  von  der  Urbildlichkoit  der  Ideen  den  Vorwurf,  das  sei  eine 
Phrase,  die  nichts  erkläre;  xt  -^i^  i<s-i  t^j  ipY^C'^iJ^svov  rpo^  ràç 
IHaç  (i-oftXETrov;  A,  8.  269  sucht  den  olfen  daliegenden  Sinn  dieser 
Worte  mittelst  einer,  auch  eprachlich  bedenklichen,  Deutung  weg- 
zuschaiTen,  zu  dor  er  selbst  kein  rechtes  Vertrauen  zu  haben 
scheint.  Diess  ist  jedoch  um  so  unstatthafter,  da  es  bekanntlich 
eine  von  Aristoteles'  steliünden  Einwendungen  gegen  die  Ideenlehre 
ist,  dass  sich  die  Entiitehung  der  Dinge   aus  den  Ideen    nicht   er- 


*)  Vgl,  S,  267,  wo  aber  Ph.  d.  Gr.  IIa,  457,1*  (401»)  ebenso  wenig  be- 
achtet ist,  wie  S.  268,4  der  UmslAad,  dass  ich  deu  grösseren  Hippias  Plato 
abspreche. 


DeuUclie  Lîtteratur  nber  die  sokratiscbe  etc.  Philosophie. 


573 


klären  lasse,  da  ihnen  die  bcwögendo  Kraft  fehle.  Vgl.  z.  B. 
Motaph.  i;  9.  D9U9.  992  b  25,  XII,  6.  1072  b  14.  o.  10,  1075b  27 
uml  die  Worte  991 1>  4:  -mv  sKwv  ovkdv  3|itüc  oô  f^ïvetai  xà  fteié- 
yovia,  iàv  jjltj  -f]  to  xtvf|(îov.  Diese  Worte  besagen  in  etwas  ver- 
iioderter  Fassung  genau  da«  gleiche  wie  die  vorhergehemtco  991  a20: 
nicht,  daas  die  wirkende  Ursache  von  den  Ideen  verschieden  sei 
und  als  Gottheit  neben  ihnen  stehe,  sondern  dass  sie  der  Ideen- 
lehre ganz  fehle.  —  Um  schliesslich  noch  mit  Uebergehung  einiger 
weiteren  Punkte,  bei  denen  ich  um  eine  Antwort  anch  nicht  ver- 
legen wäre,  noch  die  Bemerkungen  über  den  Megariker  Stilpo  zu 
berühren,  mit  denen  A.  seine  Abhandlung  beschliesst,  so  hatte  er 
Reitr.  S.  89 f.  behauptet,  die  im  Sophisten  bekümpfteu  „Ideen- 
freunde**  seien  durch  einen  „Abfall  von  der  Alleinslehro",  also  der 
Lehre  des  Euklides,  zu  der  Annahme  einer  Mehrheit  von  Begriffen 
gekommen,  und  er  hatte  zum  Bevk^eis  dafür,  dass  jener  Abfall 
wirklich  stattgefunden  habe,  auf  den  eristischen  Scbluss  verwiesor», 
welchen  Diog.  11,119  von  Stilpo  berichtet.  Diess  veranlasste  mich 
zu  dem  Nachweis  (Bd.  V,  551),  da.ss  die  megarische  Schule  bis 
auf  Stilpo,  und  dieser  selbst,  an  der  Einheitslehre  Euklid's  lesthielt. 
Wenn  sich  nun  A  pelt  (Jahrb.  f.  Phil  1892,539)  hiegegen  darauf 
berief  und  auch  jetzt  wieder  (S.  272)  darauf  beruft,  dass  ich  doch 
selbst  Stilpo  als  einen  Vertreter  der  megarischeu  BegrilTslehre 
(aber  nicht  der  im  Sophisten  bei  den  „Ideenfreunden"  vorausge- 
setzten  Mehrheit  von  Ideen)  behandle,  so  weiss  ich  wirklich  nicht, 
was  ich  zu  dieser  Art  von  Widerlegung  sagen  soll.  Apelfc  war 
es  doch,  der  behauptete,  Stilpo  sei  von  der  Einheit  des  Seins  zu 
der  Mehrheit  der  Begriffe  zurückgekehrt,  und  ich  suchte  zu  be- 
weisen, dass  er  sich  dieses  „Abfalls**  nicht  schuldig  machte.  Die 
„chronologischen  Belehrungen"  über  die  Lebenszeit  Stilpo's(Bd.  Vlll, 
132),  von  denen  mich  A.  a.  a.  0.  versichert,  sie  haben  für  ihn 
„gar  keine  Bedeutung",  hat  er  seihst  dadurch  nothwendig  gemacht, 
dass  er  (Jahrb.  f.  PhiL  1892,  539)  die  Ver  mut  hung  jiusserte,  die 
Erörterungen  des  Sophisten  über  die  Gemeinschaft  der  Begriffe 
richten  sich  „gegen  Stilpon  und  dio  Megariker**,  Solange  er  diese 
Vermuthung  festhält,  kann  ich  auf  den  Nachweis  der  chronologischen 
Schwierigkeiten  nicht  vei^zichten»  in  die  sie  uns  verwickeln  würde. 
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Afelt,  0.,  PlatoDs  Sophistes  in  geschichtlicher  Beleuchtung.    Rhein. 
Mus.  f.  Philol.,  Bd.  L.  S.  394^452, 

Diese  zweite  Abhandlung  Apelt's  aus  dem  gleichen  Jahr  wie 

die  ebenbe^^pmchene  hat  e^  nicht  mit  der  exegetischen  und  Htterar- 
geschichtlicheo  Auffassung  des  Sophisten  zu  thun,  sondern  nait  der 
historischen  und  philosophischcn  Würdigung  seiner  logisch -meta- 
physischen Theorie  über  das  Seiende  und  Nichtseiende,  die  Be- 
ziehungen der  RegrilFe  (xoivujvia  täv  ^evojv)  und  ihren  Ausdruck  in 
den  Urtheilen  8.  249  D  —  264  B.  Nach  einer  Besprechung  der 
sophistischen  Sätze,  dass  kein  XichtseiendeSj  und  somit  kein  Un- 
wahres gedacht  und  gesagt  werden  könne,  das»  man  von  keinem 
A  ein  B  aussagen  köone  u.  s.  w.,  gibt  A.  zunächst  S.  400 — 407 
eine  Analyse  der  oben  bezeichneten  Erörtern ngeu  des  Sophisten, 
welche  auch  auf  die  Erklärung  einzelner  Stellen  eingeht*)«  Er 
bespricht  sodann  S.  407—422  im  Anschluss  an  Fries  den  Unter- 
schied zwischen  den  wirklichen  Urtheilen  und  den  blossen  «Ver- 
gleichungsformeln",  indem  er  unter  den  letzteren  solche  Aussagen 
versteht,  in  denen  nicht,  wie  in  den  allgemeinen,  partikulären  und 
singulären  Urtheilen,  einem  bestimmten  Subjekt  ein  bestimmtes 
Prädikat  beigelegt  oder  abgesprochen  wird,  sondern  nur  zwei  Be- 
griffe in  Beziehung  auf  ihre  Identität  oder  Verschiedenheit  ver- 
glichen werden  („Stern  ist  nicht  Körper"  u.  dgl.).  Darin,  dass  er 
diese  zwei  Arten  von  Aussagen  nicht  unterschieden  habe,  glaubt 
A-,  bestehe  der  Grundfehler  der  platonischen  Theorie  über  das 
Sein  des  Nichtseienden,  während  Aristoteles  durch  seine  Lehre  von 


*)  Ich  erwähne  hi«r  nur  die  von  253D,  wo  A.,  in  der  Sache  mit  Bouîti, 
Plat- Stud.  170,15'  eïnverslandei),  statt  (p,fav  IMom)  IC  ÄXtüv  tioXXtûv  iv  k^\ 
^'jvijp-fiivTjv  vorschlägt:  iv  èvl  Çyvijjiix,  So  viel  bestechendes  aber  dieser  Vor- 
schlag —  strenggenommcu  keioe  Aenderung,  sondern  nur  eine  andere  Lesung 
des  handschriftlich  ü  eherliefert  en  —  hat,  so  gibt  doch  auch  das  Iv  tvl  SuvTjfifu 
einen  annehmbaren  Sinn,  „In  einem  Punkte  verknüpft*  mit  einem  anderen 
wird  man  einen  Begriff  limn  nennen  können,  wenn  er  nur  in  einer  einiigen 
Beziehung  auf  ihn  anwendbar  ist,  etwa  wie  das  xa^To^  nur  insofern  jedem 
Ding  zukommt,  wiefern  jedes  mit  sich  seihst  identisch  ist  Für  diese  Er- 
klärung spricht  254  B,  wo  die  vier  253  D  unterschiedenen  Fätle  in  umgekehrter 
Ordnung  rekapitulirt  werden  und  unserem  iv  h\  £vy7]{AfjLévrjV  das  in  ^Xfyov 
xoivcuvttv  entspricht. 
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den  TTpoTotastç  dopt^rrot  (die  A.  an  sich  richtig  aufï^isst,  aber  seioeo 
„VergloichiïngHformcln*^  doch  wohl  zu  nahe  rückt)  auf  jenen  Unter- 
schied zuerst  aufmerksam  gemacht  habe;  im  übrigen  will  er  den 
Wertli  der  Untersuchung  über  die  xotvcDvia  täv  ^svwv  nicht  ver- 
kenneu.  —  Nach  den  gleichen  Gesichtspuaktcn  werden  8.  422—428 
Plato's  Bestimmungen  über  ^Verschiedenheit,  Widerspruch  und 
Widerstreit**,  S.  428 — 439  seine  Oehaudlung  des  Nicht^eienden  be- 
leuchtet, der  nicht  ohne  Grund  im  Anschluss  an  Arist,  Metapir. 
lOSyalll,  vorgeworfen  wird,  dass  sie  zwischen  dem  qualitativen 
und  dem  modalen  Soin,  m,  a.  W.  zwischen  dem  „Ist**  als  Zciclion 
der  Copula  und  dem  „Ist"  als  Ausdruck  der  Existenz  nicht  unter- 
*icheide.  8.  439 — 452  beschjiftigt  sich  A.  mit  dem  „modernen 
liatonismus*'  Reiuhold's,  8chel!ings  und  HegcFs.  Wenn  er  unter 
dieser  Ueberschrift  auch  mir  die  unverdiente  Ehre  erweist,  der 
beiläuligeii  Bemerkung,  welche  sich  Ph.  d,  Gr.  IIa,  079,1  (indot, 
einige  Seiten  m  widmen ,  so  ist  hier  natürlich  nicht  der  Ort,  auf 
eine  logische  Frage  als  solche  naher  einzugehen;  doch  will  ich  zur 
Erläuterung  meiner  dortigen  Aeussoruug  einiges  bemerken.  Da 
Ariiitoteles  die  Copula  noch  nicht  als  selbständigen  Bestandtheil 
des  Urtheils  erkannt  hatte,  war  es  ihm  auch  entgangen,  <las.s  der 
Gegensatz  der  Bejahung  und  Verneinung,  der  contradiktorischc 
Gegensatz,  nur  in  ihr  seinen  Sitz  hat,  und  daher  nur  zwischen 
Urtheileu,  nicht  zwischen  unvorbuudenen  Begriffen  stattfinden 
kann,  und  er  hatte  infolge  davon  auch  die  Be^stimmung,  dass  von 
den  zwei  Gliedern  eines  contradiktorischen  Gegensatzes  (einer  ^vt^- 
(paffK)  jedem  Subjekt  das  eine  oder  das  andere  zukomme,  ganz 
allgemein,  in  einer  die  Begriffe  mit  einschliessenden  Fassung,  aus- 
gesprochen  (Metaph.  X,  7.  1056 a33  u,  a.  St.),  So  hat  sich  denn 
seitdem  in  der  Logik  der  Satz  fortgepflanzt,  welchen  Neuere  den 
„Satz  der  Bestimmung"  genannt  haben:  „Alles  ist  entweder  A 
oder  Non-A**,  Allein  so  gewiss  es  ist,  dass  Alles  entweder  A  ist 
oder  nicht  A  ist,  dass  jedem  (eindeutig  bestimmten)  Suhjekt  jedes 
(eindeutig  bestimmte)  Prädikat  entweder  zukommt  oder  nicht  zu- 
kommt, so  wenig  folgt  daraus,  dass  jedes  entweder  A  oder  non-A 
ist.  Diese  Behauptung  ist  viehnehr  offenbar  falsch.  Versteht  man 
nämlich  unter  dem  non-A,  dorn  Wortlaut  entsprechend,  alles,  was 
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nicht  A  ist,  so  fielen  untor  den  Gegensatz  von  A  und  non-A  auch 
alle  diaparate  Begriffe  ;  solche  könneo  aber  sehr  wohl,  je  nach  den 
Umständen,  demselben  Subjekt  zugleich  zukommen  oder  zugleich 
fehlen:  roth  ist  nicht  rund,  ist  im  Verhaltoisg  zu  ihm  ein  non-A^ 
aber  derselbe  Körper  kann  roth  und  rund,  oder  auch  keines  von 
beiden  sein.  Sollte  non- A  andererseits,  wie  A  pelt  S.  448  will, 
nur  das,  aber  auch  allei»  das  bedeuten,  ^was  aus  A  ausgesehlosëcn 
ist",  so  ständen  A  und  non  A  oicht  im  VerhältniÄS  des  contra- 
diktorischen,  sondern  des  conträren  Gegensatzes;  es  könnte  freilich 
kein  Ding  A  und  noD*A  zugleich  sein,  aber  es  könnten  und 
müssten  unzählige  Dinge  weder  A  noch  non- A  sein;  die  Zahl  ist 
weder  roth  noch  grün,  die  Musik  weder  viereckig  noch  rund. 
Aach  bei  dieser  Deutung  zeigte  sich  daher  der  ^Satz  der  Be- 
stimmung" unhaltbar.  Diess  und  nichts  anderem  habe  ich  a.  a.  0., 
vielleicht  alku  kurz,  angedeutet,  und  dabei  wird  es,  wie  ich  deuke, 
auch  bleiben. 

Eine  dritte  Abhandlung  von  0,  Apelt,  seine  treffende  Wider- 
legung von  F.  Horn's  (Bd.  VUI,  586  kura  besprochener)  Athete^e 
des  Philebus,  bringt  unser  Archiv  IX,  1 — 23, 


SiEBECKj  IL,  Platon  als  Kritiker  aristotelischer  Ansichten.  L  Der 
Parmenides.  IL  Der  Philebus,  HL  Der  Sophistes.  Sonder- 
abdruck a.  Zti*chr.  L  Philos.  107.  Bd.  1895.  S.l— 28. 161—176, 

loa  Bd.  1896.  ö,  l— 18.  Iü9f. 

Nachdem  Ueberweg  schon  1861  nachzuweisen  versucht  hatte» 
dass  der  Parmenides  eine  gegen  Aristoteles  und  seine  Kritik  der 
Ideenlehre  gerichtete  Streitschrift  eines  Akademikers  soi,  und 
Toc  CO  schon  1876  in  seinen.  Siebeck  erst  nachträglich  zu  Gesicht 
gekommenen,  Ricerche  Platoniche  S.  19511  die  Vermuthung  aus- 
gesprochen hatte,  dass  nicht  aUein  der  Parmeuides  sondern  auch 
der  Philebus  und  der  Sophist  auf  die  Einwendungen  Bezog 
nehmen,  die  Aristoteles  noch  bei  Lebzeiten  seines  Lehrers  gegen 
die  Idecnlehre  erhoben  hatte,  schlägt  S.  in  den  drei  obengenannten 
Abhandlungen  den  gleichen  Weg  ein,  wie  Tocco.  Er  wirft  jö- 
nächst  in  der  ersten  von  ihnen  die  Frage  auf,  ob  nicht  auch  dann, 
wenn    der  Parmenides    acht    ist,    in    demselben    die   aristotelische 
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Itik  der  Ideenlehre  berücksichtigt  seio  könoe  uod  berücksichtigt 
sei-  Diese  Frage  ist  iiua  gewiss  vollkommen  berechtigt;  aber  sie 
mit  dem  Verf.  zu  bejahen,  würde  ich  mir  nicht  getraueo.  S.  be- 
merkt zmiächst  S,  2r  nach  Ueberweg's  Vorgang,  dass  mit  Ari- 
stoteles, dem  zweiten  Mituiiterredner  des  Farmen ides,  auf  den 
Stagiriteu  hingedeutet  werde,  und  er  findet,  dass  auf  diesen  auch 
das  iroXXüiv  ejmetpo;  xotl  o6x  dçuijç  135 A  aufs  beste  panse.  Allein 
da.s  letztere  gilt  ja  weder  dem  Aristoteles  des  Dialogs  noch  einem 
fiegner  der  Ideenlehre,  sondern  denen,  welche  sich  von  ihrer 
Wahrheit  überzeugen  lassen  sollen;  und  in  dem  ersteren  konnte 
man  nur  dann  etwas  anderes  sehen  als  ein  Spiel  den  Zufalls,  bezw. 
ein  Phantasie^spiel  neuerer  Gelehrten,  wenn  1)  die  Einwürfe  gegen 
die  Ideen  dem  Aristoteles  und  nicht  viel  mehr  dem  ParmenideH  in 
den  Mund  gelegt  wîiren,  und  wenn  2)  vorher  bewiesen  oder 
wenigstens  wahrscheinlich  gemacht  wäre,  dass  der  Parmenides 
mindestens  ein  JahrzeKeud  nach  Aristoteles'  Eintritt  in  die  plato- 
nische Schule,  der  3GG  \\  (lir,  in  Aristot^sles'  18.  Lebensjahr  statt- 
fand, verfasst  wurde;  denn  früher  konnte  dieser  doch  kaum  Plato's 
Vorträge  über  die  Ideen  angehört  und  in  Schriften  kritisirt  halien. 
Denkt  man  sich  dagegen  seine  Abfassung  früher,  so  liegt  nichts 
vor,  als  dass  Plato  eine  Neben  rolle  in  seinem  Gespräch  einem 
uns  auch  aus  Xen,  Hell.  11,  3,2  bekannton  Mann  übertrug,  welcher 
zuHülig  den  gleichen  Namen  führte,  wie  in  der  Folge  ein  Schüler 
Plato's,  der  ihm,  als  er  den  Parm.  schrieb,  noch  unbekannt,  vielleicht 
noch  nicht  geboren  war.  Und  daran  ist,  wie  auch  Ueberweg  ein- 
räumt (Unters,  plat.  Sehr.  182)  nichts  aulfallendes.  Es  hat  es  ja  doch 
auch  (ausser  Joël)  noch  niemand  auffällig  gefunden,  dass  im  Euthydem 
der  Sophisf,  nach  dem  dieses  Oespriich  benannt  ist,  den  gleichen 
Namen  trägt  wie  der  bekannte  Sokratiker;  oder  dass  im  Theätet 
zwei  Männer  vorkommen,  von  denen  der  eine  mit  dem  berühmten 
Mathematiker  Euklides  den  Namen,  der  andere  mit  dem  cyre- 
naischen  Philosophen  Theodorus  ausser  dem  Namen  auch  noch  die 
Vaterstadt  gemein  hat;  oder  dass  im  Politikus  neben  Sokrates  noch 
ein  gleichnamiger  Jüngerer  auftritt.  —  Viel  beachtenswerther  ist 
jedenfalls  der  Nachweis  (S.  3ff.),  dass  von  den  Einwürfen  gegen 
die  Ideenlehre,  welche  Plato  dem  Parmenides    in  den  Mund    legt, 
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mehr  als  einer  uus  auch  bei  Aristoteles  begegaet.  Der  rpiT^« 
avÔpmTToç  (PariD.  131  EL)  wird  Metaph.  L  9.990b  17.  Top,  IX, 
22. 178bB*>  als  eine  bekaonte  und  Dach  Arist.  offenbar  gültige 
Ein  wen  Jung  gegen  die  Ideen  angeführt  Wenn  Parm.  131  A  if, 
bemerkt  wird,  falls  die  Idee  mehreren  ausser  einander  befiodlicheu 
Dingen  inwohnte,  mfisste  sie  auch  ausser  sich  selbst  sein,  und  sie 
müsste  in  jedem  von  jenen  Dingen  entweder  ganz  oder  nur  theil- 
w^eisc  sein  u.  s.  w,,  so  berührt  sich  hiemit  nicht  nur  Metaph.  VlI^ 
14. 1039a  2()tl,  sondern  auch,  und  noch  genauer.  Fr.  189  (b,  Alex« 
7M  Mctaph,  991a8S.97,  27—98,24)  aus  dem  2,  Buch  iî,  l&mv, 
einer  Schrift,  welche  ebenso«  wie  die  ir.  ci^voüo^ta;  (Fr.  4),  noch 
vor  Plato's  Tod  verfasst  zu  sein  scheint  Au  Parm.  134 D  er- 
innert Metaph.  I,  9.  991  a  12  (XIII,  5,  1079  b  15).  VI,  6, 1031  a  31. 
Was  lässt  sich  aber  hieraus  schliessen?  Eine  Berücksichtigung  der 
Metaphysik  im  Parmenides  ware  nur  dann  möglich,  wenn  diej*er 
u nacht  wiire.  S.  hält  ihn  ja  aber  nicht  blos  für  acht,  sondern  er 
sucht  auch  S.  6 IT,  zu  erweisen,  dass  er  in  der  Metaphysik  berück* 
sichtigt  sei.  Er  findet  es  jedoch  wahrscheinlich,  dass  Plato  im 
Parm,  auf  die  Bedenken  Bezug  nehme,  welche  sein  Schüler  noch 
bei  seinen  Lebzeiten  in  der  Schrift  tt.  91X00091«;,  übereinstimmend 
mit  Metaph.  I,  9,  der  Ideenlehre  entgegengehalten  hatte.  Aber 
ebenso  möglich  ist  es  doch,  dass  dieser  auf  diejenigen  von  jenen 
Einwürfen,  welche  schon  im  Parmenides  vorgebracht  werden,  gerade 
durch  diesem  Ge.spräch  aufmerksam  gemacht  worden  war,  oder  da^ss 
sie  ihm  wie  Plato  von  einem  Dritten  au  die  Hand  gegeben  wurden* 
Und  eben  dieses  ist  mir  weit  das  wahrcheinlichste.  Denn  wenn 
Plato  im  zweiten  Theil  des  Parmenides,  um  die  Einwendungen  des 
ersten  gegen  die  Ideen  auf  indirektem  Wege  zu  widerlegen,  die 
eleatisch-megarische  Einslehre  dialektisch  über  sich  selbst  hinaus- 
zuführen sich  bemüht  (Ph,  d.  Gr.  Ha,  649fr.*),  so  spricht  doch 
alles  für  die  Vermuthung  (a.  a.  0.  259, 1),  jene  Einwendungen, 
von  denen  sich  der  tpt'roç  «yOpfüito^  ohnediess  als  megarisch  nach- 
weisen lässt,  seien  Plato  bei  eben  dem,  gegen  desëen  Einslehre 
er  sich  im  zw^eiteu  Theil  des  Parmenides  wendet,  bei  Euklides, 
und  nicht  erst  ein  Menschenalter  später  bei  seinem  eigenen  Schüler 
zuerst    entgegengetreten.     Und    diese    Annahme    findet   eine    ent- 
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scheidende  Bestätigung  in  dem  Umstand,  dass  sieb  Ari^t.  in  seiner 
Kritik  der  Ideenlehre  durchweg  an  die  sjiätere,  über  die  plato- 
nischen Schriften  hinausgehende  Fassung  derselben  hält,  in  der  er 
sie  durch  Plato's  Vortrüge  kenneu  gelernt  iiatte,  und  dass  uns 
schon  in  dem  Auszug  aus  der  Schrift  über  die  Ideeu  ^)  das  Com- 
positum aiToavÖpcüiro^  als  anerkannter  Terminus  begegnet,  welches 
mit  allen  ähnlichen  (otoioOjî^/v  u.  s.  f,)  Plato'a  Schriften  noch  fremd 
ist;  wahrend  die  Ideenlehre  im  Parmenidea  sich  erst  gegen  Euklid's 
Einheitslehre  durchzusetzen  hat,  und  noch  in  den,  auch  nach 
Siebeck  späteren  (iesprachen,  im  Pliilebus  und  Timäus^  zu  der  von 
Arist.  vorausgehet  alten  Form  derselben  sich  erst  vereinzelte  Anläufe 
finden.  Dieser  Sachverhalt  lässt  keinen  Zweifel  darüber  bestehen, 
daüs  der  Parmenides  lauge  vor  dem  Zeitpunkt  verfusst  sein  muss, 
in  dem  Arist  Plato's  metaphysische  Vorträge  hörte,  darstellte  und 
kritisirte;  wäre  er  erst  nach  demselben  entstanden,  so  müsslen 
sich  in  ibm  auch  die  Spuren  der  Lehrform  und  der  Terminologie 
zeigen,  die  aus  jenen  Vorträgen  in  die  aristotelische  Darstellung 
der  Idcenlehre  übergegangen  sind.  —  S.  glaubt  nun  freilich  (S.  20), 
gerade  die  Kritik  des  Aristoteles  habe  Plato  den  Anstoas  zu  der 
späteren  Umbildung  seiner  Ideenlehre  gegeben.  Wie  ich  schon 
längst  (plat  Stud.  180 IL  Pk  d.  Gr.  Ha,  * 649t  744 f.)  zu  zeigen 
versucht  habe,  dass  Plato  mit  dem  zweiten  Theil  des  Parmenides 
eine  Lösung  der  Schwierigkeiten  vorbereiten  wolle,  die  er  im 
ersten  der  Ideenlehre  entgegenhalten  lîiast,  und  dass  diese  Lösung 
im  Sinn  seines  Sy,stems  nur  in  der  Ueberzeuguug  von  der  Im- 
manenz des  Vielen  in  dem  Einen,  der  Dinge  in  den  Ideen,  gesucht 
werden  könne,  so  kommt  auch  Sieb  eck  durch  eine  gründlich 
eindringende  Zergliederung  der  platonischen  Erörterungen  (S.  8 — 25) 
zu  einem  äbnlichen  F>rgebniss.  Je  mehr  ich  aber  hierin  —  Ab- 
weichungen im  Einzelnen  vorbehalten  —  mit  ihm  übereinstimme, 
um  80  weniger  kann  ich  mich  tibeiT.eugen,  dass  „der  Parmenides 
an  die  Addresse  des  Aristotele^s  gerichtet  ist"  (S.  8),  und  das« 
Plato  durch  die  aristotelische  Kritik  veranlasst  wurde,  die  ur- 
sprüngliche Fassung  der  Ideonlehre  in  eiuer  Weise  zu  modifioiren, 

*)  Alex.  Metaph.  98,5. 13,  wo  aber  Z, 4 f.  statt:  -d  ^Ipoç  to3  a^roatvÔptÎjTto^* 
j«TBpv  ^TO  |ji£po(ic  T*4.  (ju*  2U  lesen  hi* 
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wodurch  sie  sich  der  aristotelmcheû  Metaphysik  annäherte  (S.  20)* 

Wenn  vielmehr  Aristoteles  in  seiner  Polemik  gegen  die  Ideen 
auch  von  solchen  Einwürfen  Gebrauch  machU  die  im  Parmenidej^ 
vorgetragen  werden,  8o  folgt  daraus  nur,  das«  er  dieselben  weder 
in  Plato's  Lehrvorträgen  noch  in  seinen  Schriften  in  haltbarer 
Weise  widerlegt  fand  (gekannt  hätte  er  diese  Widerlegung  ja 
doch  als  er  die  Metaphysik  schrieb);  und  wenn  jene  Polemik  eine 
Modifikation  der  Ideenlehre  herbeigeführt  hatte  (was  ich  ineiner- 
seitâ  bezweifle),  könnte  diese  keinenralls  in  einer  Annäherung  an 
die  aristotelischen  Bestimmungen  über  das  Verhältniss  der  Formen 
7A1  den  Dingen  bestanden  haben.  Denn  gerade  in  der  spätesten 
Form  der  Ideenlehre,  der  uns  durch  Aristoteles  bekannten,  tritt 
die  TranscendenÄ  der  Ideen  so  einseitig  hervor,  dass  der  Augrilf 
dei<;  Arist.  sich  ganz  und  gar  gegen  die  eiSyj  •x.^pi^xà  als  solche 
richtet  und  mit  dieser  Bestimmung  ihren  Boden  verlieren  wurde. 
Von  einer  Annäherung  an  die  aristotelische  Metaphysik  ist  nichts 
darin  äu  bemerken. 

In  seiner  «weiten  Abhandlung  sucht  Siebeck  wahrscheinlich 
zu  machen,  dass  Plato  in  verschiedenen  Stellen  des  Philebus  den 
aristotelischen  Frotreptikos  berücksichtige.  Um  sicfi  zunächst 
die  Möglichkeit  dieser  Annahme  zu  sichern,  versucht  er  S.  IL  den 
Nachweis,  dass  in  den  Stellen,  in  denen  sieh  die  Republik  mit 
dem  Philebus  berührt,  nicht  dieser  von  jener,  sondern  jene  von 
diesem  berücksichtigt  werde  —  Bemerkungen,  deren  Prüfung  ich 
mir  vorbehalte  in  einem  der  nächsten  Hefte  mit  einer  Bejsprechung 
der  eingehenderen  Erörterungen  zn  verbinden,  die  neuesteas 
Jackson  im  Journal  of  Philology  XXV.  65 — 82  dieser  Frage  in 
der  gleichen  Richtung  gewidmet  hat.  Zum  Erweis  seines  Haupt- 
satzes bemerkt  S.  zunächst  S.  2 f.:  Wenn  im  Eingang  des  Philebus 
von  Philosophen  gesprochen  wird,  welche  nicht  die  Lust  sondern 
das  9poy£tv,  vf^eiv  u,  s*  f.  für  das  Gute  halten ^  so  könne  sich  dioss 
nicht,  wie  die  entsprechende  Aeusserung  Rep*  VI,  5Û5B,  auf  die 
Megariker  beziehen,  denn  in  der  Rep,  handle  es  sich  um  das  Gute 
im  metaphysischen  Sinn,  im  Philebus  dagegen  werde  der  Begriflf 
des  Guten  in  einem  erweiterten  und  zugleich  durch  die  Ein- 
beziehung der  ¥Am  in  denselben  abgeschwächten  Sinne  genommen. 
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^    Mir,    ich  gestehe  es,    scheint    diese  Differenz    weder   so    erhehlieh, 

B  noch    von    der  Art   zu    sein,    dass  sie  uus  bereclitigte  die  beiden 

Stellen    mit   S.  von    so    verschiedenen    und    so   weit  auseinander- 

liegeudeu  Veranlassungen  herzuleiten,  wie  die  Lehre  der  Megariker 

vom  Guten    und    der    IVotreptikos    des    Aristoteles.     Es    ist    ganz 

I  richtig,    und    es   ist   ein   Verdienst  Siebeck's   darauf   aufmerksam 
gemacht  zu  haben,  dass  jene  Stellen  sich  uiclit  durchweg   decken, 
I        Beide  stimmen    zwar    in    der  Fragestellung  überein:  ^Tîesteht  das 
Gute  in  der  Lust  oder  in   der  Einsieht?'*     Aber    im  Philebus    be- 
zieht sich  diese  Frage  nur  auf   das,    was    für  Vernuultwesen,  wie 
der  Mensch,    das    höchste  Gut    ist,    und    die  Erörterungen,    durch 
welche  sie  beantwortet  wird,  gehen  wuihrend  des  ganzen  Gesprächs 
!        nirgends  über    diese  Grenze   hinaus^    wenn    auch   22 C.  28C^;RïE 
B  darauf  hingewiesen    wird,    dass   das,    was   ira  Menschenleben    das 
Beste  ist,  ein    absolut  Gutes,   die  Gottheit,    voraussetze.     In   der 
Rep.  dagegen  dient  die  Erwähnung  der  Frage,    ob    die  Lust    oder 
'        die  Einsicht    das  Gute  sei,    nicht  zur  Herbeiführung    einer  Unter* 
H   suchung  über  das,  was  für  den  Menschen  den  höcLsten  Wertli  hat, 
sondern  sie    bildet    nur    den  Uebergang  zur  Schilderung  der  Idee 
des    Outen,    der   Gotthûît     Im   Philebus    ist    es    ferner    Sokrates, 
welchem  die  Behauptung,  dass  das  Denken  und  die  geistige  Thätig- 
keit  überhaupt  das  wertvollste  sei,  in  den  Mund  gelegt  wird,  und 
diese  Behauptung  ist  von  Anfang  an  so  vorsichtig  gefasst,  dass  sie 
durch  die  weitere  Untersuchung    zwar  vielfach  genauer    bestimmt, 
aber  nirgends  berichtigt  oder  auch  nur  beschränkt  wird');  während 
^  der  Sokrates   der  Republik   mit  der  Angabe,   dass    die  xofitj/^îtepot 
die  9povigatv  für  das  i^^ahhv  halten,  nicht  seine  eigene  Ansicht  aus- 
spricht, sondern  über  eine  fremde  Theorie,    ohne  Zweifel    die    der 
Megariker,  berichtet,    an    der    er   zunächst    den    formellen  Mangel 
H    rügt,    dass    sie    nichts    darüber    aussage,  ij  rtç  çpovijatç,    und    sich 


0  Schon  IIB  h e bau [>tet  Sokrates  our:  to  îppovAîv  xal  to  ^oeÎv  u.  s.  w-  t^c 
y£  i?|5ovî|ç  ait  t  Im  m  3£«ti  Xtp«»  yiy^tzbm  Ç'j|Aicaatv  5a«7CEp  aùtmv  ô'jvatà  ^ra* 
XapEîv  .  .  .  ili^tXtfituTaTov  àîccfvTuiv  «Ivai»  nirht  aber,  dasH  es  das  einzige  Gut 
sei;  er  setzt  ferner  sofort  llDf.  den  Fall  ala  möglich,  dass  es  aich  michl  als 
das  alisolut,  sondeni  nur  als  das  relaliv  werthvollste  erweise,  und  diesen 
Standpunkt  behauptet  <la*  gauze  Gespnich, 

Arcbiv  f.  Gt^ncbkbte  d,  PhfloKophie.    X,  1  39 
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schliesslich  in  einen  Zirkel  verwickle,  mit  der  er  aber  (nach  508 E ff.) 
auch  materiell  nicht  darchaus  einverstanden  ist  Allein  diese 
Verschiedenheit  der  beiden  Stellen  gibt  an  und  for  sich  doch  gar 
keinen  Grimd  für  die  Vermuthung,  dass  Plato  in  der  de^  Philebus 
eine  der  Abfassung  dieses  Gesprüclis  vorangegangene  litterarische 
Erscheinung  berücksichtige.  Selbst  wenn  er  den  Phil,  später  ge- 
schrieben hätte  als  die  Rep.,  könnten  wir  aus  der  Abweichung  der 
beiden  Go.spräche  von  einander  nur  schliofiseD,  dass  er  es  zweck - 
mäissig  gefunden  habe,  nach  seiner  Ablehnung  der  inegarischen 
rileichsetzuug  des  GiUen  und  der  Eiasicht  sich  nun  auch  darüber 
zu  erklären,  wie  er  sich  das  positive  Yerhältniss  beider,  zunächst 
auf  dem  Gebiete  des  menschlichen  Lebens  denke,  welche  Bedeutung 
er  der  Einsicht  für  dieses  beilege.  Ist  andererseits  der  Pliilebus, 
wie  dieas  meine  Ansicht  ist,  vor  der  Republik  verfasst  w^orden»  »o 
liegt  nichts  weiter  vor,  als  dass  Plato  das  Verhaltniss  der  ^povr^atç 
zum  dY«îl^v  in  der  früheren  Schrift  nach  der  praktischen  Seite  be- 
sprochen  hatte,  für  welche  das  i'(fx\}h)f  nur  das  letzte  Ziel  des 
menschlichen  Daseins  bedeutet,  in  der  spateren  darauf  geführt 
wurde,  auch  ihr  Verhältniss  ^ur  Idee  des  Guten  zu  berühren;  undi 
dass  er  bei  dieser  Gelegenheit  den  Unterschied  seiner  Ansicht  von 
der  megarischen  ausdrücklich  hervorhob,  zu  dessen  Untersuchung 
er  im  Philebus  keine  dringende  Veranlassung  gehabt  hatte.  Denn 
darüber,  dass  die  Einsicht  die  wesentlicliste  Bedingung  der  Glück- 
seligkeit sei,  war  Euklidas  rait  Plato  jedenfalls  einverstanden,  und 
selbst  wenn  er  sie  für  ihre  einzige  Bedingung  erklärt  hätte  (wir 
sind  hierüber  nicht  unterrichtet),  mochte  sich  Plato  mit  der  still- 
schweigenden Berichtigung  dieser  Uebertreibung  ihm  gegenüber 
ebenso  begnügen,  wie  er  sich  Antisthenes  gegenüber  damit  begnügt 
hat.  An  diesem  ganzen  Sachverhalt  ist  nichts,  zu  dessen  Erklfiruug 
es  der  Annahme  bedürfte,  dass  Plato  im  Philebus  auf  eine  aus 
seiner  eigenen  Schule  hervorgegangene  Schrift  Rücksicht  nehme. 
Nur  dann  hätten  wir  Grnnd  zu  dieser  Verrauthong,  wenn  uns 
eine  derartige  Schrift  oder  Theile  derselben  bekannt  wären,  deren 
Spuren  sich  im  Philebus  deutlich  erkennen  Hessen.  Und  S.  glaubt 
eine  solche^  wie  bemerkt,  im  Protreptikos  des  Aristoteles  entdeckt 
zu    haben.     Aber   so    vielen   Scharfsinn    er    auch    aufwendet,    um^ 
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theils  in  lîeii  uns  bokannton  Uc^bcrblei bsein  des  Protreptikos 
(Ro»e  Fr  50 — 61)  thoils  in  anderen  Schrillen,  die  er  von  dem- 
8elben  beoinilua«!  glaubt,  Aeusserungen  aufzuzeigen^  auf  welche 
sich  die  eine  oder  die  andere  Stelle  dos  Philebu.s  zu  bozteheu 
acheine,  so  int  doch  in.  E.  keine  darunter,  welche  ausreichte,  um 
diese  Vennuthung,  ich  will  nicht  sagen,  zu  beweisen,  sondern  ihr 
auch  nur  einen  mittleren  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  zu  ver- 
schaffen. Mancherlei  Achnlichkoiten  mussten  sich  freilich  er- 
geben, wenn  Plato  und  sein  Schülcsr  über  vorwandte  Gegonstîtndo 
.schrieben.  Selbst  unsern  in  der  Rogol  so  knapp  und  trocken  ge- 
halienen  aristotelischen  Lehrschriften  fehlt  es  nicht  au  Steilen,  die 
in  Stil  und  Gedanken  an  Plato  erinnern;  ungleich  häufiger  und 
tiefer  mussten  sich  aber  (wie  wir  diess  auch  jetzt  noch  nachweisen 
können)  solche  Schriften,  die  Ariâtotele«  noch  als  Mitglied  der 
Akademie  und  in  Nachbüdnng  der  platonischen  Dialogen  verfaäst 
hat,  mit  diesen  berühren.  Um  aber  ein  solches  Zusaminentrelfeo, 
—  auch  wo  as  weit  genug  geht  um  einen  Einiloss  der  einen 
Schrift  auf  die  andere  wahrscheinlich  zu  machen,  —  aus  einer 
Berücksichtigung  des  aristotelischen  Werkes  durch  Plato,  und  nicht 
ans  einer  solchen  des  platonischen  durch  Aristoteles  zu  erklären, 
mussten  Beweise  vorliegen,  wie  ich  sie  in  unserem  Fall  absolut 
nicht  zu  finden  weiss.  Der  Raum  fehlt  mir  um  dieses  Urtheil 
durch  ein  näheres  Eingehen  auf  alles,  was  8.  für  sich  geltend 
macht,  zu  begründen;  doch  will  ich  wenigstens  einige  Punkte  be- 
rühren. „Die  Hedoniker,  lesen  wir  S,  6,  erblickten  das  höchste 
Gut  in  der  Lust,  der  aristotel  Protrept.  setzte  es  nicht  weniger 
ausschliesslich  in  die  Erkenntnissthätigkeit.''  Aber  dass  diese 
Schrift  der  9f>ovr^aK  und  der  aocpt'ot  in  der  Reihe  der  Güter  eine 
andere  Stellung  angewiesen  und  ihren  Werth  ausschliesslicher 
geltend  gemacht  habe  als  Plato  im  l^hilebus,  golit  aus  keinem  von 
ihren  Bruchstücken  hervor;  und  es  ist  auch  sehr  unwahi^scheinlich, 
dass  Plato  PhiL  IIB  in  den  Worten,  welche  S,  auf  Aristoteles 
bezieht,  den  Sok rates  etwas  als  seine  Behauptung  hätte  aus- 
sprechen lassen,  was  er  (nach  S.  2)  für  ebenso  einseitig  gehalten 
hätte  wie  den  lledonisraus;  in  Wahrheit  entspricht  es,  wie  schon 
oben  gezeigt  ist,  seinem  eigenen,    in    dem    ganzen  Gespräch    fest- 
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gehaltenen  Stauilpunkt  Wenn  daher  S,  sagt,  „der  Protrept.  des  Arist 
könne  in  Erwägung  dieses  Sachverhalts  (d*  h*  der  üebereiastimmung 
zwiâchen  Aeu8serungen  jenes  Gcsprädis  nnd  dem,  was  Sokrate» 
FhiL  IIB  als  sein  dtjA^iaßr^trjjjta  aufstellt)  recht  wohl  geradezu  als 
das  Motiv  zu  der  Abfassung  des  Philebuâ  betrachtet  werden'",  soj 
kann  ich  nicht  finden  ^  daas  der  wirkliche  Sachverhalt  äu  dieser i 
Vermuthung  ein  Recht  gilit;  und  noch  weniger  kann  ich  es  gut- 
heissen,  wenn  die  Vermuthung  sofort  zur  That^ache  gestempelt 
und  in  kategoriscli  erzählendem  Ton  fortgefahren  wii'd:  „er  (der 
Ptotrept)  verauiai^te  Piaton  zu  dem  ünternehinen,  seine  eigene 
die  beiden  bezeichneten  Extreme  von  einem  höhereu  Standpunkt 
überwindende  Ansicht  vom  höchsten  Gut  oder  genauer  vom  Lebens- 
ideal  auf  der  Grundlage  der  Ideenlehrc  ausführlich  zur  Darstellung 
zu  bringen".  Was  hier  das  eine  der  Extreme  genannt  wird,  ist 
gar  nichts  anderes  als  Plato^s  eigene  Ansicht.  Ebenso  unhaltbar 
ist  auch  die  weitere  Vermuthung,  auf  die  S.  grossen  Werth  za 
legen  scheint  und  um  deren  Begründung  er  sich  S,  iff.  eifrig 
bemuht,  dass  PhiL  16  C  —  über  die  öeeiv  th  olvôpfitiTrouç  8o<îtç, 
welche  von  den  Göttern  durch  irgend  einen  Prometheus  mit  dem 
9avoTaTov  Trtjp  auf  die  Erde  geworfen  worden  sei  —  sieh  auf 
Aeusseruugen  des  Protreptikos  beziehe,  in  denen  die  Dialektik  als 
ein  Geschenk  der  Götter  bezeichnet  worden  war*  Denn  die  Oemv 
lifsm  im  Philebus  ist  nicht  die  Dialektik,  sondern  die  Lehre  vom 
zspci;  und  a-etpov,  wie  diess  sowohl  aus  unserer  Stelle  selbst  ala 
aus  23  C  (t^v  Oeov  £>.s70|i£V  ttou  i^j  {ikv  drsipov  oetSai  tiov  ovtoiv 
xh  ok  ;r£7repQi3ftsvov)  unwidersprechlich  hervorgeht;  und  wenn  auch 
Pluto  aus  dieser  Lehre  sofort  den  Satz  ableitet,  der  ihm  zwar  mit 
ihr  gegeben  zu  sein  scheint,  aber  doch  deutlich  als  blosse  Folgerung 
behandelt  wird,  dass  man  der  dialektischen  Methode  gemäss  schritt- 
weise von  dem  Einen  zum  unendlich  Vieleu  herabsteigen  müsse, 
so  ist  doch  immer  nicht  diese  —  auch  Rep.  VI,  öllBf.  ausge- 
sprochene —  Regel,  sondern  die  Unterscheidung  des  Begrenzten 
und  Unbegrenzten  das,  was  er  als  Gabe  der  Götter  bezeichnet  und 
auf  die  Ueberlieferung  der  Alten  zurückführt.  Diese  Unterscheidung 
aber  verdankt  er  den  Pythagoreern,  zunächst  Phllolaos.  Auch  bei 
dem  Prometheus   wird    man    daher   nicht   mit  8,  an  Parmenides, 
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sondern  eher  an  Pytlmgoras,  wahrscheinlich  aber  überhaupt  an 
keine  bestimmte  Person  zu  denken  ha1>eii.  In  dem  ^otvoiov  îîop 
mit  S.  S.  11  eine  Anspielung  auf  eine  Stelle  aui^  Aristoteles 
Ti,  îf3tXo5rj<ptaç  zu  sehen,  schiene  mir  .«^ehr  gewagt,  wenn  auch  er- 
wiesen wäre,  cla^vS  die  aristoteli.sc!ien  Worte,  auf  welche  Philupanus 
in  .seinem  Commentar  zu  Nikomachus'  Isagoge  verweist,  sich  in 
jener  Schrift  fanden.  Indessen  stehen  &ie  in  genügender  Ueber- 
einstimmung  mit  dor  Anführung  des  Philoponus,  von  der  wir  nicht 
wissen,  wie  genau  sie  ist  und  wie  weit  sie  geht,  Motaph,  X,  1,  y93b 
9 — 11.  Rywater,  welcher  die  Stelle  des  Philopouut»  im  Journal 
of  Philology  Vil,  64iï.  bespricht,  hat  die  Möglichkeit,  dass  sich  das 
Citat  aus  Aristoteles  auf  diese  Stelle  beziehe  und  beschränke,  nicht 
in's  Auge  gofasst. 

In  seiner  dritten  Abhandlung  unternimmt  S.  den  Nachweis, 
dass  auch  von  den  Erörterungen  des  Sophisten  einige  der 
wichtigsten  und  interessantesten  durch  das  Auftreten  des  Aristoteles 
veranlasst  seien.  Zu  dem  Ende  stellt  er  zunächst  S.  2 — 9  mit 
Stellen  dos  Sophisten  eine  Anzahl  aristotelischer  Aousserungen  — 
nicht  aus  den  Jugend  werken  des  Philosophen,  sondern  aus  sei  neu 
uns  vorliegenden  Lehrschriften  zusammen,  aus  deren  Vcrgleichuug 
mit  jenen  hervorgehen  soll,  dass  Plato  mit  denjenigen  Materialisten, 
die  er  von  S.  246 E  au  schildert  (deu  ßeXttouc  Ye^ivrîtec),  niemand 
anders  gemeint  habe  als  seinen  Schüler  Aristoteles.  Indessen  ist 
keine  von  diesen  Parallelen  so  schlagend,  dass  sie  überhaupt  eine 
direkte  Beziehung  zwischen  unserer  Schrift  uud  den  entsprechenden 
aristotelischen  Stollen  w^alirscheinlich  machen  konnte.  Noch  weniger 
würden  sie^  selbst  wenn  man  eine  solche  annehmen  wollte,  der 
weiteren  Annahme  einen  Anhaltspunkt  darbieten,  dass  nicht 
Aristoteles  auf  den  von  ihm  bekanntlich  nicht  selten  berück- 
sichtigten Sophisten,  sondern  der  Sophist  auf  aristotelische  An- 
sichten und  Schriften  Bezug  nehme.  Am  allerwenigsten  aber 
genügen  sie  für  die  Begründung  einer  so  verbltitTenden  Entdeckung 
wie  die,  dass  Aristoteles  jemals  ein  Materialist,  sei  es  ein  „ge- 
besserter" oder  ein  ungebesaerter,  und  dass  er  diess  namentlich  in 
den  Jahren  gewesen  sei,  in  denen  er  als  Mitglied  des  platonischen 
Schüler  Vereins   dem  System  seines  Lehrers  noch  viel  näher  stand 
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als  zur  Zeit  seiner  eigeoen  Schulföhrung;  in  deneo  er  den  Eudemus 
als  Gegcnstüt^k  zum  Pliädo  schrieb,  in  dem  Dialog  über  die 
Pliilosüphio,  unter  Benützung  des  platonischen  Budes  von  den 
lltihlongofangeuon,  in  âchwungvûlkni  Worten  da«  Dasein  dor  Götter 
neben  der  Schönheit  und  der  zweckmässigen  Einrichtung  der  Welt 
auch  aus  der  höheren  Natnr  der  Seele  bewies,  die  sich  dann  be- 
thätige,  wenn  sie  «ich  im  Schlaf,  im  Enthusia^smus  und  im  Sterben 
vom  Leibe  zurückziehe,  und  in  der;>elben  Schrift  (Fr,  16),  gleich- 
falls unter  Benützung  der  platonischen  Republik  (11,  380  D  If*), 
seinen  Beweis  für  das  Dasein  und  die  ünveranderlichkeit  ded 
ersten  Bewegenden  vorbereitete;  was  sich  doch  altej^  mit  dem 
Materialismus  so  schlecht  wie  möglich  vorträgt.  S.  scheint  sich 
freilich  von  diesem  Materialismus  eine  ganz  cigenthümlicho  Vor- 
stellung gebildet  zu  haben.  Unter  denjenigen  Materialisten,  sagt 
er,  die  Plato  240  E  psXxtf^us  if£vop.£vouç  nennt,  .„müsse  eine  Richtung 
vermutet  werden,  die  Piaton  noch  als  dem  Materialismus  unmittel- 
bar verwandt  betrachtete,  die  aber  zugleich  seiner  eigenen  An* 
schauuug  näher  getreten  war,  und  zwar  vermittelst  des  logischen 
Denkens  (W^tp)**.  Allein  um  eine  wissenschaftliche  Vei*schieden- 
heit  unter  den  Materialisten  handelt  es  sich  hier  gar  nicht,  sondern 
lediglich  darum,  dass  sich  mit  denselben«  so  wie  sie  sich  that- 
sachlich  vorhalten,  nicht  verhandeln  lasse,  weil  sie  (nach  :246B) 
von  einem  andern  Standpunkt  als  dem  ihrigen  iiborhanpt  nichts 
hören  wollen,  dass  man  sie  daher»  um  ihre  Ansicht  in  wisscn- 
schaftlicliem  Zwiegespräch  (das  Dialektische  ist  ja  Plato  immer 
auch  ein  Dialogisches)  prülen  zu  können,  erst  zu  besseren  d.  h. 
nmgiingUchercn  Menschen  machen  müsste;  da  indessen  darauf  in 
der  Wirklichkeit  (s/i^rp)  nicht  zu  rechnen  sei,  sollen  sie  wenl^tenfi 
in  der  Rede  (>.o]^m,  was  schon  an  sich,  nnd  vollends  in  diesem  Zu- 
sammenhang unmöglich  bedeuten  kann;  „durch  das  logische 
Denken")  gebessert,  d.  h.  sie  sollen  so  behandelt  werden,  als  ob 
sie  auf  Einwurfe  sachlich  zu  antworten  geneigt  wären*  Selbst 
247  B  wird  keiner  wissenschaftlichen  Differenz  unter  den  Materia- 
listen gedacht,  sondern  es  wird  von  ihnen  ohne  Unterschied  ge- 
sagt, dass  sie  die  Frage,  ob  die  Gerechtigkeit  und  Einsicht  und  die 
Seele,  der  dieselben  in  wohnen,    etwas  körperliches  seien,    ungleich 
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beaDtworten:  hinsichtlich  der  Seele  nämlich  werde  sie  bejaht,  hin- 
sichtlich der  StxatoaövT)  und  çpovijaiç  verneint:  der  Unterschied  be- 
trifft nicht  die  antwortenden  Personen,  sondern  die  Gegenstände, 
auf  welche  die  Antwort  sich  bezieht,  es  heisst:  touto  oôxixt  xsTa 
xioxà  dtitoxptvovTai  icfiv,  nicht:  icavceç.  Der  Sophist  hat  es  nicht 
mît  zweierlei  Materialismus  zu  thun,  sondern  nur  mit  einem,  dem 
de«  Antisthenes  ;  wenn  er  diesem  247  C  eine  Inconsequenz  vorrückt, 
sag;  er  doch  nicht,  dass  es  Materialisten  gebe,  welche  diese  ver- 
meiden, sondern  nur  hypothetisch,  dass  die  ganz  ächten  und 
waldarsprünglichen  sie  vermeiden  würden  (vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIa,  299): 
Siebeck's  „aristotelischer"  Materialismus  findet  in  Plato's  Dar- 
stellung keinen  Raum.  So  reichen  denn  auch  die  Stellen,  mit 
denen  er  ihn  belegt,  zu  einem  Beweise  nicht  entfernt  aus.  Plato 
sagt  Sopb.  246  A  :  die  Materialisten  halten  acofia  und  oôaia  für  das- 
selbe, Arist.  412a  11:  ouaiai  8à  [laXia-c'  elvat  Soxouat  xà  acufxaxa; 
was  aber  sofort  dahin  berichtigt  wird,  dass  zwar  der  lebendige 
Körper  eine  oôaia  aüvds-n)  sei,  die  ihn  belobende  Seele  dagegen 
kein  Körper,  sie  o6aia,  er  blosse  uXtj  —  offenbar  das  Gegen theil  der 
materialistischen  Behauptung.  PI.  bezeichnet  246 E  das  OvYjiiv  C<j>ov 
als  acofia  efitj/u^ov.  Dasselbe  hat  er  aber  auch  schon  Phdr.  246  C 
gethan;  wenn  sich  daher  die  gleiche  Bezeichnung  auch  bei  Arist. 
findet,  hat  dieser  sie  eben  von  ihm  übernommen.  PI.  fragt  ebd., 
ob  die  Gegner  die  Seele  für  tt  täv  ovtcov  halten.  S.  vergleicht 
dazu  Arist.  403  a  3,  wo  aber  nicht  gefragt  wird,  ob  die  Seele 
etwas  Wirkliches  ist,  sondern  ob  satt  xt  (nämlich  icaôoç)  xal  x^ç 
^oxTfi  fSiov  aôx^ç,  ob  es  neben  den  vom  Körper  mitbedingten  auch 
rein  psychische  Vorgänge  gebe.  PI.  redet  247  A  von  der  iiiç 
ûtxGctoaôvT]?,  d.  h.  dem  Besitz  derselben;  Arist  1129  a  6.  22  nennt 
die  Gerechtigkeit,  wie  alle  Tugenden,  eine  fêtç,  d.  h.  eine  Willens- 
beschaffenheit, was  von  jenem  ebensoweit  abliegt,  als  die  Zusammen- 
stellung der  StxatoauvTj  und  (ppovTjatc  Soph.  a.  a.  0.  von  der  aristote- 
lischen Unterscheidung  ethischer  und  dianoötischer  Tugenden,  die 
S.  darin  finden  will.  PI.  leugnet  247  B  (S.  S.  6),  dass  die  Tugend 
etwas  Körperliches  sei;  Arist.  hält  sie  selbstverständlich  auch  nicht 
dafür;  aber  diess  ist  doch  kein  Beweis  eines  aristotelischen 
Materialismus;    und    ebensowenig    lässt    sich    die    materialistische 
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BehauptiiDg  (8opli.  247  B),  dass  die  Seele  ab  solche  (xijv  ^'UxV 
aÔTTjv)  einen  Leili  habe,  d.  h.  körperlicher  Natur  sei,  mit  dem 
aristotelischen  Satze  (414  a  19)  zusammenstellen,  dass  sie  zwar  h 
einem  Körper,  selbst  aber  kein  Körper  sei.  Zwei  weitere  Stellet, 
die  S.  mit  einander  vergleicht.  Soph.  247  A.  Arist  32a  37.  b?, 
haben  so  gut  wie  nichts  mit  einander  gemein.  Und  nicht  andtn« 
verhalt  es  sich  mit  Soph.  247  B  f.,  wozu  S.  die  aristotolisehe 
Lehre  vergleicht,  dass  die  psychischen  (aber  ebenso  die  körper- 
lichen) Eigoüschaften  und  Funktionen  nicht  unter  die  Kat^ei^orie 
der  Substanz  gehören,  sondern  unter  die  der  Qualität  Um  diew 
Frage  handelt  es  sich  ja  dort  gar  nicht  Mit  mehr  Grund  nrachte 
immerhin  vermuthet  werden,  das!^  die  Zuriickführung  des  Seins 
auf  die  Kraft  Soph.  247 D  f.  zu  den  aristotelischen  Untersuchungen 
über  die  Suvajxiç  und  das  ot>va}iet  einen  Beitrag  geliefert  habe; 
aber  für  die  umgekehrte  Behauptung,  dass  die  Kritik  des  Materialis- 
mus im  Sophisten  sich  mit  auf  Aristoteles  beziehe,  wurde  nur 
dann  etwas  daraus  folgen,  wenn  erwiesen  und  erweisbar  wäre,  was 
S,  S.  8  ohne  jeden  Beweis  wie  eine  Thatsache  berichtet,  dass  Plato 
die  Definition  des  5v  als  des  ôuvatàv  tt^DsTv  ri  u^jiT^öat  „als  eine 
Formel  gibt  die  er  sich  aus  aristotelischen  Voraussetzungen 
und  Vordersätzen  zurechtmacht."  So  viol  daher  Siebeck's  Ver- 
gleichung  von  Stellen  des  Sophisten  mit  solchen  der  aristoieli* 
sehen  Schriften  auf  den  ersten  Blick  zu  versprechen  scheint; 
bei  genauerer  Prüfung  zeigt  sich,  dass  sich  ihr  nicht  das  geringste 
entnehmen  lässt,  was  der  Hypothese  über  den  Materialisten 
Aristoteles  zur  Stutze  dienen  konnte.  —  Ein  weiterer  Abschnitt 
des  Sophisten,  den  S.  (S.  9 — 15)  theil weise  auf  Aristoteles  be- 
ziehen  zu  dürfen  glaubt,  253 B  —  2^39 E,  handelt  von  der  Ver- 
knüpfung der  Begriiïe  uod  der  sie  bedingenden  Zurückfuhrung  des 
Nichtseins  auf  das  Anderssein.  Wenn  hier  257 A  bemerkt  wird: 
tl  U  TIC  Totöta  fjtfj  ffo^y/Dpet,  so  möge  er  unsere  bisherige  Ausein- 
andersetzung  widerlegen,  und  ebenso  258  E:  fiTj  lotvuv  r^iiàç  thr^ 
Tt;  U.S.  w.,  und  wenn  257 B  der  Behauptung  erwähnt  wird,  dass 
die  diro(p«atc  ©in  âvavtiov  bezeichne,  so  kann  sich  diess,  wie  8. 
glaubt,  nur  auf  einen  Gegner  beziehen,  der  Plato  mit  diesem 
Widerspruch    bereits   entgegengetreten    war;    ein    anderer  Gegner 
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musg  dagegen  mit  dem  tk  gemeint  soin,  von  dem  es  259 B  heilst; 
Taûtaiç  8i)  xatç  àvavTtti»a£5iy  etis  dîticrtet  ik,  {ixeitTeov  otÙKp  xal  Xex- 
liov  pêXiiov  Tt  TÄv  Vüv  efpTFjpivtuv*  efis  .  .  ,  X^^'P^^  '^^'^^  \^^^  ^^^ 
9aT£pa  TOTE  S'  lirl  î)at£|>a  touç  Xo'pu;  IXxa>v  oux  iSta  iroXXfjç  a^ouS^ç 
âjîïouûaxev  u.  8.  w*  Dieser  zweite  Gegner  Plata's  sei  nun  (wie  S. 
mit  Du  mm  1er  aoniramt)  Antiathcoes;  bei  dem  ersten  haben 
wir  (wie  er  S.  Uff.  des  näheren  darxiithun  sucht)  atlco  Grund  an 
den  jungen  Aristoteles  zu  denken.  Auch  diese  Beweisführung 
scheint  mir  aber  auf  uijsichercn,  zum  Theil  recht  unsicheren  Vor- 
ausaetÄungcn  zu  beruhen.  Aus  Plato's  Worten  lässt  sich  doch 
nicht  ausmachen,  ob  die  Einwendungen,  welche  257  A.  258  E  einem 
etwaigen  Gegner,  einem  beliebigem  itç,  in  durchaus  problematischer 
Form  (zl  U  xiç  xaüxa  |it)  aa^^ympti  —  |ii^  zoivuv  î^tq  tiç)  in  den 
Mund  gelegt  werden,  solche  sind,  die  Plato  schon  entgegengehalten 
worden  waren,  oder  nur  solche,  von  denen  er  glaubt^  sie  konnten 
ihm  entgegengehalten  werden.  Auch  darüber  liisst  sich  aus 
ihnen  nicht  entscheiden,  ob  in  dem  Öatze  (257  B)  oux  ap,  Evotvi^ov 
Stav  inéffiatç  XipjTat  avjiicttvstv ,  cFüYX<i*p^j3'iu£0a ,  zu  erklären 
ist:  „dass  die  ctTio^amç  (d.  h.  jede  auocp.)  einen  Widerspruch  be- 
zeichne", öder,  was  sprachlich  näher  liegt:  „dass  eine  dTro^.  einen 
solchen  bezeichne":  ob  er  daher  voraussetzt,  es  sei  Plato  die  Be- 
hauptung, dass  das,  was  nicht  A  ist,  mit  A  unvereinbar  sei,  in 
der  allgemeinen  Formuliruüg  entgegengetreten:  „jede  otw^aöic  lie- 
zeichnet  cid  ivavitov,"  oder  es  haben  ihm  nur  einzelne  Fälle  vor- 
gelegen,  in  denen  so  verfahren  worden  war,  als  ob  diess  der  Fall 
wäre,  und  er  selbst  erst  habe  die  stillschweigende  Voraussetzung 
dieses  Verfahrens  in  der  Formel  fj  otiTofpaa?t;  èvavtioy  ai^y^aivet  zum 
Ausdruck  gebracht.  An  derartigen  Fällen  wird  es  nämlich  in  der 
Eristik  jener  Zeit  nicht  gefehlt  haben,  wenn  sie  auch  vielleicht  auf 
keine  allgemeine  logische  Regel  zurückgeführt  waren.  Die  schon 
251 B  (vgl  Ph.  d.Gr.  I,  1104,2)  besprochene  Behauptung,  dass  man 
von  keinem  Subjekt  einen  von  seitdem  eigenen  verschiedenen  Be- 
griff prädiciren  dürfe,  dass  man  nicht  sagen  dürfe:  der  Mensch  ist 
gut,  sondern  nur:  der  Mensch  ist  Mensch,  das  Gute  ist  gut  — 
die.se  bei  Antisthenes  und  Lykophron  nachweisbare,  beiden  aber 
ohne  Zweifel  von  ihrem  Lehrer  Gorgias  zugekommene  Behauptung 
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beraht  ja  gauz  und  gar  auf  der  VorauBsetzungt  dasâ  alleâ,  was 
von  A  verschiedoQ,  also  nicht  A  ist,  mit  A  unvereinbar  sei,  oder 
wie  Plate  os  ausdrüctt,  daas  jede  imtpa^tç  ein  ivavmv  bezeichne. 
Auf  dor  gleichen  Voraussetzung,  der  gleichen  Ideatificiruag  von 
„Unterschied"  und  „Widerspruch",  beruht  aber  auch  die  259C  f. 
geschilderte  antilogi^cho  Eristik,  deren  Anhängern  ja  auch  die 
gleiche  dialektii^che  Unreife  (apn  tüiv  ovtoiv  icpaTZTotüSvou  —  veoYsvijç) 
vorgeworfen  wird,  wie  251 B  toÎç  ts  vsot;  mi  ^spovxtüv  tok  i^i\taüe9i. 
Denn  ihr  ganzes  Geheimniss  bestebt  darin,  dass  bald  Verschiedenea 
für  dasselbe  erklärt  wird,  weil  gewisse  Eigenschaften  von  dem 
einen  wie  dem  andern  der  verschiedenen  Dingo  prädicirt  werden 
können,  bald  dasselbe  fur  verschiedenes,  weil  ihm  mehrere  von 
einander  verschiedene  Prädikate  zukommen;  und  die^  ist  eben 
nur  möglich,  wenn  man  Übersicht,  dass  „verschieden**  (Sxepov, 
Non-A)  nicht  dasdelbe  ist,  wie  „unvereinbar"  (ivavnov),  dass  man 
daher  weder  aus  der  Verschiedenheit  noch  aus  der  Gleichheit  der 
Prädikate  auf  die  der  Subjekto  achliessen  (weder  das  xaurov  erepov 
noch  daa  ôdtepov  xaiiov  iTrotpaivstv)  kann,  was  man  beides  gleich 
sehr  könnte,  wenn  „vorschieden"  dasselbe  bedeutete,  wie  „wider- 
sprechend". Denn  dann  wären  beide  Schlüsse  gleich  möglich: 
„A  ist  B  und  C;  was  aber  C  ist,  kann  nicht  13  sein,  da  C  nicht 
B  ist;  also  ist  A  zugleich  B  und  nicht  B";  und  andererseits:  „A  ist 
B  und  C,  also  sind  B  und  C  dasselbe,  denn  wenn  sie  nicht  das- 
selbe wären,  könnte  A  nicht  beides  zugleich  sein."  Es  ist  daher 
in  Plato's  Darstellung  nicht  blos  nicht  begründet,  sondern  mit  ihr 
geradezu  unvereinbar,  wenn  S.  glaubt,  von  8.  259 B  au  habe  Plato 
einen  anderen  Gegner  im  Auge  als  vorher.  Schon  damit  ist  nun 
der  Vermuthung,  dass  S.  257  A.  258 BE  nebst  Zugehör  auf  Arbto- 
teles  gehen^  der  Boden  entzogen.  Auch  abgesehen  davon  steht  sie 
aber  auf  schwachen  Fösöon.  Die  «wci  Arten  der  Verneinung  — 
sagt  S.  S.  12  —  von  denen  Soph.  257  B  die  Rede  ist,  „sind  die- 
selben^ welche  Aristoteles  vermittelst  des  Unterschiedes  der 
uLTtéfaaiç  und  tj-EpTjaii  logisch  hxirt  hat.  Und  zwar  hat  er  diess 
allem  Anschein  nach  bereits  in  einer  seiner  für  uns  verlorenen 
Jugendschriften  gethan,  der  ixXoYi]  tùjv  ivavTtoiv  näadich";  und  or 
glaubt    (S.  13)   es   sei   in    dieser  Schrift   die  Sache  so   dargestellt 
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worden,  als  habe  Phito  (wo?  der  Sophist  soll  ja  splitor  soiu  als  die 
ixL  T,  èv.  und  der  Farmen  idea,  auf  den  S,  14  vorwiesen  wird,  liätte 
zu  diesem  Vorwurf  kaum  Anlatss  gegeben)  „mit  der  dirdcpaatc  des 
3v  da.s  \iTi  3v  als  üIq  évavriov  (d,  h,  ak  die  aziçtr^w  desselben)  hin- 
stellen wolleö**,  und  dagegen  verwahre  er  sich  Soph.  257  0.    Alleiû 

1)  ist  davon,  dasA  Plato  vorgerückt  worden  sei,  er  vorstehe  unter 
dem  H-Ti  ^^  '^'iö  srépT^atç  loù  ovioç  Soph.  257  B  nicht  die  Rede, 
sondern  der  Gegner  behauptet,  wie  oben  gezeigt  ist,  was  Plato 
seinerseits  bestreitet,  was  sich  aber  auch  mit  der  aristotelischen 
Lehre    nicht    dockt,    dass    die    dwfotatc    ein    Ivavtiov    bezeichne. 

2)  fiillt  das  èvotvtiQV  (wie  Ph,  d.  Gr.  IIb,  216  nachgewiesen  ist)  bei 
Aristoteles  mit  der  azipr^K^  nicht  zusammen.  3)  wissen  wir  durch- 
aus nicht,  ob  das  Verbal tniss  der  dîro'^aaL;  und  ai£pr|(iK  in  der 
'  ExXoTfi]  T.  h.  besprochen  worden  war;  denn  dass  Metapb.  IV,  2, 
1004  a  14  dorther  stamme,  wird  zwar  von  S,  als  Thatsache  be- 
richtet (,^aus  dem  Inhalte  der  '  t^xX.  überliefert  uns  Met  IV,  2**), 
ist  aber  in  der  Wirklichkeit  eine  ganz  unsichere  Vcrmuthung, 
welche  sich  damit  nicht  begründen  lässt,  dass  vorher,  1004a  1,  am 
öchluss  einer  auf  einen  anderen  Gegonstand  bezüglichen  Erörterung 
auf  die  '  ExXopj  verwiesen  wird.  So  geschickt  daher  auch  S,  13 
der  Beweis  für  Siebeck's  Vermutliung  construirt  wird,  und  so 
bestechend  er  sich  zunächst  ausnimmt,  so  sind  doch  die 
Voraussetzungen,  mit  denen  er  arbeitet,  theib  ganz  unsicher, 
theils  nachweisbar  unrichtig;  er  konnte  daher  unmöglich  ge- 
lingen. 

Wäre  er  allerdings  gelungen,  wäre  es  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  der  Sophist  bereits  aristotelische  Schriften  berücksichtige,  und 
dass  der  Parmcnidos  und  Philcbus  das  gleiche  gethan  haben,  so 
konnte  die  Ablassnng  dieser  Gespräche  kaum  früher  als  (mit  S.  15L) 
um  355  V.  Chr.  angesetzt  werden;  und  in  so  später  Zeit  Hessen 
sich  seine  vielbesprochenen  £tô«*v  (ptXoi  nicht  mehr  auf  die  Megariker, 
sondern  nur  noch  auf  „Vertreter  der  Ideenlehre"  beziehen.  Aber 
der  Urheber  und  1  Jan pt Vertreter  der  Ideenlehre  war  Plato  selbst. 
Ist  es  nun  glaublich,  dass  dieser  die  Freunde  derselben  in  ihrer 
Gesammtheit  so  ironisch  behandelt  hätte,  wie  diess  246 H  geschieht, 
ohne  auch  nur  mit  einem  Wort  anzudeuten,  dass  seine  Schilderung 
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nur  einem  Theil  derselben  gelte,  zu  dem  er  selbgt  nicht  gehöre? 
Hat  er  ferner  jemals  behauptet,  was  seine  eiôcov  91X01  behaupten, 
daâg  nicht  allein  das  rAT/tty,  isoadem  auch  das  ttouiv  blos  dem 
Werdenden  zakomme,  der  ouöi'^  dagegen  fremd  sei?  Gehört  denn 
die  weltschöpferische  Idee  des  Guten ,  der  Demiurg  des  Timäus 
(wenn  man  diesen  von  jener  unterscheidet)  und  die  Weltseele  nicht 
zur  o&dict?  Und  wenn  Flato  sie  zu  ihr  gerechnet  hat:  wie  soll 
man  »ich  die  ^Platoniker'^  vorätellen,  die  in  allen  diesen  Beziehungen 
van  ilirem  Meister  so  weit  abw^eichen,  und  die  doch  offenbar  keine 
vereinzelte  Ausnahme  in  der  Schule  gebildet  haben  konnten,  da 
sie  im  Sophisten  neben  den  Materialisten  als  die  zweite  Hälfte  der 
zeitgenössischen  Philosophen  aufgeführt  werden?  Wie  sollen  wir 
uns  endlich  das  Voihältniijis  des  Sophisten  zu  derjenigen  Form  der 
Ideenlehre  denken,  die  uns  durch  Aristoteles  als  ihre  letzte  Gestalt 
bekauüt  ist?  Unter  allen  platonischen  Schriften  ist  keine,  die  sich 
in  ihren  Acusserungen  über  die  Ideen  weiter  von  derselben  ent- 
fernte als  der  Sophist,  Während  dieser  sich  die  grösste  Mühe  gibt 
zu  beweisen,  dass  den  Ide^n  wie  dem  ^avteXûiç  ov  überhaupt  Be- 
wegung, L^ben  und  wirkende  Kraft  zukomme,  kennt  sie  Aristo- 
teles (wie  auch  oben  gezeigt  ist)  nur  als  durchaus  unbewegte, 
jeder  wirkenden  Kraft  entbehrende,  urbildliche  Formen,  und  wir 
haben  keinen  Grund  zu  bezweifeln^  daas  er  Plato's  Lehre  so  wieder- 
gibt, wie  sie  ihm  dieser  überliefert  hatte.  Und  in  demselben  Zeit* 
punkt  sollte  Plato  im  Sophisten  eine  Ansicht  vorgetragen  haben, 
welche  von  den  unterscheidenden  Zügen  der  uns  durch  Aristo- 
teles bezeugton  Gestalt  seiner  Lehre  nicht  blos  keinen  einzigen 
zeigt ^  sondern  in  einem  der  wichtigsten  Punkte  ihr  direkt  wider- 
streitet? 

Auf  die  sprachstatistischen  Vergleichungen,  welche  S.  in  einer 
etwas  alteren  Abhandlung  (Unters*  z.  Phil.  d.  Gr.  253ff.,  vgl  Arch. 
Bd.  IL  672 (f.)  für  seine  Ansicht  über  die  Abfassuugszeit  des  So- 
phisten und  der  verw^andten  Gespräche  zu  Hülfe  genommen  hatte, 
ist  er  in  den  vorliegenden  nicht  zurückgekommen,  wenn  er  auch 
an  dieser  Begründung  derselben  festhält  Doch  darf  ich  vielleicht 
diese  Gelegenheit  benützen,  um  meinen  früheren  Erörterungen  über 
die  neuere  sprachstatistische  Methode,  die  Bedingungen   ihrer  An- 
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Wendung  und  die  Tragweite  ihrer  Ergebnisse^)  einige  weitere  Be- 
merkungen beizufügen.  Prof.  Lewis  Campbell  hat  in  «einen 
Bearboitijngen  des  àSopUisten,  dos  Politikus  und  der  Republik*) 
den  Stil  dieser  Schriften  auch  nach  der  sprachlichen  Seite  mit  der 
Sorgfalt  und  Sachkeuntni.ss  untersucht,  die  wir  von  dem  hervor- 
ragenden Gnicîsten  erwarten  durften;  und  er  hndot  auch  von  dieser 
Seite  her  die  Ueberzeugung  bestätigt,  dass  Soph.,  PoL,  Phil.,  Tim., 
Krit,,  Gess.  den  Scbkiss  von  Plato's  scliriftstellerischor  Thätigkoit 
bilden.  Diese  Unteraucbung  vcranlaiistc  mich,  auch  meinerseits 
eine  Probe  darüber  anzustellen,  wie  sich  die  drei  erstgenannten 
von  diesen  Gesprächen  zunäcliHt  in  Betreff  ihrea  Wortvorraths 
einestheils  zur  Republik ,  andernlheils  zu  den  Gesetzen  verhalten, 
indem  icfi  auf  Grund  der  von  Ast  im  Lex.  Plat,  gegebenen  »  im 
grossen  und  ganzen  wold  jedenfalls  zutrefl'onden  Nachweisungen 
ermittelte,  wie  viele  von  den  Wörtern,  die  in  der  Republik  vor- 
kommen, den  Gesetzen  aber  fehlen,  und  wie  viele  von  denen, 
welche  in  den  Gess.  vorkommen,  aber  der  Rep.  fehlen,  in  jedem 
der  drei  genannten  Gespriiche  sich  finden.  Ich  begnügte  mich 
jedoch  hiebei  mit  einer  Vergleichung  der  332  ersten,  den  Buch- 
staben A  umfassenden  Seiten  des  Asfschen  Wörterbuchs,  welclie  ein 
volles  Sechstel  des  ganzen  Works  bilden,  und  somit  wohl  auch 
ein  Sechstel  des  platonischen  Wortschatzes  enthalten  werden,  da 
ich  annahm,  das»  eine  Durchmusterung  des  Ganzen  das  Ergebnis« 
nicht  erheblich  ändern  würde,  so  wünschenswerth  sie  auch  immer- 
hin wäre.  Da  ergab  sich  nun  folgendes.  Unter  den  Wörtern  mit 
dem  Anfangsbuchstaben  A  finden  sich  1.  an  solchen,  die  in  dor 
Republik  vorkommen,  aber  in  den  Gesetzen  fehlen:  im  Sophisten 
31,  Politikus  30,  Philebus  25;  2.  an  solchen,  die  in  den  Gesetz-en 
vorkommen,  in  der  Rep.  fehlen:  Soph.  23,  Pol.  34,  Phil.  22.  Es 
hat  daher  die  Rep.  (318  S.  Herrn.)  auf  je  10,26  Seiten  eines  von 
den  in  den  Gess.  fehlenden  mit  A  aofangenden  Wörtern  mit  dem 


«)  Sitzungsber  d.  preuss.  Akad  tl.  Wi«aeu«ch.  1887,  21(>fT,  Ph.  d.  Gr.  Ha, 
513^ff.     Archiv  II,G7*2ff.  G7ß— 087.  IV,  133 f- 

3)  The  Sophistes  and  PoUricus  of  Plato.  Oif.  18G7,  S.  XXlVfT.  Plato» 
Republic.  By  I  he  late  B.  Jowett  aod  Lewis  Campbell  Oxf.  1894. 
IML  46  fr. 
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Soph,  gemein,  auf  10,6  mît  PoL,  auf  12,72  mit  Phil,,  die  Gess.  (417S.) 
eines  vod  den  in  der  Rep.  fehlenden  auf  18,12  S.  mit  Soph.,  auf 
12,26  mit  Pol.,  auf  18,95  mit  Phil.  Es  kommen  auf  100  Seiten 
Herrn,  der  Rep.  an  solchen  Wörtern,  die  den  Gei*s.  fehlen,  9,75 
die  Soph.,  9,43  die  Pol,  7,86  die  Phil,  hat;  auf  100  S.  der  Gess. 
an  solchen,  die  der  Rep.  fehlen,  5,51  die  im  Soph.,  8,39  die  im 
PoL,  5,27  die  im  Phil  vorkommen.  Darf  man  aniiahmen,  dass 
der  gesammte  Wortvorrath  dieser  Ge^prächo  sich  im  weiientlichen 
ebenso  verhalte,  wie  der  von  mir  verglichene  Theil  desselben  — 
und  bid  zum  Erweis  des  Gegentheils  wird  man  es  annehmen  dürfen 
—  so  sind  Soph.,  Pol.,  Phil,  in  ihrem  Wortschatz  der  Rep.  viel 
naher  verwandt,  als  den  Gess.;  und  wenn  man  glaubt,  aus  der 
grösseren  oder  geringereu  Gemeinsamkeit  des  Wortvorraths  zwischen 
zwei  Gesprächen  auf  die  grössere  oder  geringere  Nähe  ihrer  Ab* 
fassungszeit  schliessen  zu  dürfen  (ich  meinestheils  halte  diess  fur 
sehr  fraglich,  sehe  aber  iramerhin  auch  hierin  eines  von  den  vielen 
Anzeichen,  die  bei  der  Bestimmung  der  Abfassungszeit  zu  berück- 
sichtigen sind),  so  muss  man  behaupten,  dass  die  Abfassung  der 
genannten  Gespräche  derjenigen  der  Rep.  gleichfalls  orhebHch  näher 
liege,  als  der  der  Ga^etze.  Könnte  es  aber  in  diesem  Fall  als 
das  natürlichste  erscheinen,  Soph.,  Pol.,  Phil,  ihrer  Abfaâsungszeit 
nach  zwischen  Rep.  und  Gess.,  wenn  auch  jener  näher  als  diesen, 
zu  setzen,  so  wäre  diess  doch  eine  sehr  unsichere  Combinatioo, 
Denn  warum  sollte  das  oben  nachgewiesene  Verhältniss  zwischen 
dem  Wortvorrath  von  Soph.,  Pol.,  Phil,  auf  der  einen,  Rep.  und 
Gcss.  auf  der  anderen  Seite  nicht  auch  dann  stattfinden  können, 
wenn  die  drei  erstgenannten  Gespräche  nicht  blos  dem  einen  der 
zwei  andern,  sondern  beiden  vorangehen?  Ein  Stilist,  der  eine  so 
ausserordentliche  Fülle  von  Wörtern  und  W^cndimgen  zur  Ver- 
fügung hat,  wie  Plato,  wird  in  jeder  von  seinen  Schriften  immer 
nur  von  einem  grösseren  oder  kleineren  Theil  derselben  Gebrauch 
machen;  welche  und  wie  viele  diass  sind,  und  welche  Vorhältnisse 
zwi.schen  den  einzelnen  Schriften  sich  daraus  ergeben,  wird  im  ge- 
gebenen Fall  von  Einflüssen  der  verschiedensten  Art  abhängen, 
die  wir  vielleicht  gar  nicht  aufzufinden  im  Stande  sind;  was  be- 
rechtigt   uns    nun    zu    der   Behauptung,    da^    die   Verwandtschaft 
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zweier  Schriften  hinsichtlich  ihres  Wortvorraths,  wenn  sie  eine  ge- 
wisse Grenze  überschreitet,  aus  der  zeitlichen  Nähe  ihrer  Abfassung 
zu  erklären  ist,  wenn  sie  unter  derselben  bleibt,  aus  anderen 
Gründen?  und  wie  soll  diese  Grenze  gezogen  werden?  Um  auch 
hierüber  eine  Probe  anzustellen,  schien  es  mir  zweckmässig,  die- 
selbe Vergleichung,  wie  mit  Soph.,  Pol.,  Phil.,  mit  einem  Gespräch 
vorzunehmen,  von  dem  wir  sicher  sein  können,  dass  es  nicht  nur 
vor  den  Gess.,  sondern  auch  vor  der  Rep.,  verfasst;  und  ich 
wählte  mir  hiefür  den  Phädrus,  theils  weil  sich  von  ihm  m.  E. 
mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  darthun  lässt,  dass  er  den  Gess. 
um  mehr  als  40  Jahre,  aber  auch  der  Rep.  um  Jahrzehende  vor- 
angeht, theils  weil  Campbell  zwischen  ihm  und  den  Gess.  eine 
Verwandtschaft  in  Stil  und  Sprache  wahrzunehmen  glaubte,  die 
sich  nur  aus  exceptionellen  Umständen  erklären  lasse.  Da  zeigte 
sich  nun,  dass  der  Phädrus  40  mit  Â  anfangende  Wörter  hat, 
welche  sich  in  der  Rep.  finden,  den  Gess.  aber  fehlen,  und  35, 
welche  in  den  Gess.  vorkommen  und  der  Rep.  fehlen;  dass  dem- 
nach die  Rep.  auf  je  7,95  S.  eines  dieser  Wörter  mit  ihm  gemein 
hat,  die  Gess.  auf  je  11,91;  dass  ferner  von  denselben  auf  je  100  S. 
der  Rep.  12,54  kommen,  auf  100  S.  der  Gess.  8,27;  dass  endlich 
der  Phädrus  auf  seinen  68  S.  von  den  in  Rede  stehenden  Wörtern 
mit  der  Rep.  9  mehr  gemein  bat,  als  Soph,  auf  82  S.,  10  mehr 
als  Pol.  auf  83,  15  mehr  als  Phil,  auf  87;  mit  den  Gess.  12  mehr 
als  Soph.,  1  mehr  als  Pol.,  13  mehr  als  Phil.  Der  Wortvorrath 
des  Phädrus  steht  daher,  so  weit  sich  diess  aus  der  von  mir  vor- 
genommenen Vergleichung  entnehmen  lässt,  sowohl  dem  der  Rep. 
als  dem  der  Gess.  merklich  näher  als  der  des  Soph.,  Pol.,  Phil.,  und 
wiederum  dem  der  Rep.  um  vieles  näher  als  dem  der  Gess.  Es 
liegt  mir,  wie  gesagt,  ferne  diesem  Umstand  für  die  Bestimmung 
der  Abfassungszeit  dieser  Gespräche  ein  entscheidendes  Gewicht 
beizulegen;  wohl  aber  kann  er,  wie  ich  glaube,  davor  warnen,  dass 
man  ein  solches  sprachstatistischen  Wahrnehmungen  beilege,  die 
ebenso  unvollständig  und    ebenso  vieldeutig  sind,  wie  die  obigen. 


Bd.  Vf. 
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